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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. M., zast. Mgr. Pavlem
Kuchynkou, advokatem, se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky
U¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.5.2021, ¢.j.JMK 70159/2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 32 A 24/2021-37,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2023, ¢.j.32 A 24/2021-37,
se zru$uje.

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 12.5.2021, ¢. 5. JMK
70159/2021, a rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MUZN
44738/2021/Hiib, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o zalobé a fizeni

o kasa¢ni stiznosti celkem 24.456 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Kuchynky, advokata.

Oduavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Meéstského Gfadu Znojmo ze dne 22.3.2021, ¢.j. MUZN

44738/2021/Hiib (dale téz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), byl zalobce
uznan vinnym z opakovaného spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
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odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Téch se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistil, aby pti jeho uziti na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla na pozemnich
komunikacich, nebof vobci Znojmo mistni cast Kasarna bylo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni
znama, vrozporu s§ 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, prekrodil vobdobi od
8.5.2020 do 1.6.2020 celkem devétkrat nejvyssi dovolenou rychlost 05 km/h az 58
km/h. Uvedenym jednanim zalobce jako provozovatel uvedeného vozidla porusil § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byla zalobci podle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, v rozmezi pokuty pro prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 téhoz zakona, a v souladu s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (zadkon o odpovédnosti za
prestupky), ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni castku naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
prvostupnovéeho spravatho organu a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
Shledal, ze podminky pro projednani prestupku s zalobcem jako provozovatelem vozidla
byly splnény, nebot prvostupriovy spravai organ ucinil veskeré nezbytné kroky vedouct
ke zjisténi skutecného pachatele prestupku. Zalobce jako provozovatel vozidla oznadil za
Ve *Vv / M v 4 v 4
fidice R. B., kterému vozidlo pfedal na zakladé kupni smlouvy ze dne 5.5.2020.
Prvostupniovy spravni organ vyzval pana B. k podani vysvétleni. Vyzvy mu byly doruceny
do vlastnich rukou az prostrednictvim Méstskeé policie Znojmo. Na zadnou z vyzev vsak
nereagoval, proto mu prvostupriovy spravni organ ulozil poradkovou pokutu a opakované
jej vyzval k podani vysvétleni. Tvrzeny ridi¢ vsak na vyzvu opét nereagoval. Prvostupniovy
spravni organ se tak dostal do stadia, kdy by pro néj dalsi kroky byly nadmérné zatézujici
nad ramec nezbytnych kroka podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Postupoval
4 v v Ve M v 4 v / v . / Ve 1°V bl
proto spravné, kdyz pristoupil k odlozeni prestupkové véci tvrzeného fidice, nebot
vyvinul dostatecné Usili ke zjisténi pachatele prestupku. V dobé spachani prestupkt byl
zapsan jako vlastnik i provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel zalobce. Byl to
tedy zalobce, kdo byl vté dobé odpovédny za to, aby svozidlem nebyla porusovana
pravidla silni¢niho provozu. Zalobce nenaplnil ani liberacni davod podle § 125f odst. 6
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
M M 4 i v 4 4 4 vV Ve v o 7 4 A4 M
v registru silni¢nich vozidel podal az po spachani vétsiny prestupkt. Rizeni o zadosti bylo
4 o 4 4 vV / v 4 4 v 4 4
navic z davodu vad podani zastaveno. Rovnéz pouhé uzavieni kupni smlouvy, predani
v v 4 i v 4 / 4 v v / *o . M V. _/
predmétného vozidla a zmocnéni nového vlastnika ke zméné udaju v registru silni¢nich
vozidel nemuze samo o sobé jako libera¢ni duvod obstat. Odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek je jednoznacné spojena se zapisem urdité osoby jako provozovatele
vozidla, pricemz neni rozhodné, kdo je skute¢nym vlastnikem podle soukromého prava.
Ani zalobcem predlozeny rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 6. 2022,
C.j. 5 C 59/2022-48, o urceni, ze zalobce neni od 5. 5. 2020 provozovatelem ani vlastnikem
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predmétného vozidla, nema sam o sobé dopad na zapis v registru silni¢nich vozidel, nebot
tento rozsudek mél dopad pouze do soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a novym
vlastnikem vozidla.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost, v niz namitl, Ze prvostupniovy spravni organ postupoval nespravné, kdyz
v/ 4 . Ve 55 v/ ’ . VvV . 4 V o+ . . 4
fizeni proti panu B. odlozil, zahajil fizeni proti stézovateli a nasledné jej shledal vinnym ze
4 4 4 v o VvV o v 4 ’ v/ 4 v V1°* \4 v
spachani prestupkui. Stézovatel v pribéhu spravniho ftizeni opakované sdélil, ze v dobé
4 4 4 v o . / 7 . . .
spachani prestupka nebyl faktickym vlastnikem vozidla, a tedy ani jeho provozovatelem,
jelikoz vozidlo na zakladé kupni smlouvy dne 5. 5. 2020 prodal a predal panu B. Ve chvili,
kdy zjistil, ze nedoslo k prepisu vozidla a ze s vozidlem jsou pachany prestupky, podal
zadost o prepis sam. Rizeni o této zadosti vSak bylo v dusledku zakonné dpravy, ktera
neumoznuje puvodnimu vlastnikovi provést prepis vozidla na nového vlastnika bez jeho
soucinnosti, zastaveno. To, ze byl stézovatel evidovan v registru vozidel jako vlastnik
a provozovatel vozidla, nemize byt jedinym aneménnym argumentem pro vyuziti
odpovédnosti provozovatele vozidla.

[5]  Krajsky soud pochybil, jestlize véc hodnotil pouze z toho pohledu, zda spravni
organy ulinily dostatené kroky ke zjisténi skuteéného pachatele prestupku. Spravni
organy vsak dostateéné kroky neulinily. To, ze vozidlo uzival po celou dobu pan B,
nevyplyva pouze z tvrzeni stézovatele, ale taktéz z dolozené kupni smlouvy a plné moci
k realizaci prepisu vozidla. Je to spravni organ, ktery ma moznosti, jak pana B. ,donutit”
k podani vysvétleni, zejména formou predvedeni ¢i opakovanym ukladanim poradkovych
pokut. Spravni organy tyto moznosti vyuzily pouze okrajové a spokojily se s jednodussim
feseni, a tedy ulozenim pokuty stézovateli. Spravni organy mély dale v fizeni pokracovat
se skutetnym provozovatelem vozidla, nikoliv se stézovatelem. O zméné provozovatele
vozidla svéd¢i nejen kupni smlouva a plna moc, ale také rozsudek Okresniho soudu ve
Znojmé, predlozeny stézovatelem v rizeni pred krajskym soudem. Timto rozsudkem bylo
pravomocné urceno, ze stézovatel neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla ode dne
5. 5.2020. Krajsky soud vsak setrval na formalistickém nazoru, ze uzavteni kupni smlouvy
je Cisté soukromopravnim institutem, ktery nema dopad do registru vozidel. Chybny je téz
zavér, ze na odpovédnost provozovatele vozidla nema vliv ani dolozeny rozsudek
okresniho soudu, jelikoz se jedna o obc¢anskopravni vztah. Krajsky soud rovnéz nespravné
uzavrel, ze nebyl naplnén libera¢ni dtvod, jelikoz zadost o prepis vozidla nebyla Gspésna.
Nelze vsak formalisticky lpét na odpovédnosti provozovatele vozidla, jestlize udaj zapsany
v registru vozidel zcela bez pochyb neodpovida faktickému stavu, ktery byl stézovatelem
dolozen. Magistrat mésta Brna navic, nazakladé rozsudku okresniho soudu, provedl
v registru vozidel zménu osoby vlastnika a provozovatele vozidla, kterym je zpétné od
5.5. 2020 pan B.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacCni stiznosti uvedl, ze je nedtvodna a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  Kasacni stiznost je prijatelna a divodna.

[91  V projednavaném prfipadé je mezi UCastniky fizeni veden spor oto, zda
Vv / 4 4 /4 Ve i /7 **V_V 4 v
prvostupriovy spravni organ ulinil nezbymé kroky ke zjisténi pachatele prestupku (ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu) predtim, nez jednotlivé prestupky
**V_V / Ve 1°V Ve J &5 M 4 4 v Vv M
nezjisténého fidice odlozil azahajil projednani prestupku se stézovatelem jako
provozovatelem vozidla.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel na vyzvy prvostupniového spravniho
organu provozovateli vozidla reagoval vyjadrenim, ze pfedmétné vozidlo prodal dne
5.5.2020 panu B. Prvostupnovy spravni organ zaslal panu B. vyzvy k podani vysvétleni.
Ani jednu zasilku si vSak pan B. nevyzvedl a byla vracena zpét odesilateli, nebot adresat
nemél domovni schranku, do které by mu bylo mozné zasilku vlozit (trvaly pobyt na
ohlasovné Meéstského Uradu Znojmo). Spravni organ se pokusil dorucovat také na
dorucovaci adresu sdélenou provozovatelem vozidla, avSak tam také nebyla Uspésné
dorudena. Prvostupnovy spravni organ proto pozadal o soucinnost pfi dorudovani
Meéstskou policii Znojmo, které se dne 21. 8. 2020 podarilo vsech devét vyzev k podani
vysvétleni dorudit a pan B. je osobné prevzal. Vzhledem k tomu, ze na predané vyzvy pan
B. nereagoval, prvostupriovy spravni organ mu za bezduvodné odepreni podani vysvétleni
ulozil poradkovou pokutu a vyzval jej opakované k podani vysvétleni. Tato opakovana
vyzva mu byla dorucovana na adresu trvalého pobytu, kde zistala opét nevyzvednuta,
a také na adresu, ktera byla spravnimu organu znama z jeho uredni ¢innosti. Na této adrese
opét nebyl adresat zastizen a zasilka mu byla vhozena do schranky. Prvostupriovy spravni
organ proto vSech devét prestupki usnesenim odlozil sodavodnénim, ze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni o prestupku vaci konkrétni osobé (fidici).

[11] Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je obsazena v § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze
nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Odpovédnost je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, k niz se nevyzaduje zavinéni (§ 125f odst. 3
téhoz zakona), ktera ovsem nastupuje pouze v zakonem taxativné vymezenych pripadech
(viz § 1251 odst. 2 téhoz zakona).
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[12] Podle § 125f odst. 5 zikona o silni¢nim provozu obecni srad obce s rozsivenon
pisobnosti prestupek (...) projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, aa) nezahdjil vizeni o prestupku avéc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti uréité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano (zvyraznéni doplnil soud).
Plati tedy, ze az v ptipadé, kdy nelze skutecného tidide jako pachatele dopravniho
prestupku na zakladé ziskanych dikazd ¢iindicii zjistit a vést prestupkové fizeni proti
nému, nese odpovédnost za prestupek provozovatel vozidla, ktery nezajistil dodrzovani
zakonem ulozenych povinnosti fidicem  (rozsudek INSS  ze dne 26. 11. 2014,
&5, 1 As 131/2014-45).

[13] Otazkou, zda spravni organ ucinil ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku,
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikature. Jiz v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. ). 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,by slo
proti smyslu dipravy spravnibo deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupku®. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
zduraznil primarni odpovédnost tidice vozidla, nebot ,,budou-li mit spravni organy (at’jiz na
zakladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zdikladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit” (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
3.5.2017, ¢.5.3 As61/2016-44, ze dne 9.10.2019, ¢.j.2 As346/2018-22, ¢ ze dne
5.11.2021, ¢. . 5 As 353/2020-26).

[14] Podrobnéji své Gvahy tykajici se nezbytnych krokd, které musi spravni organ
podniknout ke zjisténi pachatele prestupku, Nejvyssi spravni soud rozvedl v rozsudku
ze dne 9. 10. 2019, ¢.j.2 As 346/2018-22, v némz zduraznil nezbytnost individualniho
posuzovani s ohledem na konkrétni okolnosti tresenych pripadd; a dale popsal zakladni
v 4 / 7V IS4 / 4 M / 4 M 4
mozné scénare odvijejici se od konkrétniho jednani provozovatele vozidla. V prvaim
okruhu pfipadu se jedna o provozovatele vozidel, ktefi na vyzvu spravniho organu vibec
4 4 v v/ v v v1/ v / v 4 4
neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostate¢né mnozstvi osobnich
Udajt, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat, ¢i uvedou daje smyslené (i falesné,
nebo opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim zplsobem (naptiklad uvadéji
Ve Qv s 7 / . v ’ . X / v/ v
fidide cizi narodnosti s dorucovaci adresou mimo CR, kterym se nedari dorucovat).
V téchto pripadech spravni organ jiz nemusi Cinit dal$i dkony ke zjisténi pachatele
prestupku. V ramci druhého okruhu pfipadu sejedna o provozovatele vozidel, kteri
spravnimu organu poskytnou dostate¢né mnozstvi identifikacnich (daja, na jejichz zakladé
4 4 4 v / Ve 1°V 4 4 v 4 * Vv i M
spravni organ sdéleného ridice vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje,
je treba zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavfit, zda byla ¢innost ze
strany spravniho organu dostatecna, a predstavovala tak provedeni nezbytnych tkondt.
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[15] Z obsahu predlozeného spravniho spisu je ztfejmé, ze stézovatel na vyzvu
prvostupnového spravniho organu sdélil uplné a dostate¢né informace o konkrétni osobé
véetné adresy trvalého pobytu a doruéovaci adresy na tzemi CR. Skutkové okolnosti nyni
souzené véci pritom nenasvédc¢uji tomu (a spravni organy to ani netvrdi), ze by se ze strany
stézovatele jednalo o obstrukéni procesni taktiku nebo ze by spravnimu organu zamérné
poskytl nepravdivé udaje o osobé drzitele vozidla (atedy i mozného fidi¢e a pachatele
prestupkl) ve snaze vyhnout se moznému postihu. Stézovatel neoznadil jako nového
drzitele vozidla osobu neexistujici ¢i nedohledatelnou. Nejedna se ani o ptipad, ze by osoba
oznacena jako ridi¢ vozidla sama vyslovné projevila vili odmitnout podat ve véci
vysvétleni (viz rozsudek INSS ze dne 23. 3. 2016, C. . 6 As 128/2015-32). Stézovatel naopak
uvedl plausibilni tvrzeni, ze predmétné vozidlo v dobé pred spachanim prestupku prodal
jiné osobé, priemz ta tak v inkriminované dobé mohla byt fidicem vozidla, atedy
1 prestupcem.

[16]  Za danych skutkovych okolnosti proto bylo nutno vytesit otazku, zda a jaky ,,dals?
smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele prestupku® ve smyslu shora citovaného
rozsudku C.j.2 As 346/2018-22 mél spravni organ vtomto pripadé provést. Volba
vhodnych krokd totiz vzdy zavisi na konkrétni skutkové situaci. V rozsudku ze dne
13. 1. 2020, ¢.j.9 As260/2018-21, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jestlize
provozovatel vozidla oznali za fidi¢e osobu, k niz sdéli dostate¢né tdaje, a vérohodné
tvrdi, ze dané vozidlo mohla tato osoba ridit, bude mit spravni organ zpravidla dostatek
indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu pouze jediné doruleni predvolani k podani vysvétleni, na néz oznaCena osoba
nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny dkon sméfujici ke zjisténi
pachatele. Kromé opétovného pokusu o doruceni predvolani k podani vysvétleni se
v situaci, kdy se osoba bez omluvy a dostatecného diavodu nedostavi k prvostupnovému
spravnimu organu na predvolani, jako dalsi dkon nabizi moznost predvedeni dotcené
osoby v souladu s § 60 spravniho radu ve spojeni s § 137 odst. 1 spravniho radu. Zdaraznil
pritom, ze ackoliv pfi takovém postupu ,je samozrejmé nezbytné Setfit zdkladni priva
predvolané osoby, predevsim princip zikazu sebeobviriovini & sebeusvédcovini, ktery plyne
z interpretace . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L US 1849/08); a obecné by bylo mozZné predvedent
chapat jako postup nad ramec nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zikona
o silnicnim provozu (ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017), skutkové okolnosti projedndvaného
pripadu jsou natolik specifické (Zalobkyné doloZila prodej vozidla jiné osobé a poskytla k ni
veskeré dostupné kontakini iidaje), Ze si takovy postup predstavit lze“. K podobnym zavérim
zdejs1i soud dospél napf. v rozsudcich ze dne 25.3.2020, ¢.j.9 As311/2018-27, ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. 6 As 300/2020-45, ¢i v usneseni ze dne 8. 8. 2024, €. j. 5 As 59/2024-22.

[17]  V navaznosti na vySe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravai soudu se Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, C.j. 52 A 1/2024-30, ve skutkové obdobném
ptipadé zabyval posouzenim otazky, zda spravni organ ucinil v situaci, kdy provozovatel
vozidla dolozil jeho prodej asdélil potfebné udaje k osobé ridiée, nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku s ohledem na zavaznost prestupku. Dospél k zavéru, ze ackoliv
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spravni organ zaslal oznacené osobé dvé vyzvy k podani vysvétleni a ulozil ji poradkovou
pokutu, nenaplnil pozadavek nezbytnych krokt ke zjiSténi pachatele prestupku, ato
vzhledem k zavaznosti prestupku, kterého se nezjistény fidi¢ dopustil. Shledal, ze
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zikona o silnicnim provozu (prekroceni
rychlosti v obci o vice nez 40 km/h), ktery mél nezjistény ridi¢ spachat, ,predstavuje
spolecensky vysoce nebezpecné jednani, coZ se v zakoné o silnicnim provozu odrazi v sankcich,
které prislusny spravni organ za spachdni tohoto prestupku pachateli uklidd. Kromé pokuty
vrozmezi 5 000 — 10 000 K¢ (resp. dokonce 7 000 — 25 000 K¢ dle pravni sipravy scinné od
1. 1. 2024) uloZ{ spravni orgdn za spdachdani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 rovnéz
spravni trest zdkazu Cinnosti na dobu 6 - 12 mésicii (resp. dokonce 6 - 18 mésicii dle pravni
dpravy ucinné od 1. 1.2024). V bodovém hodnoceni vidice pak evidencni organ za tento
prestupek pricita pachateli 5 bodii (resp. dokonce 6 bodii dle pravni sipravy 4icinné od 1. 1. 2024).
ProtoZe se jednd o prestupek, za ktery se uklidi zdkaz (innosti, neni mozné jej projednat
prikazem na misté [§ 125e odst. 2 zdakona o silnicnim  provozu], tj. zjednodusenym
procedurdlnim  postupem, jehoZ dicelem je rozhodnuti o méné zivainyjych a skutkové
jednoduchych prestupcich. 'V pripadé prestupku spachaného v nyni vesené véci nezjisténym
idicem neni ani mozné vyuZit rezim § 125h zikona o silnicnim provozu (...). Pravé fakt, Ze
zakonoddrce nedovoluje zavazny prestupek, za ktery spravni organy uklidaji spravni trest
zdkazu Cinnosti, zakonem predvidanym zpiisobem v podstaté ,sprovodit ze svéta® (tj. odloZit jej
vrezimu § 125h zdkona o silnicnim provozu), je dle soudu projevem vyssiho vereiného zdjmu
na tom, aby byl pachatel tohoto prestupku odbalen a aby mu byl uloZen zikonny trest. (...)
V pripadé prestupkii, na které neni pro jejich zavaznost mozné aplikovat rezim § 125h zakona
o silnicnim provozu, se pak dle ndazoru soudu také zesiluji ndroky na spravni organ p¥i
provadéni onéch nezbytnych kroki, aten tak musi vyvinoutr vétsi miru dsili smérujici
k odhaleni vidice vozidla.“

[18] Také v nyni projednavaném pripadé stézovatel na vyzvu spravniho organu sdélil
Uplné adostatecné konkrétni Gdaje o osobé domnélého fidice a mozného pachatele
prestupkt s doruéovaci adresou na tizemi Ceské republiky; a poskytl té% informace o tom,
ze doslo ke zméné drzitele vozidla v disledku jeho prodeje dne 5. 5. 2020 panu B. Rovnéz
zde byl spachan zavazny prestupek, nebot nezjistény ridi¢ vjednom z celkem deviti
pripada prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 058 km/h, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.
Prizmatem vyse citovaného rozsudku, s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, tak bylo
pred projednanim prestupku provozovatele vozidla od spravnich organt nutné vyzadovat
vetsi miru aktivity smérujici ke zjisténi totoznosti ridiCe vozidla, jelikoz s ohledem na vyssi
zavaznost a spoleCenskou skodlivost spachaného prestupku zde byl dan vyssi verejny zajem
na odhaleni apotrestani skutecného ridile vozidla nez v pfipadé prestupkd méné
zavaznych, a tedy 1 méné spoleCensky skodlivych.

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
spravni organ nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku neucinil. Prvostupnovy
4 4 4 M . .V / 4 v 4 \4 4 /.
spravni organ sice pana B. jednotlivé vyzval k podani vysvétleni ke kazdému z deviti
4 / v o Ve v/ 4 v . v v
spachanych prestupkd, ulozil mu poradkovou pokutu anasledné jej opétovné vyzval
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k podani vysvétleni, presto vsak mél s ohledem na specifické skutkové okolnosti proveést
* VvV _V v/ / / 4 v VYV /7 / **V_V 4 v M
jesté dalsi smysluplny tkon realné smérujici ke zjisténi pachatele prestupku. To jednak
v VvV . Oy v ’ . e v
s ohledem na to, Ze stézovatel poskytl informace o prodeji predmétného vozidla jiné osobé
a poskytl k ni veskeré dostupné kontaktni udaje (a bylo tak velmi pravdépodobné, ze po
koupi vozidla byl fidilem pravé tento novy vlastnik), ale rovnéz is prihlédnutim
k zavaznosti prestupku, kterého se tento nezjistény ridi¢ dopustil. V daném pripadé, kdy
stézovatelem oznacena osoba na vyzvy k podani vysvétleni ani na poradkovou pokutu
/4 4 4 v 4 4 4 4 v /7 Ve 4 4 4 v/ /
nereagovala, by opakované zaslani predvolani k podani vysvétleni ¢i ukladani poradkovych
pokut nemélo dle Nejvyssiho spravaiho soudu opodstatnéni. Vysledek takového postupu
by byl pravdépodobné stejny - osoba oznacena stézovatelem jako fidi¢ a mozny pachatel
prestupkt by na predvolani k podani vysvétleni patrné opétovné nereagovala. V situaci,
kdy oznacena osoba bez dostate¢ného duvodu nepodala vysvétleni (ovSem neprojevila ani
vuli odeprit vypovéd, resp. podani vysvétleni), se mél prvostupnovy spravai organ pokusit
od ni ziskat vysvétleni za pomoci dalsich donucovacich prostredka, které ma dle spravniho
fadu k dispozici. Ve svétle vySe citované judikatury se tak jako dal$i dkon nabizela
moznost predvedeni oznacCené osoby v souladu s § 60 spravniho radu ve spojeni s § 137
odst. 1 spravniho radu, pfipadné s prihlédnutim k predlozenym dukazim bylo mozné
rovnou zahajit fizeni o podezieni ze spachani prestupku. To vse navic za situace, kdy
predvedeni oznacené osoby by bylo pravdépodobné realizovatelné, i vzhledem k tomu, ze
Meéstské policii Znojmo se podaftilo tuto osobu predtim kontaktovat a predat ji doruc¢ované
pisemnosti.

[20] V projednavaném pripadé tak Nejvyssi spravai soud shledal odlozeni
v / v 7/ v/ /7 7 v v 4 M vV/ / M /
prestupkovych véci (spocivajicich v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti) za danych
specifickych skutkovych okolnosti jako predcasné, nebotf nepristoupil-li prvostupnovy
spravni organ napt. k realizaci predvedeni stézovatelem oznacené osoby, neudinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Vzhledem k zdvaznosti spachaného prestupku adal$im specifickym skutkovym
okolnostem daného pfipadu nelze ani opakované vyzvy zaslané prvostuptiovym spravnim

4 v 4 WA 4 4 v 4 v i /. v
organem aulozeni poradkové pokuty pokladat za dostateéné, témito ukony nedoslo
k naplnéni pozadavku § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu wucinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupkn.

[21] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv si je védom jistych
odlisnych skutkovych okolnosti s ptipady ¢.j.52 A 1/2024-30 a¢.j. 9 As 260/2018-21,
v nichz provozovatel vozidla dolozil prodej (resp. najem) vozidla kupni (resp. najemni)
smlouvou jiz v ramci reakce na vyzvu k podani vysvétleni, jsou jejich zavéry aplikovatelné
M v/ vV v v vV Ve . . 7
ina pripad stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel dolozil prodej vozidla panu B. kupni
smlouvou az v ramci prestupkového fizeni s nim vedeného, tak nemtze na vyse uvedeném

4 v . v M / i M v/ v 4 Ve M vvVv/ 4 4 4
zavéru nic zménit. K uvedené situaci se prihodné vyjadril Nejvyssi spravai soud v usnesent
ze dne 8. 8.2024, ¢.j. 5 As 59/2024-22, v némz uvedl, ze ,Zalobce poskytl dostatek iidajii pro
kontaktovdni oznaceného 7idice a tomuto se také darilo ¥adné a prokazatelné dorucovat, neslo
tak o0 osobu zjevné nekontakini, Zijici v zabraniéi apod. V pripadé, Ze spravni orgamy mély
pochybnosti o pravdivosti Zalobcova tvrzeni, mobly a také mély vyvinout vétsi aktivitu ke
zjistént, zda lze oznaclent ridice povaZovat za obstrukcni. Mobly jej nap?. vyzvat k dodatecnému



4 As 19/2024-27
pokracovani

podani vysvétleni, z jakého diivodu md za to, Ze se prestupku dopustil pravé jim oznaceny 7idic.
V takovém pripadé by spravni organy mobly jesté pred zahdjenim spravnibo ¥izeni ziskat
informaci o existenci kupni smlouvy, kterd jednoznacné podporuje Zalobcovo tvrzeni, Ze v dobé
spdchani prestupku vozidlem nedisponoval. Nad ramec vyse uwvedeného také Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze bylo na misté zoblednit predloZeni kupni smlouvy ipo zahdjeni
prestupkového 7izeni s provozovatelem vozidla, nebot’ zjevné slo o okolnost podstatnou pro toto
Yizeni poukazujici na skutecny stav véct.

[22] Zavéry prijaté vanyni posuzované véci pritom nezpochybruji objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti ridie, ato dokonce ani

v/ . ’ 7 ’ . ’ ° .
v pripadech, kdy evidovany provozovatel zanedbanim vlastnich povinnosti zpusobil
neprovedeni zmén v registru silnicnich vozidel v pripadé zmény vlastnika vozidla po jeho
prevodu. Zakotveni této odpovédnosti do zakona totiz nema vést k rezignaci spravnich

/4 o eV 4 4 4 4 Ve *Vo o v o vV i 4 4
organt na zjistovani konkrétnich fidi¢t - pachatelt prestupku, za néz nesou primarni
odpovédnost.

[23] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze tkony
provedené prvostupnovym spravnim organem pred odlozenim prestupku dle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 21. 7. 2020, za danych
specifickych skutkovych okolnosti naplnily pozadavek nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni
soud dospél k opacnému zavéru, aproto nebyly naplnény podminky pro projednani
prestupku se stézovatelem jako provozovatelem vozidla. Z tohoto duvodu nebylo na misté,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stran objektivni odpovédnosti stézovatele
za prestupek a naplnéni liberacnich davodu.

[24] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze k rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 5 C 59/2022-48, nebylo mozné v nyni
posuzované véci prihlizet, nebot urCeni provozovatele vozidla nepatfi do pravomoci
civilniho soudu, nybrz se jedna o véc svéfenou zakonem spravnim organum, které vedou
registr silnicnich vozidel. Urceni provozovatele vozidla je tak véci vetejnopravni [viz § 2
pism. b) zakona osilniénim provozu ve spojeni s§2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich], a okresni soud tak nebyl
nadan pravomoci o této otazce v obcanském soudnim tizeni rozhodovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnud a krajsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit.
Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle
§ 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, § 78 odst. 3 a4 s. f. s. soucasné se zrusenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organa obou



4 As 19/2024

stupnl, avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78

v Ve / Ve vV v 4 v 4 4 /v
odst. 5 s.f.s. pouzitym primérené podle § 110 odst.2 pism.a) s.tf.s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Za této situace je Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada
v/ 4 ’ v/ vV Vv v v . / 4 v Ve

fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud pfiznal dle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[27] Naklady fizeni stézovatele jsou predevsim tvoreny castkou 8.000 K¢ za soudni
poplatky. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ za podanou kasacni stiznost. V tizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ za podanou zalobu.

[28] Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladu zastoupenti, nebot byl v rizeni pred
krajskym soudem 1iv fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem zastoupen advokatem.
V fizeni pred krajskym soudem zastupce stézovatele ucinil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tfi Ukony pravni sluzby, ato prevzeti a ptipravu zastoupeni, podani zaloby
a doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastupce stézovatele ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasac¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele
v prubéhu soudnich fizeni uéinil étyti tkony pravni sluzby. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za
kazdy dkon pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Soud tedy pfiznal zastupci
stézovatele odménu za ¢tyti tkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odmeéna o pfislusnou sazbu DPH. Celkova nahrada
nakladu rizeni, sestavajici z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ve vysi
16.456 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty) a ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi
8.000 K¢, tak predstavuje castku 24.456 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



