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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Davida Hipsra a soudct
Faisala Husseinitho a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelt: a) Asten Hotels s. r. o.,
se sidlem U Zelezné lavky 567/12, Mala Strana, Praha 1, b) HREBAK GROUP, s. r. 0., se
sidlem Ve Smeckach 1767/7, Nové Mésto, Praha 1, ¢) Kimi Kebulkin s. r. 0., se sidlem
Bilkova 855/19, Staré Mésto, Praha 1, d) Apollo hotel, s. r. 0., se sidlem Pod Barvirkou
6/747, Smichov, Praha 5, €) Ing. Bc. Jan Jelinek, DiS., se sidlem Bozetice 145, f) N Hotel
Group, spol. sr. o., se sidlem Nerudova 225/44, Mala Strana, Praha 1, vsichni zastoupeni
Mgr. Petrem Kolafskym, advokatem se sidlem AK Sukova 19/4, Brno, proti odptrkyni:
Rada hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelG proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10.9. 2024,
&7.3 A 61/2024-17,

takto:
L Navrh  navrhovateld  na  priznani  odkladného  4c¢inku  kasa¢ni
stiznosti se zamita.
II. Navrhovatelim a) azf) se uk1l4d4 povinnost zaplatit soudni poplatek kazdy ve

vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti, a to ve lhuté 3 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢. 49, schvalila odptrkyné zménu Ceniku parkovacich
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opravneéni a karet v zonach placeného stani pro oblasti na 4zemi hl. m. Prahy vymezené
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(zemim celé méstske ¢asti a Ceniku parkovacich opravnéni a karet v zoénach placeného stani
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pro oblasti na izemi hl. m. Prahy vymezené na ¢asti uzemi méstské Casti, ktera je prilohou
¢. 1 tohoto usneseni. Toto usneseni oznacuji navrhovatelé za opatreni obecné povahy.

[2]  Navrhovatelé podali proti tomuto usneseni navrh na zruseni opatreni obecné povahy
v /4 A 4 4 v / 4 4
u méstského soudu, ktery jej v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I s. pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni. Méstsky soud totiz dospél
k zavéru, Ze napadené usneseni odpirkyné neni opatfenim obecné povahy, ale pravnim
P purky P P y P
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predpisem, a proto méstsky soud nema pravomoc k jeho prezkumu.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podali navrhovatele (dale ,stézovatelée®) kasacni
stiznost. Soucasné s podanim kasacni stiznosti podali navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. V navrhu na priznani odkladného Gcinku uvedli, ze provedeni napadeného
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usneseni odpurkyné by znamenalo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
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Uc¢inku muze vzniknout jakymkoliv jinym osobam. Zaroven v ramci odtvodnéni tvrdi, ze
ze strany odpurkyné dochazi k naprostému selhani dlouhodobého planovani parkovaci
koncepce v hlavnim meésté, a pfiznani odkladného Géinku jejich kasaéni stiznosti muze jen
prispét k Usili hledat smysluplna reseni vefejného zajmu bez aplikace politickych preferenci.

[4]  Zalovany se k ndvrhu nevyjad¥il.

[5]  Nejvyssispravai soud vychazel pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 se uzije pfimérfené. Podle § 73 odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7] Odkladny 4cinek kasacni  stiznosti ma charakter institutu  mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé prfipady. Ptriznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek. Ptizna-li Nejvysst spravai soud kasacni stiznosti odkladny ucinek,
dojde do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem k pozastaveni ucinku
napadeného usneseni.

[8]  Pri rozhodovani o odkladném Ucinku soud pométuje zavaznost ujmy, ktera muaze
vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného Gc¢inku, a 4ymy, ktera muze naopak
vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného 4éinku. Mozna Gjma hrozici stézovateli
Ve 4 / v v vv/ 4 v 4 / Ve 4 4 /4 / Ve
pritom musi byt nepomérné vyssi azaroven nesmi byt priznani odkladného uéinku
v rozporu s verejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven pomeérovani hrozici Gjymy s mirou
Ve 4 4 /4 / Ve Vo / /e M . 4 M
rozporu priznani odkladného Gcinku s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wymy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013-11). K tomu, aby soud
mohl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel
konkretizovat, jakou Gjmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[9]  V nyni projednavané stézovatelé tvrdi, ze neptiznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti dojde k jmé na jejich majetkovych pravech, a proto minimalné do dokonceni
soudniho pfezkumu v této véci by mél byt zachovan stav a podminky pro parkovani
v centru hlavniho mésta v soucasné podobé. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze hrozici Gjma
stézovateld k priznani odkladného Géinku nestadi. Stézovatelé musi prokazat vznik
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nepomérné vétsi ujmy, nez ktera muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelé v odtvodnéni
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navrhu na pfiznani odkladného G¢inku poukazuji pouze na zménu dosavadni spravni praxe,
ktera mize mit dopad do ekonomické sféry stézovatelu i dalSich osob. To ov§em samo
o sobé nijak neosvédcuje, ze by yma zptsobena stézovatelim byla nepomérné vétsi. Je sice
myslitelné, ze dopady do jejich ekonomické sféry mohou byt vyrazné, ovsem povinnosti
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stézovatelu je predevsim prokazat konkrétni zasah do jejich prav. Obecné tvrzeni nestaci.
Pokud stézovatelé poukazuji na mozny zasah do prav jinych osob, je tfeba uveést,
ze stézovatelé mohou hajit pouze vlastni prava, nikoli jinych subjektt. Vzhledem k povaze
rozhodnuti méstského soudu je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namisté
hledét na pravomocné usneseni krajského soudu jako na vécné spravné do doby, nez bude
pripadné zruseno na zakladé konecného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/
samé.

[10] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovatelé v nyni projednavané véci

nesplnili svoji povinnost tvrdit, a pfedev§im osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy ve

smyslu §73 odst.2s. f.s. Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh na
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[11] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zakona vznika-li
poplatkova povinnost zpusobem uvedenym v §4 odst. 1 pism.e) az j) téhoz zakona,
je poplatek splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde §4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32 nebo usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024 ¢. j. 9 As 270/2023-21]. Nejvysst spravai soud

proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[12] Pokud ucastnici fizeni uéini spolecny navrh, je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit
soudni poplatek. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011,
C.j. 1 As 74/2011-251, ze dne 14.2.2008, C.j. 1 As37/2005-154, ¢ ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 2 As 23/2010-81

[13] Tyto soudni poplatky nebyly stézovateli soucasné s podanim kasacni stiznosti
zaplaceny, soud je proto vyzval ke splnéni poplatkove povinnosti a stanovil jim k tomu

primérenou lhitu.

[14] Soudni poplatek lze zaplatit:

vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvy$simu spravnimu soudu,
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu nebo

~  bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1070424124. zavazny specificky symbol pro navrhovatele a) je: 1, zavazny specificky
symbol pro navrhovatele b) je: 2, zavazny specificky symbol pro navrhovatele c) je: 3,
zavazny specificky symbol pro navrhovatele d) je: 4, zavazny specificky symbol
pro navrhovatele €) je: 5, zavazny specificky symbol pro navrhovatele f) je: 6
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Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je
4 v/ v/ /. v 4

nutno do zpravy pro piijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se

thrada provadi.

Maji-li navrhovatelé zato, zejsou unich splnény podminky
v/ v / Ve 4 4 4 o
pro CasteCné ¢iplné osvobozeni odsoudnich poplatk, mohou

ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni

od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily
na podani adresované soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



