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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: A. O. F., zastoupeného
JUDr. Hugem Korblem, advokatem, sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. MV-225279-4/S0O-2022, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 31 A 13/2023-45,

takto:
I Kasacni stiznost zalované se zamita.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se nahrada nakladd nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra dospélo dne 4. 11. 2022 k zavéru, ze zalobci neudéli dlouhodobé
vizum za G¢elem studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, nebot se nepodatilo ovétit tidaje
uvedené v zadosti. Soucasné shledalo dtvod dle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce by v planovaném terminu nemohl plnit deklarovany acel pobytu. Proto
vydalo informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza. Zalobce pozadal o nové
posouzeni diivodd. Zalovan viak dne 2. 2. 2023 shledala, Ze je dan dtivod pro neudéleni viza
za Ucelem studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot tmysl zalobce
studovat nebyl v prubéhu fizeni dostatecné a bez pochyb prokazan.
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu, v niZ konstatoval sviij nirok na soudni
prezkum a namital, ze zalovana neuvedla, o jaky jiny Gcéel pobytu zalobce usiluje, a pro sviyj
zavér neuvedla 7adny diikaz ani objektivni dvody. Zalobce mél za to, Ze dostate¢né vysvétlil
svoji motivaci a obh4jil el pobytu v Ceské republice. Dle Zalobce spravni orginy
nespravné posoudily plnéni Géelu pobytu a nepostupovaly v souladu se zdkonem a smérnici
Evropského parlamentu aRady 2016/801, o podminkich vstupu apobytu statnich
ptislusnikd tretich zemi za ¢elem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt
vymeénnych pobytu zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza zasahuje do vefejnych subjektivnich prav cizince, a tedy je rozhodnutim ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[4]  Zduraznil, ze se jedna o studium (studenta) ve smyslu smérnice (EU) 2016/801,
divody pro neudéleni dlouhodobého viza tedy musi byt vykladany eurokonformné.
K zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum bylo mozno pfistoupit pouze v ptipadé, ze by byl
dan néktery z davodu predpokladanych smérnici. Jednim z fakultativaich davoda zamitnuti
zadosti je situace dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801. Dle krajského soudu je
ze smérnice patrné, ze dukazni bremeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym nez
studijnim Glelem nese Clensky stat, resp. jeho pfislusné organy. K domnénce o zneuziti
pobytu za jinym nez studijnim G¢elem nepostacuje pouze to, ze cizinec odpovida na otazky
zastupitelského Gradu struéné ¢i obecné. V takové situaci je na zastupitelském uradu, aby
vhodné volenymi dopliujicimi otazkami zjistil potrebné skutecnosti, pripadné na
ministerstvu ¢i zalované, aby dal$imi postupy (napt. ve spolupraci s prislusnou vysokou
skolou) obstaraly dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. {)
smérnice (EU) 2016/801.

[5]  Krajsky soud shrnul, ze spravni organy zalozily svij zavér na odpovédich zalobce

’ . . ’ v v o ’ v vV o1r Vv
v ramci pohovoru. Krajsky soud se vsak neztotoznil s posouzenim, ze odpovédi zalobce byly
nepresvédcivé. Dle krajského soudu zalobce pohovor absolvoval na dostateéné jazykové
/. i v v v v 4 > - V1 v / v /
Grovni a odpovédél relevantné na vSechny otazky. Byt jsou odpovédi struéné a nékteré
obecnéjstho razu, nejsou zjevné nevérohodné. Zastupitelsky Urad nepolozil zalobci
doplnuyjici dotazy, které mohly vést ke konkrétnéjsim odpovédim, nevyzval jej k doplnéni
informact ¢ listin, ani jej nepozadal o podrobnéjsi pisemné vyjadreni k nékterym otazkam.
Nelze oéekavat, ze zalobce bude sam z vlastni iniciativy dokladat dalsi podklady, doplnovat
tvrzeni anebo podrobnéji reagovat na otazky, aby vyvratil dil¢i pochybnosti spravniho
organu, pokud nevi, o jaké pochybnosti se jedna. Obsah pohovoru proto dle krajského
soudu nelze mit bez dalsiho za dtkaz, ktery vede k domnénce o zneuziti pobytu za jinym
nez studijnim tcelem.

[6] Pokud mélo ministerstvo pochybnosti o skutecném aéelu zalobcova pobytu, pak jej
v tomto ohledu tizilo dukazni bremeno. Bylo tedy na ném, aby opatfilo dalsi dikazy,
z nichz by domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801 bezpelné
vyplyvala. Jelikoz ministerstvo v tomto sméru neucinilo zadné kroky, ocitla se ve stejné
situaci zalovana po podani zalobcovy zadosti o nové posouzeni. Ze spravaiho spisu je
ztejmé, ze zalovana jisté kroky udinila - predevsim se dne 4. 1. 2023 obratila e-mailem na
univerzitu s zadosti o sdéleni, na zakladé jakych dokumentt, listin ¢i procesu byl zalobce
prijat ke studiu, jakym zptisobem prokazal svou motivaci studovat v Ceské republice a kdy
nejpozdéji muze nastoupit ke studiu. Zameéstnankyné univerzity zaslala Zalované dne
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5.1.2023 e-mail, vnémz na jednotlivé dotazy odpovédéla a prilozila nostrifikaci
predchoziho vzdélani zalobce. K otazce motivace zalobce odkazala na zaméstnance
univerzity pana N., ktery s uchazedi podstupuje motivacni pohovory a zjistuje jejich zajem
o studium. Zalovan4 vak toto sdéleni univerzity nijak nereflektovala ve vztahu k otazce
zneuziti Ulelu pobytu anevyuzila moznosti pozadat pana N. o stanovisko nebo jej
vyslechnout k motivaci zalobce, kterou zjevné méla za spornou. Krajsky soud proto shraul,
ze zalovana neodstranila dtikazni deficit a nepodafilo se ji opatfit dikaz pro domnénku dle
¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801. Skutkovy stav, z néjz zalovana ve svém
rozhodnuti vychazela, tak nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

[71  Krajsky soud dale obiter dictum doplnil, ze davod dle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinct, podle néjz byla zadost zalobce zamitnuta, na projednavany pripad
nedopada. Pokud totiz mély spravni organy divodné pochybnosti ohledné toho, zda cizinec
bude plnit éel pobytu, mély zadost zamitnout z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni totiz odpovida ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
(EU) 2016/801. Zalobce viak tuto nezikonnost v Zalobé nenamitl, soud tak tento zavér
uvedl pouze pro tcely dalsiho postupu zalované v této véci.

[8]  Dale krajsky soud uvedl, Ze neobstal ani druhy duvod pro neudéleni dlouhodobého
viza zalobci. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze vizum neudélil téz podle § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincu, nebot cizinec nesplnil nékterou z podminek pro udéleni viza.
Konkrétné argumentoval, ze se uchazeli ke studiu na univerzité mohli zapisovat
do 31. 10. 2022, resp. v pripadé pozdéjsiho udéleni viza mohl byt zapis posunut az na letni
semestr, tedy od 1. 2. 2023. Jelikoz si zalobce nepozadal o kratkodobé vizum za tGcelem
zapisu a nastupu ke studiu v terminu do 31. 10. 2022, nebude mu ze strany univerzity
umozneéno plnit deklarovany ucel pobytu. Nastup ke studiu az od letniho semestru pak nelze
hypoteticky predjimat. Proti témto zavérum se zalobce branil v zadosti o nové posouzent,
z rozhodnuti zalované vsak neni zfejmé, jak s timto divodem pro neudéleni viza nalozila
[zda argumentaci ministerstva podradila pod § 56 odst. 1 pism. a) - coz by vécné nemohlo
obstat, nebo zda tento dtvod zcela vypustila]. Krajsky soud doplnil, Ze argumentace
ministerstva nedava smysl, ze sdéleni univerzity je zfejmé, ze zalobce muze z divodu
neobdrzeni viza vCas posunout zapis k dal$imu semestru. Je tak zfejmé, ze zalobce mohl plnit
Ucel pobytu, byt s ur¢itym zpozdénim, které ovsem nezavinil on, nybrz délka posuzovani
véci pred spravaimi organy.

[9]  Krajsky soud z uvedenych divodi rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost.
[11]  Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Dale namitla, ze duvod pro postup podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct byl dan. K tomu odkazala na judikaturu, podle niz nepodari-li se ovérit udaje uvedené
v zadosti, jde o situaci, kdy nelze pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani
o tom, ze je nepravdiveé (stav non liquet).
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[13] Stézovatelka zduraznila, Ze zejména na zikladé obsahu zdznamu z pohovoru
/4 v v / / Vv M v v Ve 4 b
provedeného s zalobcem seznala, ze deklarovany ucel pobytu je nepresvédcivy, nebot
zalobce nezvladl konkrétné a presvédéivé vysvétlit, prod se rozhodl studovat pravé v Ceské
. ’ Y v ’ e . . o , .
republice a na dané vysoké skole, pro¢ nema zajem o studium v zemi pavodu. Nedokazal ani
relevantnim zpusobem prezentovat prfinos, ktery mu studium na Gzemi do budoucna
Ve Ve I . . vV /
prinese, nepodarila se tak ovérit jeho motivace ke studiu. Dle stézovatelky deklarovany
.. 4 4 v 4 4 /7 N/ M v 4 4 4 /
studijni zamér, resp. samotné podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za uvedenym
/ Vv v M \4 v 4 4 4 M 4 4 4 /4
Ucelem, predstavuje pro zalobce spise formalni zaminku pro ziskani dlouhodobého
pobytového opravnéni na Gizemi.

[14]  Stézovatelka odkazala na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801, podle néjz
lenské staty mohou zadost zamitnout, pokud llensky stat ma dikazy nebo zavazné
a objektivni davody k domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym
Ucelem, nez pro ktery zada o prijeti. Dle stézovatelky je toto zjisténi zptsobilé k neudéleni
dlouhodobého viza s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[15] S odkazem na judikaturu stézovatelka dale uvedla, Ze spravni organy nemaji
povinnost zjistovat, za jakym konkreétnim Gcelem hodla cizinec pobyt zneuzit. Dostacujici
je zjisténi diivodnych obav o jeho zneuziti. V takovém pripadé je dle stézovatelky namisté
pouzit vnitrostatni § 56 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka vsak
ptipustila, ze hranice mezi davody dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincu je tenka.

[16] Dle stézovatelky je chybny zavér krajského soudu, ze spravni organ tizi bremeno
dtkazni ohledné pochybnosti o skute¢ném Gcelu pobytu, a tedy bylo na ném, aby opattil
dtkazy, z nichz vyplyva domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801.
Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze, podle néjz dukazni bfemeno je na cizinci
a on musi prokazat, ze ma o studiu dostateCné a uvéfitelné informace. Stézovatelka vsak
rovnéz uvedla jiny rozsudek Méstského soudu v Praze, podle néjz lezi dikazni bfemeno na
strané spravnich organu, priCemz pro zamitnuti v takové situaci nelze pouzit § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, nybrz je dan divod dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinc. Divodem pro podani kasa¢ni stiznosti stézovatelkou je tedy zajem na
yjednoceni judikatury. Stézovatelka zdtraznila, ze pro Gcely dalstho postupu v ramci jejt
rozhodovaci ¢innosti je nezbytné uvedeny rozpor odstranit.

[17]  Stézovatelka se nedomniva, ze z textu smérnice je patrné, ze dukazni bremeno
ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Glelem nese clensky stat (resp.
jeho ptislusné organy). Stézovatelka zdtraznila, ze situace, kdy dikazy vedou k zavéru, ze
by cizinec v zemi pobyval za jinym Glelem, nez pro ktery zada o prijeti, a situace, kdy
existuji zavazné a objektivni divody vedouci k takové domnénce, nejsou totozné. Dle
nazoru stézovatelky druha z uvedenych alternativ neznamena, ze dikazni bremeno nese
Clensky stat. Takové zavazné a objektivai divody mohou vyplyvat z pohovoru, pfi némz
cizinec vérohodné neobjasni svou motivaci ke studiu. V téchto pripadech dle nazoru
stézovatelky nepujde o standardné dukazné podlozeny zavér, ale o divodnou domnénku
vyplyvajici ze zavazné a objektivni nepresvédCivosti pohovoru, resp. skuteénosti z néj
vyplyvajicich. Takova situace umoznuje aplikovat pravé §56 odst. 1 pism.a) zakona
o pobytu cizinca.

[18]  Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze poté, co zastupitelsky
Grad neucinil zadné kroky, aby opatril dalsi dikazy, méla tak ucinit stézovatelka.
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Stézovatelka namitla, ze je organem nadfizenym, nikoli organem nalézacim. K tomu
stézovatelka zduraznila, ze v rizeni o zadosti, ktera je opravnym prostredkem, se postupuje
podle ¢asti IV. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle stézovatelky mél zalobce veskeré
relevantni skuteCnosti uplatnit pfi podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza, ptip.
kdykoliv poté zaslat spravnimu organu L stupné. K tomu odkazala na judikaturu, podle niz
v/ / 4 o o v 4 4 v/ 4 v 4 / /
zadost o nove posouzeni divodu neudéleni viza neslouzi k uvadéni novych skutkovych
okolnosti rozhodnych pro kladné vyfizeni zadosti.

[19] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, ze nové posouzeni je
v Casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ve vyroku nového posouzeni stézovatelka
konstatovala, ze je dan divod podle §56 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizincd
a v odivodnéni vyslovné uvedla, ze duvod dle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca

neshledala.

[20]  Stézovatelka z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[21]  Zalobce se ve svém vyjadieni omezil na souhlas s rozhodnutim krajského soudu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelka bez blizsi specifikace spatfovala v nesrozumitelnosti
a nedostatku dvodt rozsudku.

[25] Nejvyssi spravai soud vadu neprezkoumatelnosti u napadeného rozsudku neshledal.
Rozhodovaci divody krajského soudu jsou z odtivodnéni rozsudku seznatelné. Krajsky soud
vysvétlil avahy, kterymi se fidil pfi posuzovani divodnosti zaloby, a srozumitelné popsal
zavery, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[26] Krajsky soud spravné ptipustil soudni prezkum nového posouzeni stézovatelkou.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyluka soudniho ptezkumu neudéleni
dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza
navzdory vyslovné upravé v § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci neni aplikovatelna
v pripadech, kdy je Gcel, pro ktery o dlouhodobé vizum cizinec zada, upraven pravem EU
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49).
Pravo EU totiz zarucuje subjektivni pravo se v takovém prfipadé obratit na soud (¢cl. 47
Listiny zakladnich prav a svobod EU, ¢l. 34 odst. 5 smérnice (EU) 2016/801).

[27] Proti zavéru krajského soudu, ze nebyly dany duvody pro postup dle § 56 odst. 1
pism.a) zakona o pobytu cizincl, stézovatelka brojila namitkou, ze k neudéleni
dlouhodobého viza zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincua byl divod dan.
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v . vvV/ ) / ’ . . ’ /7 v . ’
Pro prezkum Nejvyssim spravnim soudem v této situaci neni relevantni, ze krajsky soud
o * .. 4 4 v 4 /4 v 4 4 4
svyj explicitni zavér o nespravném podrazeni pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl oznadil za zavér ucinény obiter dictum.

[28] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctG dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZiddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ihiité doklady za ricelem ovérent vidaji
uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se ipres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.

[29] Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po
skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dloubodobé vizum
hodld zneuZit k jinému iicelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

[30] Krajsky soud své zavéry opiral rovnéz o vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU)
2016/801, ktery tvori predobraz vnitrostatni implementace provedené zakonem o pobytu
cizincl a na néjz odkazovala v novém posouzeni téz stézovatelka. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. )
smérnice (EU) 2016/801 plati, ze clenské staty mohou Zddost zamitnout, pokud: clensky stat md
ditkazy nebo zavazné a objektivni diivody k domnénce, Ze statni prislusnik téeti zemé by v zemi
pobyval za jinym iicelem, neZ pro ktery Zida o prijeti. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici davody pro
neudéleni dlouhodobého viza, resp. dlouhodobého pobytu za Gicelem studia je treba vykladat
v souladu se smérnici (EU) 2016/801. Smérnice (EU) 2016/801 vyslovné stanovuje, ze
jakmile jsou splnény vsechny obecné i zvldstni podminky, ma statni prislusnik téeti zemé ndarok
na povoleni (Cl. 5 odst. 3).

[31] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné korigovat konstatovani krajského soudu,
ze vnitrostatné ani na unijni Urovni subjektivni pravo na udéleni viza neexistuje.
V pripadech, kdy je Gcel, pro ktery cizinec o vizum zada, upraven citovanou smérnici, toto
vychodisko neplati. Ustanoveni smérnice, které zaklada narokovost povoleni, zaroven
vytvari dalezité interpretadni voditko. Povoleni tak neni mozné vaimat jako privilegium,
a pokud stat hodla povoleni odeprit, musi k tomu mit dostatené zavazné a presvédcéivé
dtvody. Tato dil¢i korekce vsak neni divodem, pro ktery by Nejvyssi spravai soud musel
rozsudek krajského soudu zrusit, nebot pfi vykladu relevantnich ustanoveni krajsky soud
z tohoto nespravného vychodiska nevychazel.

[32] DPredlozeni formalnich nalezitosti zadosti vSak neznamena, ze zadosti musi byt
vyhovéno. Prislusné statni organy jsou opravnény zkoumat, zda zadatel nema v umyslu
vyuzit vizum k jinému nez v zadosti deklarovanému Gcelu. Dle smérnice mtze byt zadost
ovizum zamitnuta, pokud spravni organy maji k dispozici dikazy nebo zavazné
a objektivni davody smérujici k domnénce, ze by statni prislusnik tfeti zemé v zemi pobyval
za jinym UCelem, nez pro ktery zada o pfijeti. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 29. 7. 2024 ve véci Perle, C-14/23, potvrzuje, ze prislusné organy ¢lenskych stata jsou
opravnény ovérovat i skutecny zamér zadatele studovat.

[33] Vnitrostatni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct upravuje tii
divody pro zamitnuti zadosti cizince. Prvnim je skuteCnost, ze se cizinec nedostavi
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k pohovoru. Druhym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhtité neptredlozi doklady, jez jsou
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nezbytné pro ovéreni udaju, o néz se jeho zadost opira. Treti z téchto divodu predstavuje
stav, kdy se nepodafi ovétit tidaje uvedené v zadosti zadatele. Stézovatelka v projednavané
véci tvrdila existenci tohoto tfetiho dtvodu.

[34] Stakovym zavérem vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Situaci, kterou
stézovatelka popsala v novém posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza a kterou
shledala jako dGvod neudéleni viza, nelze podradit pod duvod spocivajici v tom, zZe se
nepodarilo ovéfit daje v zadosti. Pozadavek na dolozeni skutecnosti uvedenych v zadosti,
resp. jejich ovéreni, musi byt objektivné splnitelny. Motivaci, ktera je vnitfnim vztahem
k zadouci vnéjsi skutecnosti, vak objektivné ovérit nelze, nebot neni ve vnéj$im svété nijak
zachycena.

[35] V projednavaném pripadé neslo o situaci, kdy se nepodarilo udaje uvedené v zadosti
ovéfit, nybrz o situaci, kdy spravni organ mél pochybnosti o skutecném Gcelu zadosti, tedy
Ucelu tvrzenému zalobcem v zadosti ,neuvéril. Stézovatelka sama v novém posouzenti i ve
vyjadreni zduvodnovala zamitnuti zadosti nevérohodnosti a pochybnostmi, ze zalobce by
opravnéni ke vstupu a pobytu skute¢né vyuzil k Gcelu v zadosti uvedenému, resp. rizikem
zneuziti viza, priemz odkazovala téz na Cl. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801.
Argumentace samotné stézovatelky tak indikuje divod dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincg, ktery pravé odpovida ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801.

[36] Za této situace vubec nelze argumentovat judikaturou k tfetimu divodu dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktera divod spocivajici v tom, ze se nepodarilo
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ovérit udaje uvedené v zadosti zadatele, popisuje jako stav non liquet, a Nejvyssi spravai soud
se odkazovanymi pravnimi nazory krajskych souda nema diavod zabyvat.

[37] Pokud je ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice (EU) 2016/801 zadost o udélent
povoleni zamitana z divodu spocivajictho ve zneuziti povoleni, pak dikazni bremeno nese
spravni organ (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14.1.2021, The
International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19). V zadném pripadé
nelze argumentovat odchylenim se od zasady materialni pravdy a dikaznim bfemenem
zadatele.

[38] Judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby ptislusny organ podlozil sviy zavér
o zneuziti souhrnem objektivnich skute¢nosti, ze kterych vyplyva, ze ipres formalni
dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného
touto pravni Upravou, asubjektivnim prvkem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Upravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro
ziskani této vyhody (rozsudek ze dne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals
Tribunal a dal$i, C-322/19 a C-385/19). Pokud ma byt zamitnuti zadosti o vizum za tGcelem
studia odivodnéno zneuzitim viza, prislusny organ musi rozhodnuti optit o dikazy nebo
souhrn zavaznych, nikoli podruznych indicii, ze deklarovany tcel pobytu neni tGcelem
skuteénym. Se stézovatelkou vSak 1ze souhlasit v tom, ze spravni organy nejsou pfi zamitnuti
zadosti z divodu dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l. 20 odst. 2
pism. f) smérnice (EU) 2016/801 povinny dokazat, za jakym konkrétnim déelem hodla
cizinec vizum zneuzit.

[39] Stézovatelce lze rovnéz prisveédcit, ze takové objektivni azavazné duvody
k domneénce, ze deklarovany tucel pobytu je jen formalni zastérkou pro skutecny ulel,
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mohou vyplynout z pohovoru s zadatelem. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s tim, ze
v tomto konkrétnim pfipadé z pohovoru se zalobcem takové objektivni a zavazné dtvody
bez dalstho vyplynuly.

[40] Jak uvedl krajsky soud, nékteré odpovédi zalobce jsou sice struéné a obecnéjs,
nezavdavaji vsak zavazné aobjektivni divody k domnénce zneuziti. Je ptiléhava
argumentace krajského soudu, podle niz lze tézko ocekavat, ze zadatel bude vyvracet
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pochybnosti spravniho organu, kdyz nevi, ze spravni organ néjaké pochybnosti ma,
ptipadné o jakych skute¢nostech a z jakych divoda pochybnosti ma. Bylo tedy na spravnim
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organu, aby zalobci polozil dopliujici dotazy nebo jej vyzval k podrobnéjsimu vyjadreni.
Vystizné je také konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka, ackoli ucinila uréité kroky
k opatteni dalsich podklada (konkrétné ucinila dotaz na Mendelovu univerzitu, na zakladé
jakych dokumentd, listin ¢i procesa byl zalobce ptijat ke studiu, jakym zpisobem prokazal
svou motivaci studovat v Ceské republice a kdy nejpozdéji muze nastoupit ke studiu),
odpovéd univerzity ve svém posouzeni nijak nereflektovala.

[41] Takovy postup neni mozné aprobovat. Stézovatelka se méla se zjisténymi
skuteCnostmi v novém posouzeni korektné vyporadat. Tvrdi-li stézovatelka, ze neni
nalézacim organem, neni zfejmé, pro¢ dotaz na univerzitu vibec uéinila.

[42] Namitka stézovatelky, ze zadost o nové posouzeni diivodt neudéleni viza neslouzi
k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné vyftizeni zadosti, se miji
s argumenty krajského soudu. Uvedenou tezi krajsky soud nijak nepopftel. Skutecnost, ze
v/ .. /4 4 v/ v 4 4 / / v 4
zadost cizince o nové posouzeni neslouzi k dopliiovani novych rozhodnych skutecnosti
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neznamena, ze stézovatelka neni opravnéna doplnit skutkova zjisténi, dospéje-li k zavéru, ze
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zjisténi, onéz se opira informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza, nejsou
dostatecna.

[43] Nejvyssi spravai soud se rovnéz zabyval namitkou brojici proti zavéru krajského
soudu, ze nové posouzeni divodu je v ¢asti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
neni zrejme, jak stézovatelka vlastné nalozila s divodem pro neudéleni viza dle § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct.

[44] V novém posouzeni je stézovatelkou vyslovné uvedeno, ze ,je din diivod pro
neudéleni dloubodobého viza za iicelem studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd“ (str. 1) a téz ze ,,Komise se vsak nedomnivd, Ze uvedené zjisténi lze bez dalsiho podradit
pod § 56 odst. 1 pism. l) zakona ¢& 326/1999 Sb., s konstatovanim, Ze Zadatel nesplriuje jednu
z podminek pro udéleni dloubodobého viza, tj. Ze v planovaném terminu nemiize plnit jim
deklarovany dicel pobytu a ... konstatuje, Ze vdaném pripadé existuje diivod pro postup
podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb.“ (str. 9). Zavéry ohledné divodu neudéleni
dlouhodobého viza zalobci tedy jsou konzistentni. Konstatovani na strané 9 nového
posouzeni predchazi shrnuti, ze Mendelova univerzita potvrdila, ze v pripadé neobdrzeni
viza v¢as ma kazdy uchazeC narok na posun zapisu na dalsi semestr; k tomu stézovatelka mj.
doplnila, Ze nelze predjimat, zda pretrva zajem zadatele o nastup do studia v pozménéném
terminu. Ani tuto uvahu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nesrozumitelnou. Predevsim
vSak je podstatné, ze stézovatelka vyslovné uvedla, Ze tuto situaci nepodradila pod dtvod dle
§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct.

[45] S prihlednutim ke skutecnosti, ze konstatovani neprezkoumatelnosti je vyhrazeno
situacim, kdy je dana skutecna objektivni prekazka prezkumu napadeného aktu (rozsudky
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Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, nebo ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 7 Azs 350/2020-22), se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze neni zfejmé, jak stézovatelka s davodem
zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct nalozila. Zavér krajského
soudu, ze neobstal dtvod pro neudéleni viza dle § 56 odst. 1 pism.1) zakona o pobytu
cizinct, tak neodpovida prezkoumavanému rozhodnuti.

[46] Zavér o neprezkoumatelnosti Casti stézovatelcina rozhodnuti vSak nebyl jedinym
zrusovacim divodem krajského soudu. Ikdyz Nejvyssi spravni soud tomuto diavodu
neprisveddil, zbylé zruSovact dtvody obstoji.

[47] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud ucinil spravay zavér, ze zadost
o udéleni viza za Gcelem studia nelze v pripadé pochybnosti o motivaci cizince ke studiu,
resp. obavy ze zneuzitl viza za UCelem studia zamitnout dle §56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl. Takovému davodu odpov1da § 56 odst. 1 pism.h) zakona o pobytu
cizincu. Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze v pr1pade tvrzeného zneuziti viza cizincem
za jinym nez deklarovanym studijnim tcelem musi spravni organy obavu ze zneuziti
podlozit presvédc¢ivymi divody, Cemuz spravni organy v projednavané véci nevyhovély.
Skutecnosti, které spravni organy pro oduvodnéni obavy ze zneuziti viza zalobcem uvedly,
k takovému zavéru nepostacovaly.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zalované
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
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spojenti s § 120 s. f. s. Zalovana jako stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalobce sice mél ve véci Gspéch, jeho vyjadreni vSak nijak vécné
nereagovalo na kasa¢ni stiznost, a u¢inény ukon zastupce tak nelze povazovat za lelné
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vynalozeny. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalobci nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



