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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickoveé a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. L. B., zastoupeného
JUDr. Milanem  Stétinou, advokitem, sidlem Jiriskova 614/11, Ceské Lipa,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. ;. KULK 31118/2021 OSR, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 59 A 53/2021-67,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky u¥ad Ceskd Lipa (stavebni atad) zamitl dne 1.2.2021 podle § 92 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zadost
zalobce o vydani dzemniho rozhodnuti pro umisténi Ctyf betonovych garazovych
kontejnerd.

[2] Odvolani zalobce zalovany shora oznaCenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil. Ve shodé se stavebnim uradem dospél k zavéru, ze zamér zalobce
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neni v souladu s tzemnim planem mésta Ceska Lipa ani s cili a ukoly tzemniho planovani.
Uzemni plan obsahuje plochy DP s funkcénim vyuzitim pro fadové garaze, kde jsou stavby
pro odstavovani vozidel regulovany zcela odlisné od plochy BM - bydleni méstského
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nizkopodlazniho (RD a BD 1-4 NP), v niz se pozemek stézovatele nachazi. Dle zalovaného
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bylo zamérem Uzemniho planu, aby plochy pro hromadné odstavovani vozidel v plose BM
vznikaly pouze tam, kde zemni plan takovyto zamér jejich znazornénim v grafické casti
vV Vv M 7 7 4 /4 M v 4 ./ 4 o Ve 4

umoznuje. Toto ustanoveni uzemniho planu je dle zalovaného specialni viéi obecnému
ustanoveni o podminéné pripustnosti zaméra, které jsou svymi provoznimi
charakteristikami a dopravnimi naroky prukazné slulitelné sbydlenim, které slouzi
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zejména obyvatelim v takto vymezené ploSe ajejich vyméra nepresihne 20 % celkové

plochy bydleni.

[3]  Zalovany zdtraznil, ze garaze zahrnuté v izemnim planu mésta Ceska Lipa do
plochy bydleni nasamostatnych pozemcich jako samostatné stavby byly umistény
a povoleny v letech 1960 az 1990 podle predpist platnych v té dobé a znazornuji stavajici
stav Uzemi. Pro nové stavebni zaméry plati regulativy platného Gzemniho planu stanovené
M i / V4 4 v 4 Vv 4 /v eV v/
pro jednotlivé funkéni plochy. Neni proto mozné odkazovat na radové garaze jiz drive
realizované na samostatnych pozemcich dopliujicich bytovou vystavbu v Ceské Lipé
a domahat se tak umisténi Ctyt betonovych garazi v izemi ur¢eném Gzemnim planem pro
bydleni v rodinném ¢i bytovéem domé v lokalité fadovych ¢i samostatnych rodinnych domau,
ve které je odstavovani vozidel zajistovano garazemi fesenymi prevazné jako soudast stavby
rodinného domu. Do budoucna ve funkéni plose BM nelze umistit a povolit nové garaze,
ptipadné pokud dojde k odstranéni nékterych garazi, pak na jejich misté nelze umistit garaze
nové jen s poukazem na to, ze tam drive garaze byly. Uzemni plan vyjadril zajem obce
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na postupné premeéné garazi na plochy méstského bydleni.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil u Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 14.7.2022, ¢.j.59 A 53/2021-46 (dale jako
»prval rozsudek krajského soudu®), rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho
neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Prvni rozsudek krajskeho soudu
Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 13. 9. 2023,
¢.j. 6 As 169/2022-17, nebot rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud ve véci znovu rozhodl a nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Za podstatu sporu oznacil posouzeni, zda je mozné zalobciv zamér podradit pod néktery
z pripustnych zpusobu vyuziti plochy BM vymezené v Gizemnim planu. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze pokud uzemni plan pro plochu BM podminéné
umoznil realizaci objektl pro hromadné parkovani a odstavovani vozidel pouze tam, kde je
to v grafické ¢asti izemniho planu znazornéno, dal tim najevo, ze takové objekty nejsou
ptipustné jako jiné podminéné pfipustné vyuziti, byt za splnéni obecnych kritérii. Mezi
stranami pfitom neni sporu o tom, ze v grafické ¢asti tzemniho planu pro pozemek zalobce
nic takového vyznaceno neni. Pokud jde o definici pojmu hromadna garaz, krajsky soud
souhlasil se zalovanym v moznosti podpirného pouziti definice obsazené v Ceské statni
normé Jednotlivé, fadové a hromadné gariZe CSN 73 6058. Argumentace zalobce, Ze se jedna
o {tyfi samostatné garaze, dle krajského soudu nemtize obstat. Sam zalobce zadal o souhlas
s osazenim vyrobkii plnicich funkci stavby, betonové garazové kontejnery na Cisti pozemku p.
EX vk d aobci C L., ulice S., maximdlni velikost 14,0 m x 6,0 m, vyska 250 cm, odstup od
komunikace 2 m. Za rozhodné nepovazoval ani to, ze zafizeni zalobce pro hromadné
odstavovani a parkovani vozidel tvori ¢tyti vedle sebe stojici zelezobetonové buriky.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7] Stézovatel namitd, ze po zruseni prvaiho rozsudku krajského soudu upozornoval,

ze klicovym bude vyklad pojmu hromadné odstavovani a parkovani vozidel pouzitého
v Uzemnim planu. Zalovany navrhl, aby byl tento pojem vykladan dle CSN 73 6058
Jednotlivé, fadové a hromadné garaze, stézovatel proto krajskému soudu zaslal vynatky
z této normy a predpokladal, ze se soud se znénim normy seznami namisto pouhého prijeti
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tvrzeni zalovaného. Nasledné stézovatel poukazal na nespravnost jednotlivych zavéra
v 4 M 4 4 M /4 M v 4
zalovaného a krajského soudu. Tvrzeni krajského soudu jsou zcela v rozporu se znénim
technické normy, ze které dle jeho slov vychazi. Dle normy se v pripadé jednotlivych
betonovych kontejnert jasné jedna o jednotlivé garaze, nikoli fadovou garaz. Ta ma mezi
jednotlivymi stanimi spole¢nou konstrukei, kterou vsak zamér stézovatele nema, nebot se
M 4 v Ve o4 4 M v/ i / 4 vV
jedna o Ctyti vedle sebe stojici samostatné objekty. V zadosti o Gizemni souhlas stézovatel
uved] rozmeéry zastavéné plochy, nikoli objektu. Nelze z ni tedy dovozovat existenci pouze
jednoho objektu, jak to ¢ini krajsky soud. Krajsky soud navic ni¢im neodtvodnil sva tvrzent,
Ze argumentace stézovatele o samostatnosti garazi nemuze obstat a ze neni rozhodné, zda
v/ 4 4 4 4 4 M v/ v Ve o4
zatizeni pro hromadné odstavovani a parkovani vozidel tvori ¢tyfi vedle sebe stojici

zelezobetonové burnky. Neodkazal na zadny pravni predpis a jeho tvrzeni jsou v rozporu
s CSN 73 6058.

[8]  Zalovany ve vyjadteni odkéizal na Hzeni o prvni kasaéni stiZnosti ve véci a v otdzce
vécného posouzeni rozhodnuti zalovaného se ztotoznil s nyni napadenym rozsudkem.
Argumentaci stézovatele o ¢tyfech samostatnych objektech povazoval za snahu o zneuziti
prava, resp. zjevné ulelovy vyklad regulace obsazené v izemnim planu. Je treba vychazet
predevsim z teleologického vykladu. V Gzemnim planu je stanoveno, ze v dotéené plose BM
(bydleni meéstské nizkopodlazni) lze zaméry na objekty na hromadné parkovani
a odstavovani vozidel umistovat pouze tam, kde je to v grafické lasti znazornéno. Na
pozemku stéZovatele nic takového v grafické ¢asti znazornéno neni. Ulelem takové regulace
je, aby parkovani bylo feseno individualné u jednotlivych staveb v dané plose pfipustnych,
tedy zejména na pozemcich rodinnych a bytovych domu, které jsou zde hlavnim zptisobem
vyuzitl, a slouzilo uzivatelim téchto domt. Naopak budovani vétsich odstavnych ploch ¢i
garazi, které neslouzi potrebam vlastnika daného pozemku, ale vlastnikim okolnich
nemovitosti, je zde nezadouci. Podle zalovaného je lhostejné, zda jsou garaze stézovatele
stavebné propojeny. Jedna se o hromadné parkovani vozidel, které je v rozporu s iCelem
regulace dané plochy.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se zvlast zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti ve vztahu
ke skutecnosti, ze jde o opakovanou kasacni stiznost (viz vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.
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[11] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud ridil. K vykladu uvedeného ustanoventi se vyjadril rozsifeny
senat INSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, ve
kterém uvedl, ze ,ze zdkazu opakované kasacni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovini Nejuvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiZznosti za tohoto procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiz diive v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[12] V fizeni o prvni kasacni stiznosti zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jejiz deficit mu krajsky soud vytkl. Otazky
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vznesené nyni v kasani stiznosti stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud dosud neresil,
procez je kasacni stiznost pripustna.

[13] Nejvyssi spravai soud dale posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Kasalni stiznost
neni divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel upozornuje na nedostate¢né oduvodnéni napadeného
rozsudku a napada konkrétni tvrzeni krajského soudu. Zavéry krajského soudu je vsak
nezbytné vnimat ve vzajemné souvislosti, nikoli izolované, jak to ¢ini stézovatel. Ze shrnuti
vbodé 17 napadeného rozsudku je zjevné, ze dle krajského soudu nemuze obstat
argumentace stézovatele samostatnosti garazi, nebot sam stézovatel pozadal o zemni
souhlas s osazenim vyrobki plnicich funkci stavby, betonové garizové kontejnery na Casti
pozembku p. ¢ X v k. 4. a obci C. L., ulice S., maximdini velikost 14,0 m x 6,0 m, vyska 250 cm,
odstup od komunikace 2 m. Samostatnost ¢tyr vedle sebe stojicich kontejneru krajsky soud
nepovazoval za rozhodnou ani ve vztahu podrazeni zaméru pod pojem zafizeni
pro hromadné odstavovani a parkovani vozidel. Odtvodnéni, byt stru¢né, tedy napadeny
rozsudek obsahuje. Na zavéry krajského soudu ostatné stézovatel sam reaguje, fakticky tedy
vyjadtuje spise sviij nesouhlas s krajskym soudem.

[15] Krajsky soud za zasadni spornou otazku spravné oznadil moznost podrazeni zaméru
stézovatele pod néktery z ptipustnych zptsobu vyuziti dané plochy, pticemz se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného. Vyjadril se rovnéz k vykladu pojmut technické normy, je proto
pochopitelné, ze stézovatel nyni stavi svou argumentaci na vykladu pojmt uzitych pravé
v ni. Rozhodnuti zalovaného je v$ak postaveno na rozporu zaméru stézovatele s izemnim
planem ascili adkoly tzemniho plinovani v ném vyjadfenymi. Moznou relevantnost
definic v technické normé zalovany vnesl do fizeni az ve vyjadreni k zalobé, v rozhodnuti
zalovaného odraz nenachazi.

[16] Pravé soulad ¢i rozpor zaméru stézovatele s izemnim planem je v projednavané véci

podstatny. I bez pouziti pojmt technické normy je pfitom zjevné, ze zamér stézovatele neni
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s izemnim planem v souladu. Umoznil-li Gtzemni plan za splnéni obecnych predpokladt
/7 . . v/ 4 /4 4 4 4 ’ M

umistit do plochy objekty a zafizeni pro hromadné odstavovani a parkovani vozidel
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vyznalené v graficke casti, vyloudil umisténi takovych objektt a zafizeni mimo tyto
vyznacené plochy. Mezi stranami pritom neni sporné, ze na pozemku stézovatele takove
plochy vyznaceny nejsou. Co se tyce pojmu hromadného odstavovani a parkovani vozidel,
krajsky soud sice vysel podptrné i z technické normy, nicméné nejdiive odkazal na vyklad
v 4 v i 4 vV M vVv/ 4 4 4 4
zalovaného a ztotoznil se s nim. Rovnéz Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim
v 4 / / Vv 4 / 7/ 4 /4
zalovaného, podle kterého bylo ulelem zvolené podoby regulace tzemi izemnim planem
. s i oy ) ;O o
zajistit parkovani vozidel jednotlivé na pozemcich ,hlavnich® staveb, jinak jen tam, kde to
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Uzemni plan vyslovné pripusti, nikoliv (hromadné) umisténim objektu pro parkovani (a to
M M v M / V.V 4 4 / 4
i bez ohledu na jeho stavebné technické reseni) na samostatném pozemku, na tkor hlavni
funkce plochy BM. Stavebni objekt se ¢tyfmi parkovacimi stanimi v podobé, v jaké je
predestrel stézovatel, predstavuje hromadné parkovani vozidel, které stouto plochou
méstského bydleni neni v souladu, byt by splriovalo ostatni (obecné) podminky pfipustnosti.
Z pohledu souladu s izemnim planem v tomto konkrétnim pfipadé neni podstatné, zda jde
o jeden objekt ¢i ¢tyfi objekty dle pojmt vyuzitych v technické normé, nebot se stale jedna
M / 4 4 M v/ / 4 v /
o objekt pro hromadné parkovani vozidel ptipustny pouze v plochach vyznadenych
v grafické c¢asti zemniho planu. Vzhledem k témto skuteénostem napadeny rozsudek,
potazmo rozhodnuti zalovaného, v prezkumu zakonnosti obstoji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s.ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
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Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasadni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



