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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. K. H.,
proti ¥alovanému: Starostové pro Ustecky kraj, o navrhu ze dne 4. 10. 2024 na neplatnost
hlasovani a neplatnost volby kandidata, o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, pfisedicich astatni spravé soudt
a 0 zméné nékterych daldich zikond, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 116 A 3/2024-25,

takto:
L Navrh se zamiti.
II. Z4adny z Géastniki nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Odavodnéni:
[1]  Zalobce uéinil u krajského soudu dne 4. 10. 2024 podani oznatené jako ,ndvrh na

neplatnost hlasovini a neplatnost volby za koalici Starostové pro Ustecky kraj p¥ volbich do
zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 20. a21.9.2024  pro nezdkonnost
a nevistavnost aktii: Ministerstva vnitra, Statni volebni komise, Ceského statistického it¥adu ve
vztahu k zakonu & 300/2008 Sb. zpiisobujici nezikonny a neistavni podklad pro rozhodnuti, coz
hrubé poskodilo pravo na spravedlivy proces atim hrubym zpisobem ovlivnilo vysledek
hlasovani a vysledek voleb.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 116 A 3/2024-25, stézovatele vyzval
k odstranéni vad zaloby spofivajici vuréeni typu rizeni adoplnéni pozadovanych
nalezitosti. Stézovateli bylo predevsim vysvétleno, ze zvlastnim zakonem, dle kterého se lze
domahat ochrany prav ve volebnich vécech je zakon ¢.130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nékterych dalsich zakont; z podani neni ztejmeé, jaké zakonné
ochrany se zalobce domaha dle zakona ¢. 130/2000 Sb. a jak ma soud dle tohoto zakona
rozhodnout.
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[3]  Protoze zalobce nebyl pfi dorucovani usneseni zastizen a pisemnost nebylo mozno
odevzdat ani osobé, ktera by byla opravnéna ji pfijmout, a nebylo ji mozno ani vhodit do
domovni schranky, byla vracena krajskému soudu. Krajsky soud tudiz dne 15. 10. 2024
ucinil na Ufedni desce oznameni v souladu s § 50 odst. 2 o. s. 1., priCemz zalobci sdélil, ze
pisemnost si muze nejpozdéji do deseti dnt vyzvednout po predchozi domluvé na sdélenych
telefonnich ¢islech a o tom, ze pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po
vyveéseni (ozndment bylo sriato dne 26. 10. 2024 - pozn. NSS).

[4]  Dne 22. 10. 2024 ucinil zalobce u Nejvyssiho spravniho soudu podani oznacené jako
navrh na urceni lhuty krajskému soudu k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
o soudech a soudcich. V podani, které je z hlediska srozumitelnosti obsahu pomérné stézi
uchopitelné, pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu umoznéni
uplatnéni ochrany prav lastnikd fizeni a osob ztcastnénych na fizeni Gc¢inné se domahat
dle zakona ¢&. 1/1993 Sb., [’Jstavy CR, dle &. 10 v nivaznosti na mezinirodn{ smlouvu
CHARTA OSN a Evropskou tumluvu zakladnich lidskych prav, aéinné ochrany prav-
Uc¢inného pristupu k soudu k moznosti podani stiznosti tim, ze: stanovuje lhiitu neprodlené
po dorucent rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Ceplovd pritkazné
svold ji vytvorenym wvalidnim dokumentem s jejim vyjadienim wiile digitalnim podpisem
z elektronické spisové sluzby (.....) svold jedndni soudcovské rady Krajského soudu v Usti nad
Labem a predloZi ji k projednani rozvrb prdce doplnény o sendt majici v pravomoci rozhodovdni
ve spravnim soudnictvi dle zakona ¢. 6/2002 Sb. ustanoveni § 170“. Dale zalobce pozaduje, aby
Nejvyssi spravai soud ulozil nadepsanému krajskému soudu umoznit zalobci vyjadrit se ke
vsem 3 podanym Zalobim rozdilnych vicastniki a rozdilnych osob zicastnémych na vizeni ve
vécech napadenych voleb do zastupitelstva Usteckého kraje; poraduje dale, aby jednotlivym
Zalobim (které dale identifikuje — pozn. NSS) byly pridéleny samostatné spisové znacky; dale
pozaduje, aby byla krajskému soudu stanovena lhiita poridit a nainstalovat na mistech verejnosti
pristupnych nepretrzité 24 hodin oznamovdni o dorucovani (...).

[5] K navrhu zalobce se v souladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich vyjadrila
dne 24. 10. 2024 soudkyné nadepsaného krajského soudu Mgr. Lenka Havlickova; uvedla, ze
zalobce podal zalobu , jejiz nedostatky brani dosud soudu rozhodnout; zalobce byl vyzvan
k odstranéni vad zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobci nemohla byt vyzva k odstranéni vad
radné dorudena, je v soucasné dobé dorucovana vyvéSenim na Gredni desce soudu (k doruceni
doslo 26. 10. 2024 - pozn. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesntho Ukonu, upravené v § 174a zidkona ¢&.6/2002 Sb., o soudech asoudcich,
ptisedicich astatni spravé soudd aozméné nékterych dalsich zikont, pfedstavuje
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promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava Gc¢astnika nebo jiné strany
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fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a{inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni
tkony, jejich? vykonani je ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Ze
tomu tak dosud nebylo, Ize priditat vyhradné zalobci.
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[8]  Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze ukony, jichz se prostfednictvim navrhu
naurceni lhaty dle §174a zakona o soudech asoudcich Zalobce domaha, se zasadné
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vymykaji z pusobnosti daného ustanoveni. Nejvys$i spravni soud neni v tomto fizeni
opravnén ani nafizovat predsedkyni krajského soudu svolani soudcovské rady, ani jakkoli
zasahovat do vnittnich predpist soudu (rozvrhu prace, spisového radu, kancelarského radu
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{1 organizacniho fadu). Je opravnén posuzovat pouze to, zda soud ve véci kona ¢i neduvodné
nekona.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh divodny, proto jej v souladu s § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



