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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Proti-plotu, z.s., se sidlem
Hnézdenska 767/4a, Praha 8, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1, za ti¢asti osob zllastnénych na Hzeni: I) Ing. F. C.,
zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1, II)
CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, II) Prazski teplarenski a.s., se
sidlem Radlicka 364/152, Praha 5, a IV) 3 DUBY, zs., se sidlem Hefmanova 1119/9, Praha
7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2024, ¢ j. MHMP 116223/2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.9. 2024,
¢.j. 18 A 12/2024-171, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.
II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného

Gdinku ve vysi 1 000 K&.

Oduavodnéni:

[11  Utad méstské sti Praha 7 (stavebni Gfad) ve spoleéném tizemnim a stavebnim ¥zenf
schvalil stavebni zamér ,Sjezd z komunikace K P. na pozemek parc. ¢ X vk. 4. P. X - T.“
Odvolani méstské casti Praha-Troja zalovany zamitl arozhodnuti stavebniho wradu
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) spojil kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
s navrhem na pfiznani odkladného déinku. Vykon rozhodnuti zalovaného by pro néj
znamenal podstatnou ujmu. Realizace stavby by znamenala, ze v pripadé uspéchu v soudnim
v/ 4 \4 ./ v 4 4 . v / i A% M 4
fizeni by bylo mozno jejiho odstranéni dosahnout jen se znaénymi obtizemi. Stavba neni
dokondena, ale byl odstranén puvodni plot, odtézena zemina a z¢asti byly zhotoveny opérné
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zdi z zelezobetonu. Pripravuje se bednéni pro vybudovani dalsich casti opérnych zdi.
K tomu stézovatel prilozil fotografii ze dne 24. 9. 2024 zachycujici stavenisté.

[3]  Stézovatel poukazal na to, ze stavba se nachazi v pfirodnim parku Drahan - Troja,
jenz je chranén pro dochované ptirodni a krajinné hodnoty. Zajem stézovatele (spolku,
M v 4 4 M v/ .. M v o / /7 v 4 4
jehoz poslanim je ochrana pfirody a krajiny) i vefejny zajem vyzaduji, aby nedochazelo
k rozsifovani zastavénych ploch, nebot je tim omezovana schopnost krajiny zadrzovat vodu,
v e v v/ 7/ 4 v 4 v 4 M v /4 .. / 4 v /
zvysuje se prehrivani méstského prostredi aje narusovan krajinny raz. Méstsky soud
v usneseni ze dne 2. 5. 2024, C.j. 18 A 12/2024-48, jimz nepfiznal zalobé odkladny Ucinek,
4 v v v M v / 4 4 M v i / v 4

nespravné uzavrel, ze nejde o rozmérné stavebni dilo, s jehoz faktickym odstranénim by se

.. /v 4 A% Ve Ve vV / 4 VA 4 v M /
pojily zvlastni potize ¢i neprimérené naklady. Soucasti stavby vsak jsou mohutné
zelezobetonove opérné zdi, jejichz odstranéni by bylo obtizné. Stavebnik tvrdi, ze naklady
na stavbu budou mnohem vyssi nez 3 miliony korun.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného ulinku se vyjadrili osoba zacastnéna na fizeni I)
(dale jen ,stavebnik®) a zalovany. Stavebnik uvedl, ze navrh na ptiznani odkladného Gcinku
je strucnéj$i a obecnéjsi nez v rizeni o zalobé; stézovatelova argumentace je spekulativni
a popis situace je ,vylhany“. Stézovatel nespecifikoval ani neosvédcil své tvrzeni o hrozici
podstatné (ymé. Stavebnik odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
k podminkam pro ptiznani odkladného G¢inku. Stavba je prakticky dokondena, chybi pouze
finalni vrstva povrchu (asfalt, resp. dlazebni kostky), ktera se bude dokoncovat ve druhém
Cevrtleti 2025, a ozelenéni zelezobetonové opérky. Fotografie predlozena stézovatelem je

4 4 4 v v 4 v/ 4 M M M *VVv/ 4 4 M
neaktualni a zamérné neni porizena z nivelity komunikace K P., ale z niz$tho mista. Tim je
zelezobetonova opérka pohledové zvysena, ackoli stavba sjezdu se ve skutecnosti nachazi na
/ M / 4 M v/ i 4 Ve Ve v Ve .
Grovni apod tUrovni silnicni komunikace. K tomu stavebnik prilozil ¢tyti fotografie
stavajicitho stavu sjezdu.

[5]  Stavebnik zduraznil zajem na zachovani vinice. Eliminaci sjezdu by doslo k rozsahlé
ekonomické iymé v podobé zmarenych nakladu a také k zaniku vinice. Celkové investi¢ni
naklady presahuji 7 miliona korun, prostavéno bylo jiz cca 80 %. Vinice Salabka jako celek
ma Ctyti vlastniky a jeji dispozice prakticky vylucuje vnitroarealovy pohyb osob a stroju.
Stavba sjezdu nebude po dokonceni prakticky viibec negativné vnimana.

[6] Také zalovany ve vyjadreni odkazal na judikaturu NSS. Stézovatel byl povinen

N v o N o * 4 / / ’ v N Ve .. . o 4
precizné odtvodnit svij navrh, uvest konkrétni skutecnosti a pripojit k nim dikazy. Misto
toho poukazoval spise na 4jmu hrozici stavebnikovi, nebot tvrdi, ze s odstranénim stavby
by se pojily zvlastni obtize. Sva tvrzeni dostateéné nespecifikoval a neosvéddil, nabizi pouze
obecné a spekulativni zavéry.

[71  Ostatni osoby zGlastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
nevyjadrily.

[8]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), nema kasa¢ni
stiznost odkladny Glinek. NSS jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5
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v Vee/ Ve VvV v v Ve 4 4 4 / Ve V4 /v .
s. I. s. se uziji primérené. Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. t. s. podminéna tim, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzaniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[9]  Jak NSS uvedl v usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, na které odkazali
stavebnik i zalovany, Gjma, ktera ma hrozit zadateli o priznani odkladného Gcinku, nesmi
byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje,
aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasa¢ni stiznost odkladny Géinek
nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li

v v/ v v 4 4 4 4 v 4 /4
mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledano
nezakonnym a zru$eno, v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim zpusobené
nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti

/4 / Ve M 4 v 4 4 v o 7V i % 4 7V Ve
o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovani, ¢innosti apod.

[10] NSS jiz také vymezil, ze ten, kdo se domaha ptiznani odkladného d¢inku, ma
dostatecné konkrétné a individualizované tvrdit, ze mu hrozi vznik nepomérné vétsi 4jmy
nez jinym osobam, vysvétlit, v ¢em tato Gjma spociva, auvést jeji rozsah. Vyliceni
/ v 4 v v V.V, /- v 4 v Ve v M 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
M v vV Vv 4 4 Ve /4 4 4 v /v /
jehoz se stézovatel obava, by pro néj byl zasadnim zisahem. Kromé vyse uvedeného
stézovatele tizi téz dukazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto
dtkazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na
ptiznani odkladného Géinku, také tadné dolozil (usneseni NSS ze dne 24.9. 2015,
&.j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[11]  NSS dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti nejsou naplnény. Stézovatel totiz obdobné jako v fizeni pred méstskym
soudem (body 42 a 48 usneseni méstského soudu ¢. j. 18 A 12/2024-48) neunesl své bremeno
tvrzeni ohledné skutecnosti odtvodrujicich pfiznani odkladného uéinku.

[12] Kasalni soud neprehlizi specifika toho, ze stézovatel je environmentalnim spolkem,
a této situact je treba prizpusobit pozadavek na konkrétnost tvrzeni o hrozici 4jmé. Presto
v M v o v / v vV 4 o /
vsak, stejné jako méstsky soud, shledal, ze stézovatelova tvrzeni zGstala pouze v obecné
v
rovineé.

[13]  V navrhu na pfiznani odkladného éinku zalobé stézovatel poukazal na to, ze doslo
k vykaceni vegetace aze v pfipadé pokraCovani v realizaci stavby by nebylo mozné
dosahnout jejtho odstranéni. Dale je v zajmu stézovatele, aby nedochazelo k rozsifovani
zastavénych ploch aaby byla zachovana bezpecnost silniéntho provozu. Obdobné
v nynéj$im navrhu spatfuje stézovatel hrozici Gjmu pouze v obtiznosti pripadného
odstranéni stavby a v rozsireni zastavénych ploch, coz ma mit negativni vliv na zadrzovani
vody, prehrivani prostredi a krajinny raz.
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[14]  Ani v ramci navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tak stézovatel
nepopsal dostatecné konkrétni negativni dopady, které by provadéni stavby mohlo mit na
zivotni prostredi v dané lokalité, tedy nevysvétlil, jak se dotkne clent, které stézovatel
sdruzuje a jejichz zajmy haji. Obecné poukazy na dusledky rozsirovani zastavitelnych ploch
lze podle NSS vztahnout prakticky na jakoukoli zastavbu. Ustanoveni § 73 odst.2
s. f.s. vSak jisté nelze chapat tak, ze by soud musel odkladny ucinek k navrhu
environmentalniho spolku ptiznat pokazdeé, kdy takovy spolek na tyto dusledky zcela
neindividualizované poukaze.

[15] NSS vtéto souvislosti také pripomina, ze z docasné (zatimni) povahy institutu
odkladného uéinku kasacni stiznosti vyplyva, ze skuteCnosti, z nichz je hrozici Gjma
dovozovana, se musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti, tj. doby od nabyti pravni
moci rozhodnuti krajského soudu do vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot pouze po
tuto dobu bude odkladny Gcinek kasac¢ni stiznosti docasné ptsobit. Poukaz toliko na obecné
a navazujici dusledky, k nimz maze dojit nékdy v budoucnu (ptistoupi-li k nému jesté dalsi
okolnosti), zpravidla nesvéd¢i o hrozici 4jmé v bezprostredni budoucnosti (usneseni NSS ze
dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019-48, bod 20). Stézovatelem tvrzena (jma je ale pfitom spise
dlouhodobéjsiho a systémového razu a prevazné presahuje ramec fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud nespravné zhodnotil, ze v pripadé dotcené

M v / 4 / /V VvV . v/ / v 4
stavby nejde o rozmérné stavebni dilo, a tudiz Ze s jeho ptipadnym odstranénim by se ve
skuteénosti pojily zvlastni potize ¢i neprimérené naklady. K tomu NSS uvadi, ze tento zavér
4 v / VvV 4 4 4 v 4
nebyl pro rozhodnuti méstského soudu stézejni (tim bylo neuneseni bremena tvrzeni ze
strany stézovatele), aneni stézejni ani pro rozhodnuti kasacniho soudu. Zaroven lze
konstatovat, ze i kdyby bylo mozné ve shodé se stézovatelem uzavfit, ze se o rozmérné
stavebni dilo skutecné jedna (jde pfitom o znac¢né relativni konstatovani), nenesl by obtize
a naklady spojené s jeho pripadnym odstranénim v pripadé Gspéchu zaloby stézovatel, nybrz
stavebnik, ktery se rozhodl ve stavbé 1 v prubéhu soudniho fizeni pokracovat. Rozmérnost
stavby a z ni plynouci potize pfi jejim odstranovani tedy ve vysledku nejsou ku prospéchu
stézovatelovych argumentt.

[17]  Z vySe uvedenych divodt NSS kasaéni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal. Tim
vSak nepredjima rozhodnuti ovéci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10.2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
poplatki, ktery je ptilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti ve vy$i 1000 K¢ Proto NSS podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zikona
o soudnich poplatcich stézovateli ulozil povinnost tento soudni poplatek zaplatit (usnesent
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).

[19] Ulinil tak 1 presto, ze stézovatel po podani kasacni stiznosti slozil na Gcéet soudu
v/ 4 7/ M s Ve v /7 /v M 4
Castku odpovidajici nejen vysi poplatku za kasacni stiznost, ale i poplatku za navrh na
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ptiznani odkladného Géinku (zdznam o slozeni castky 6 000 K¢ na ¢.1. 30 spisu NSS).
Poplatkova povinnost totiz podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zikona o soudnich
poplatcich vznika az uloZenim povinnosti poplatek zaplatit ve vyroku tohoto rozhodnuti
(usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS).
Jelikoz stézovatel zaplatil o 1 000 K¢ vice, nez ¢ini soudni poplatek za kasaéni stiznost, bude
tato ¢astka pouzita k Ghradé soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Glinku.
NSS proto stézovateli vyrokem II tohoto usneseni nestanovil k zaplaceni soudniho poplatku
zadnou lhttu.

Pouleni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



