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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: B. H.,
zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se sidlem Belgicka 196/38, Praha2, proti
valované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 53 Ad 4/2023-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 2.2023 Zalobkyni ptiznala invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, ato od 13.9.2022. Podle posudku lékate okresni spravy
socialniho zabezpedeni totiz poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyn¢ nimitky. Zalovani rozhodnutim o nimitkich ze dne
15. 6. 2023 zménila své rozhodnuti tak, ze zadost o invalidni diichod zamitla a zastavila jeho
vyplatu na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023. Divodem byl
pokles pracovni schopnosti pouze o 20 % zjistény posudkovym lékatem zalované.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach se zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Krajsky soud vysel z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (MPSV), podle néhoz zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla jen o 15 %. Posudkova komise se vyjadrila i ke
znaleckému posudku lékate zoboru posudkového lékatrstvi MUDr. Krutského, ktery
v fizeni predlozila zalobkyné. Krajsky soud oznadil posudek posudkové komise MPSV
za uplny, presvédcivy a celistvy, bez zasadnich rozpord a logickych vad; naopak znalecky
posudek shledal neprezkoumatelnym.
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[3]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namitla, e krajsky soud pochybil,
pokud nevyslechl jejtho osetfujictho 1ékatfe MUDr.B. ani soudniho znalce
MUDr. Krutského, pfipadné neobstaral revizni posudek. Ackoli byl posudek
MUDr. Krutského jedinym znaleckym posudkem potizenym v fizeni, krajsky soud jej
Lvyvratil® jen svym tvrzenim o jeho nepfezkoumatelnosti a dale posudkem posudkové
komise MPSV. MUDr. Krutsky ptitom v posudku uvadi, z jakych podkladd vychazel. Neni
spravny ani zavér krajského soudu, ze podle znaleckého posudku byla stézovatelka
kontrolovana psychiatrem prakticky kazdy mésic. Stézovatelku deprimuje rozdilné
hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti (nejprve 35 %, poté 20 % a nakonec 15 %), nebot
z zddného provedeného dikazu takové zlepseni zdravotniho stavu neplyne.

[4]  Podle stézovatelky opomnéla posudkova komise zohlednit jeji dalsi psychiatrickou
nemoc, generalizovanou tzkostnou poruchu. Zavéry dlenky posudkové komise MPSV
MUDr-. S. jsou v rozporu s hodnocenim oSettujictho lékate MUDr. B. Ze vsech lékarskych
zprav plyne, ze od roku 2016 probihalo stéZzovatel¢ino chronické onemocnéni ve vlnach,
kdy se stridala lepsi a hor$i obdobi. Stfedné tézké funkéni postizeni vsak spada do kapitoly
V polozky 5c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nikoli do polozky
5b, jak uzaviela posudkova komise MPSV. Stézovatelka je presvédcéena, ze zavéry znaleckého
posudku i odbornych psychiatrickych nalezd MUDr. B. a dalsich odbornik jsou spravné.

[5]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila s krajskym soudem. Posudek
posudkové komise MPSV je podle ni objektivni a dostatecny. Posudkova komise stanovila
Uplnou klinickou diagnozu a prihlédla k subjektivnim obtizim i odbornym nalezim. Jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovila panickou
poruchu s agorafobii, kterou podradila pod kapitolu V polozku 5b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudek posudkové komise MPSV spliiuje pozadavek uUplnosti
a presvédcivosti.

[6] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7]  Prevazna last stézovateléinych kasacnich namitek se tyka zjistovani skutkového
stavu. NSS povazuje za vhodné zdGraznit, Ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
soudu kasa¢nimu povolan zhodnotit napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tedy vcéetné
otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS ma byt v tomto ohledu
vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne
13. 5. 2020, ¢.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Kasa¢ni soud ma tedy zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym
soudem zatizeno vadou (usneseni NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 Ads 265/2022-33, bod 17).
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[8] Zidné vady spolivajici v zasadnim pochybeni smoZnym dopadem do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky ¢i v nerespektovani ustalené judikatury se krajsky
soud v projednavané véci nedopustil. V souladu s judikaturou vysel z posudku posudkové
komise MPSV (rozsudek NSS ze dne 22.12. 2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020-44, bod 18 atam
citovana judikatura). Posudek posudkové komise MPSV je v fizeni pred soudem stézejnim
dtkazem, aproto je kladen zvySeny diraz najeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost
a presvédCivost  (rozsudky ~ NSS  zedne  25.11.2003,  ¢.j.5 Ads 42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46).

[91  Krajsky soud se posudkem posudkové komise MPSV zabyval v bodech 32 az 49
napadeného rozsudku. Vyslovné se vénoval dal$imu stézovateléinu onemocnéni -
generalizované Gzkostné poruse (srov. bod 40 napadeného rozsudku obsahujici mj. reakci
krajského soudu na souvisejici zavér MUDr. Krutského ve znaleckém posudku) ¢i podrazenti
stézovateléina rozhodujiciho zdravotniho postizeni pod polozku 5b, a nikoli 5¢ kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (body 43 az 46 napadeného rozsudku). Krajsky
soud se vyjadril i k vysetreni stézovatelky lékarkou posudkové komise (bod 36 napadeného
rozsudku). V bodé 46 rozsudku krajsky soud na podkladu posudku posudkové komise
MPSV vysvétlil, ze stfidani ,lepsich a horsich“ obdobi je pro panickou ataku charakteristické
asamo osobé neni spojeno svy$sim procentualnim hodnocenim poklesu pracovni
schopnosti. V bodé 42 napadeného rozsudku se zabyval i Cetnosti stézovatelcinych navstév
u psychiatra. Jelikoz krajsky soud shledal posudek posudkové komise odpovidajici
judikaturnim pozadavkim (srov. bod [8] tohoto usneseni), nebyl dan davod uvazovat
o doplnujicim, srovnavacim ¢i reviznim posudku.

[10] NSS zdtraznuje, ze posudek obstarany vsoudnim fizeni lze podle judikatury
zohlednit 1 pfi posuzovani vad spravaiho fizeni. Dokazovani v fizeni pred soudem muze
slouzit také k doplnéni skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Uréité rozdily
v posudkovych zavérech jsou v fizenich o invalidni diachod pravidlem; pouze z faktu, ze
posouzeni ve spravnim a soudnim fizeni jsou v nékterych aspektech odlisna, nelze nic
dovozovat (rozsudek NSS ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, bod 17). V souladu
s judikaturou je tak ve vztahu k namitce, v niz stézovatelka poukazuje na odlisnosti
v procentualnim hodnoceni posudkovych zavéra, podstatné, ze tyto aspekty zohlednil
posudek posudkové komise MPSV a nasledné krajsky soud. Posudek lékate okresni spravy
socialniho zabezpeceni byl shledan jako nadhodnoceny (bod 47 napadeného rozsudku).
Pokud jde o stanovisko krajského soudu ke stézovatelkou predlozenému znaleckému
posudku, v bodé 33 napadeného rozsudku krajsky soud vylozil, ze zakon ani judikatura
nestanovi zadnou pevnou dukazni vahu jednotlivych typt posudka. Prezkoumatelné shrnuti
vyhrad vici znaleckému posudku formuloval krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku.

[11]  V tom, ze krajsky soud v souladu s judikaturou NSS (rozsudky ze dne 1. 4. 2008,
.. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72, ¢i ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS) odavodnil, pro¢ neprovedl diikazy navrhované
stézovatelkou (mj. v kasacni stiznosti zminované vyslechy soudniho znalce a oSettujiciho
1ékare), nelze spatrit pochybeni, natoz pak hrubé pochybeni zakladajici ptijatelnost kasacni
stiZnosti.
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[12] Lze uzaviit, ze z odGvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z ptiléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. NSS neshledal, ze by se
krajsky soud dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatel¢ina
hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. . 8.).

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu
nikladd fzeni. Zalovani nema v Hzenich ve vécech déchodového poji$téni narok na
nahradu nakladd fizeni ani tehdy, byla-li 4spésna.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



