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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Zderikou
Mikovou, advokatkou, se sidlem Kalefova 404/15, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2023, ¢.j.064356/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 51 A 25/2023-107.

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale téz ,organ ochrany ZPF“) rozhodnutim ze dne
28. 6. 2022, ¢. j. 82118/2022/OPLOO/PaBo (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), stanovil
zalobci odvod ve vysi 10.823.393 K¢ za trvalé odnéti zemédélské pudy na pozemku
parc. & X v katastralnim dzemi J. V. ovymére 0,6314 ha za Glelem stavby vefejné
ptistupné ucelové komunikace.

[2]  Vzdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem orginu

ochrany ZPF, ze zabor zemédélské pudy za (celem vystavby Gcéelové komunikace podléha
odvodu podle § 11 zakona o ochrané ZPF.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou. Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14.11.2023, ¢.j.51 A 25/2023-66, napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 14. 11. 2023
byl na zakladé kasalni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem NSS ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 4 As 383/2023-23. NSS shledal, ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti,
nebot je z néj zrejmeé, jaké duvody zalovaného vedly k vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze

ZPF.

[4]  Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Praze zalobé opét vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
vniz pozadal o priznani odkladného ulinku. Tento navrh odtvodnil tim, ze
v projednavané véci jde oodvod poplatku ve vysi 10.823.393 K¢ za trvalé odnéti
zemédélské pudy. Podle § 11b odst. 5 zakona o ochrané ZPF je odvod z 55 % pfijmem
statniho rozpoctu, z 15 % pHjmem rozpo¢tu Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské
republiky a z 30 % pfijmem rozpoctu obce, na jejimz Uzemi se odnata zemédélska puda
nachazi. Vraceni odvodu, tedy vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti se tak ptimo
dotkne prav tretich osob, které nejsou Gcastniky tohoto fizeni, a témto tfetim osobam tim
hrozi nepomérné vétsi Gjma nez zalobci. Ochrana zemédélského pudniho fondu je
dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Zalobce ve vyjadieni k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti
uvedl, ze tvrzeni stézovatele jsou zcestna a zavadéjici. Stézovatel uvedl, Ze na zakladé
napadeného rozsudku jsou vyjmenované instituce povinny vracet financni prostredky.
Pfedmétné finanéni prostredky vsak jiz byly pfislusné organy povinny vratit v roce 2023
a také tak v prosinci 2023 ucinily, a to jak Statni fond zivotniho prostfedi, tak Celni tfad,
tak obec Jizerni Vtelno, k cemuz zalobce odkazuje na rozhodnuti Celntho dfadu pro
Stredocesky kraj ze dne 27.11.2023, ¢. . 505655/2023-610000-41. Verejny zajem zalobce
vidi v tom, aby obec dodrzovala, co slibila a stézovatel se ridil skutecnym stavem véci.

[71  Podle § 107 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej

v oV / vV Ve Vv v 4 / V Ve vV v Ve
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pridemz za tim ucelem pfimeéfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s.t.s. Podle §73 odst. 2 s. f.s. je k priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. v - 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, asoulasné priznani odkladného Uc¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[8]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeneho v usneseni rozSifeného senatu ze dne 24.4.2007, C.j.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS: S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému vereiné spravy
bude priznini odkladnébo ucinku kasacni stiznosti kjeho Zddosti vyhrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ V citovaném
rozhodnuti roz$iteny senat prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
Géinku pfipady vraceni fidiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem

zlo¢innému podniku. Toto rozsifeny senat dale potvrdil v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

[9]  Nejvyssi spravni soud dile stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009-49, upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  vetejnych subjektivnich prav  adresata
vetrejnopravniho ptsobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na



4 As 223/2024-30
pokracovani

efektivité plsobeni objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[10] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dpravou moznosti ptriznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f.s., které umoznuje priznat odkladny tcinek na navrh zalobce. Z textu
v 4 4 4 v 4 . 4 4 v 3 i

posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
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mozno usuzovat, ze odkladny Gc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu

4 /v 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 VvV /.
organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného G¢inku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy ptipadat vGvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[11] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
i N4 / bd vV . M /4 4 M /4 Ve /4 4
mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného uc¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucdit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Ptiznani odkladného dlinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomeérné vétsi 4jmé.

[12] Argumentaci stézovatele, vniz poukazuje na nebezpeCi vzniku Ujmy tretim
osobam, které nejsou Ucastniky tohoto fizeni, spoCivajici v povinnosti vratit financni
prostredky, Nejvyssi spravni soud neprisveéd<il, nebot tato skutecnost nezaklada stézovateli
/ . vV oV 4 4 / Ve 4 4
ymu. Stézovatel se nemuze dovolavat odkladného G¢inku s poukazem na postaveni a prava
jinych subjektd. Riziko vzniku Gjmy spocivajici v povinnosti vratit finanéni prostredky
navic neni stézovatelem nijak blize specifikovano a svym tvrzenim jej vyvraci zalobce, jenz
uvadi, ze dotCené instituce mu finanéni prostredky jiz navratily v prosinci 2023.

[13] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. naplnény.

[14] Z duvodd uvedenych proto Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i 4 4 M VVv/ 4 4 v/ / o v 4 4
Ucinku kasac¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpasobem neprfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



