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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Roman Bohdanovyé
Nimylovych, ICO: 88529053, sesidlem Otylie BeniSkové 1664/14, Plzes, zastoupen
Mgr. Ing. Martinem Holubem, advokatem sesidlem Manesova 1374/53, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢j. 10045/23/5200-10423-705778, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 17.10.2023, .
57 Af 6/2023-61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci
dodateénymi platebnimi vyméry ze 17.6.2021, ¢. 1270385/21/2312-50521-403210
a ¢j. 1270397/21/2312-50521-403210 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*), dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2017 22018 astanovil penale. Protitémto
dodate¢nym platebnim vyméram se zalobce 9. 8. 2021 odvolal. Protoze lhita pro podani
odvolani uplynula dne 6. 8. 2021, spravce dané tato odvolani podle § 113 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, rozhodnutimi z 27. 8. 2021, &j. 1615058/21/2312-50521-
403210 a¢j. 1614622/21/2312-50521-403210  (dale  jen ,rozhodnuti  spravce dané
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o opozdénosti odvolani®), zamitl pro opozdénost a odvolaci fizeni zastavil. Proti témto
rozhodnutim se zalobce odvolal. Zalovany rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dané o opozdénosti odvolani.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, ze zalobu v cast,
vniz sméfovala proti dodateénym platebnim vymérim, usnesenim =z 24.5.2023, ;.
57 Af 6/2023-17, vyloudil k samostatnému projednani a usnesenim z29.5.2023, .
57 Af 7/2023-16, ji odmitl. Kasacni stiznost proti zminénému usneseni Nejvyssi spravai soud
rozsudkem z 29. 2. 2024, ¢j. 6 Afs 123/2023-31, zamitl.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravce
dan o opozdénosti odvolani a rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namital, Ze stale probihaji
danoveé kontroly, a proto nemohly byt dodate¢né platebni vyméry viubec vydany, ajsou
tedy nicotné. Z toho duvodu maji byt podle § 105 odst. 2 pism. ¢) daniového fadu nicotné
jak rozhodnuti spravce dané o opozdénosti odvolani, takirozhodnuti zalovaného.
Podle krajského soudu ale zalobce netvrdil zadny zakonny davod nicotnosti dodatecnych
platebni vyméra. Ikdyby spravce dané pochybil ptidorucovani oznameni o ukonceni
danovych kontrol, jak tvrdil zalobce, nemohlo by takové pochybeni zalozit nicotnost
dodate¢nych platebnich vyméra. Protoze nejsou nicotné dodatecné platebni vyméry, nebyl
dan duvod pro zavér o nicotnosti navazujicich rozhodnuti spravce dané o opozdénosti
odvolani a rozhodnuti zalovaného.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nesouhlasil
s zalobni namitkou, ze ztohoto rozhodnuti nelze zjistit, jak se zalovany vyporadal
s dikaznimi navrhy na provedeni vyslechu zalobce a svédkyné 6alobcovy zmocnénkyné).
Dutkazy navrzené zalobcem zalovany vyporadal jako nadbytecné, protoze nesmérovaly
ke skute¢nostem relevantnim pro rozhodnuti zalovaného, tedy k otazce, zda zalobce vcas
podal odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Tykaly setotiz dorucovani
v prubéhu danovych kontrol, které zalovany vzhledem k podstaté resené véci (véasnosti
odvolani), nepovaZoval za relevantni. Zalovanému nelze vydtat obecné vyporadani
se se zminénymi dukazy, protoze odpovida obecnosti zalobcovych dukaznich navrhu.
Pokud dukazni navrhy mély smérovat k prokazani zalobcova tvrzeni, ze mu byly
pisemnosti s dodatenymi platebnimi vyméry vhozeny do schranky az8.7.2021, $lo
by stale o dikazy nadbytecné, protoze pro rozhodnuti Zzalovaného nemélo vhozeni
do schranky zadny vyznam. Pokud slo o vyzvu k vyzvednuti zasilky, i kdyby zalobce
ptisvém vyslechu vypovédél, Ze ji ve schrance nenalezl, nemohlo by to prokazat opak
spravnosti udaji uvedenych v dorulence jako verejné listiné aSlo by ivtomto pripadé
o nadbyteény dukaz.

[5] Krajsky soud se neztotoznil anis zalobni namitkou poukazujici na nezakonnost
dodate¢nych platebnich vymérd avsech navazujicich rozhodnuti z divodu chybného
dorudovani oznameni o ukonéeni daniovych kontrol. V projednavané véci bylo predmétem
fizeni rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané o opozdénosti
odvolani. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
1 zalovany mohli v mezich zalobnich bodt zabyvat pouze tim, zda zalobcova odvolani byla
skuteéné opozdéna. Dodate¢né platebni vyméry predstavuji samostatny predmét soudniho
fizeni anetvori srozhodnutimi spravce dané o opozdénosti odvolani, ve spojeni
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s rozhodnutim zalovaného, jeden celek. Pripadna vada v dorucovani oznameni o ukoncenti
danovych kontrol neni vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Zesoulasti zalobnich bodd byla pouze namitka
neprezkoumatelnosti, namitka nicotnosti rozhodnuti zalovaného a namitka podstatného
poruseni procesnich predpisu. Z procesni opatrnosti ovsem vyporadal i namitky o tvrzené
vCasnosti odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim. Podle krajského soudu zalobce
nepodal odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum v zakonné lhaté. Jak prokazuje
dorucenka, ktera je soucasti spravniho spisu, 24. 6. 2021 byl ucinén pokus dorucit zasilku,
ale zalobce nebyl v misté doruceni zastizen. Proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky s pouCenim. Zasilka byla nasledné ulozena a pfipravena k vyzvednuti na posté
a8.7.2021 vhozena do postovni schranky zalobce. Zasilka s dodateénymi platebnimi
vyméry tedy byla v souladu s § 33 odst. 2 a 4 danového radu zalobci dorucena 7. 7. 2021,
nebot se jednalo o nejblize nasledujici pracovni den po desatém dni od jejiho ulozeni dne
24. 6. 2021, jimz byla nedéle 4. 7. 2021. Tticetidenni odvolaci lhtita od dorudeni tak uplynula
6. 8. 2021. Odvolani zalobce z 9. 8. 2021 byla uéinéna az po uplynuti odvolaci lhuty a byla
tedy opozdéna. Tvrzeni zalobce, ze zavér o doruceni 7.7.2021 je nespravny, protoze
se zalobce s dodate¢nymi platebnimi vyméry fakticky seznamil az 8. 7. 2021, je irelevantni.
Podle § 47 odst. 2 danového radu nastava fikce doruceni pisemnosti desatym dnem od jejiho
ulozeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Proto neni podstatné, zda a kdy byla zasilka
obsahujici dodate¢né platebni vyméry vlozena do zalobcovy postovni schranky a zalobce
se s ni fakticky seznamil. Podle krajského soudu neexistovaly zadné skutecnosti, které
by dostatecné zpochybnily, ze 24. 6. 2021 doslo k zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky
a pouleni Zalobce v Zalobcové po$tovni schrance. Radné vyplnéna dorutenka predstavuje
dostatecny dukaz o pravdivosti udaji v ni uvedenych. Konstatovani zalobce, ze v postovni
schrance nenasel vyzvu k vyzvednuti zasilky, neni tvrzenim, které by vytvarelo vérohodnou
verzi reality, ze udaj na dorucence neodpovida skutecnosti.

[7]  Krajsky soud zavérem zdavodnil neprovedeni dikazii navrhovanych zalobcem.
Listinami zarazenymi ve spravnim spise se v soudnim fizeni spravnim dokazovani
neprovadi. Soud neprovedl dukaz protokolem o zahajeni danové kontroly, kterym chtél
zalobce prokazovat, ze byl v pribéhu danového fizeni zastoupen. To vsak bylo nesporné,
asoucasné neslo o podstatnou skuteCnost, protoze zalobce netvrdil, ze by dodatecné
platebni vyméry byly chybné dorucovany pravé zalobci. I to bylo v fizeni nesporné. Dikaz
vyslechem zalobcovy zmocnénkyné byl nadbytecny, nebot se mél tykat doruceni oznament
o ukonéeni danové kontroly, coz nebyla rozhodna otazka. Vyslech zalobce soud neprovedl
ze dvou divodi. Okamzik vhozeni pisemnosti obsahujici dodate¢né platebni vyméry nebyl
relevantni, a navic se shodoval s tidajem na dorucence. K tvrzeni, ze do zalobcovy schranky
nebyly vhozeny vyzvy, pak zalobce nepredlozil vérohodnou verzi reality, ktera by byla sto
zpochybnit tdaje uvedené na dorucence.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9]  Podle stézovatele nedoslo k ukonceni danové kontroly, protoze stézovateli ani jeho
tehdej$i zmocnénkyni nebylo dorudeno oznameni o ukonéeni daniové kontroly se zpravou
o dariové kontrole. To povazuje za zasadni procesni vadu zptsobujici nicotnost dodate¢nych
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platebnich vymért a nasledujicich rozhodnuti spravce dané o opozdénosti odvolani
a rozhodnuti zalovaného. Darnovy rad totiz stanovi navaznost jednotlivych institutg, ktera
je nezbytnym predpokladem spravnosti postupu spravce dané. Doruleni oznameni
o ukonéeni danové kontroly se zpravou o danové kontrole dle § 88a darnového radu je
predpokladem pro vydani dodatecnych platebnich vyméra, respektive dle § 88a odst. 4
danového radu muze dojit k dorudeni oznameni o ukonéeni danové kontroly spoleéné
4 v 4 v v v 4 v / 4 / VvV o
se zpravou o danové kontrole soucasné sdoruenim dodateénych platebnich vymért.
Ani jedna z téchto variant vsak nenastala. Krajsky soud nezohlednil dulezitost doruceni
4 4 v 4 v / 4 v /4 Ve \4 4 4
oznameni o ukonceni dariové kontroly se zpravou o danové kontrole. Neprilozeni zpravy
o danové kontrole k oznameni o ukonceni danové kontroly ma dle daivodové zpravy
k § 88a danového radu vliv na G¢innost oznameni o ukondeni daniové kontroly. V dané véci
ale k oznameni o ukondeni danové kontroly nedoslo. Nedorucené oznameni nemuze mit
4 4 / Ve 4 M 4 M 4 4 / Ve M v / 4
pravni ulinky, aproto nemohou mit jakékoliv pravni ulinky anidodateéné platebni
vyméry, které jsou tak zjevné nicotné.

[10] Zminéna procesni vada muze byt zafazena ipod § 105 odst. 2 pism. b) danového
fadu, a krajsky soud pochybil, pokud dodateéné platebni vyméry neposoudil z tohoto
divodu jako nicotné. Krajsky soud také nespravné vylozil § 105 odst. 2 danového radu jako
taxativni ustanoveni, pokud podle krajského soudu nelze projiné duavody prohlasit
dodate¢né platebni vyméry zanicotné. Zaroven krajsky soud namitku nicotnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra vyporadal nedostatecné.

[11]  Stézovatel nasledné zopakoval zalobni argumentaci k nicotnosti dodate¢nych
platebnich vymeéru za zdanovact obdobi let 2017 a 2018. Vyse zminéna danova kontrola

v 4 4 4 4 v 4 v 4 v M
nebyla ukoncena astale probiha. Spravce dané nebyl opravnén zasilat zmocnénkyni
stézovatele do datove schranky oznameni o ukondeni daniové kontroly s ohledem na rozsah
opravnéni zmocnénkyné uvedeny v plné moci. Oznameni o ukonceni danové kontroly
s protokolem o danové kontrole mélo byt doruceno primo stézovateli.

[12] K zavéru krajského soudu, ze v tomto fizeni nelze namitat nezakonnost dodatecnych

platebnich vymeéra, stézovatel namitl, ze rozsudek NSS z 8. 3. 2018, ¢j. 5 Ads 171/2016-22,
M vV Vv v /v / / 4 4 v/ 4 /4

nelze aplikovat na fesenou véc. Zminény rozsudek se tykal spravniho fizeni vedeného
4 4 v/ vV Vv 4 v . 4 4 v/ Ve 4 vV

podle spravniho fadu. V resené véci se ale spravni rad neuzije. Dale stézovatel uvedl,

\4 /7 VvV / Ve v / 4 4 4 vV

ze zminény rozsudek vyloucil moznost zabyvat se zakonnosti rozhodnuti, stézovatel

ale namital nicotnost rozhodnuti.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze diikazni navrhy na provedeni svého vyslechu a vyslechu
jeho tehdej$i zmocnénkyné formuloval dostateéné konkrétné. Ty se tykaly vadného
dorucovani ozndmeni o ukonceni daniové kontroly. Navrhované dikazy jasné provazal
se svymi tvrzenimi, tato provazanost plynula jiz z toho, zZe dikazni navrhy uvedl hned
v zavorce po skutkovych tvrzenich. V fizeni pred krajskym soudem pak stézovatel
4 ] / /. v . \4 /4 4

navrhoval provedeni dikazu svym vyslechem ke skutecnosti, ze ve své schrance nenalezl
vyzvu k vyzvednuti si pisemnosti obsahujici dodateéné platebni vyméry.

[14]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak krajsky soud oduvodnil neprovedeni dikazu

/e 4 Vv 4 4 v v / v ’ ’ 4
protokolem o zahajeni danoveé kontroly. Pravé to, komu mélo byt doru¢ovano oznamenti
o ukonéeni danové kontroly pred vydanim dodateénych platebnich vymért, je dilezité
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pro posouzeni radnosti doruceni oznameni, opravnéni spravce dané k vydani dodate¢nych
platebnich vymért a jejich nicotnost.

Vyjddient Zalovaného

[15] Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu. Rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny. Argumentace stézovatele o neukonceni danové kontroly
z davodu nedoruceni oznameni o ukonceni dariové kontroly a s tim souvisejici nezakonnost
dodate¢nych platebnich vymeéru se miji s predmétem nyni fesené véci. Tim jsou rozhodnuti
konstatujici opozdénost odvolani ajedinou relevantni skutecnosti pro posouzeni jejich
4 M M 4 v i /4 4 v 4 4 M v / 4
zakonnosti je otazka vcasnosti podani téchto odvolani proti dodateénym platebnim
/ V. o / v/ / 4 vV o+ Ve v 4
vymérum. Rozhodnym momentem pro radné posouzeni véci je tak okamzik doruceni
dodate¢nych platebnich vymért, proti kterému stézovatel nic nenamita. Licha je také
namitka nicotnosti. Nicotnost rozhodnuti spravce dané o opozdénosti odvolani
arozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel odviji od tvrzené nicotnosti dodatecnych
platebnich vyméra, nelze shledat. Postup spravce dané, ktery zamitl odvolani
i v / 4 / vV o /7 V7 4 M 4
proti dodateénym platebnim vyméram a odvolaci rizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového radu, byl podlozeno dorudenkou jako verejnou listinou, ktera je soudasti
2 2 . . Vi . / 4 Ve V v/
spravniho spisu, aje vsouladu sezakonem. Krajsky soud se nalezité vyporadal
1 s veskerymi diikaznimi navrhy.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel namital nicotnost rozhodnuti spravce dané o opozdénosti odvolani
a rozhodnuti zalovaného, kterou odvozuje od nicotnosti dodatecnych platebnich vyméru.
Krajskému soudu vytyka nedostateéné vyporadani této namitky, jakoz i nespravnost jeho
/.

Gvah.

[18] Rozhodnuti danovych organu, ktera jsou predmétem tohoto soudniho fizeni, jsou
rozhodnutimi, jimiz byla odvolani stézovatele zamitnuta a odvolaci fizeni bylo zastaveno,
protoze odvolani byla podana po lhuté, tedy opozdéneé [§ 113 odst. 1 pism. c¢) darnového
radu]. Darnlové organy se tedy vécné nezabyvaly odvolanimi stézovatele. Rozhodnuti spravee
dané o opozdénosti odvolani arozhodnuti zalovaného odrazi skutecnost, ze nebyla
naplnéna jedna ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit. Proto také nejsou odvolanim napadena rozhodnuti (dodatecné platebni
vyméry) na zakladé opozdéného odvolani soucasné potvrzovany. Rozhodnuti spravce dané
o opozdénosti odvolani arozhodnuti zalovaného totiz netvoii s pravomocnymi
prvostupriovymi rozhodnutimi (dodate¢nymi platebnimi vyméry) jeden celek. V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je tedy soud v ptipadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani
a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu, a nemize
se zabyvat zakonnosti dosud pravomocného prvostuptiového rozhodnuti (rozsudek NSS
z 5.12.2003, &j.5 A 14/2002-35, ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu INSS
z 26.8.2008, ¢j.8 As51/2006-105, rozsudky NSS z30.9.2008, ¢. 8 As51/2006-112,
z 27.11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111, z 23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008-135, z 23. 4. 2010, dj.
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5 As 10/2010-75, z 12. 10. 2016, ¢&j. 7 As 195/2016-21, 2z 21.9. 2017, &. 5 Azs 32/2017-39,
atd.). Neni rozhodné, ze se tato judikatura tyka spravniho radu. Na stejném principu je totiz
V7 4 v / A4 /1 v \4 v /4 4
postaveno i rizeni podle danového radu. Rozdil je pouze v tom, ze pro opozdénost odvolani
zamita a odvolaci rizeni zastavuje spravce dané azalovany posléze jeho rozhodnuti
prezkoumava. Dalsi rozdil spoéiva v tom, ze podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu
se odvolaci rizeni spolu se zamitnutim odvolani zastavuje, zatimco podle § 92 odst. 1 spravni
v/ 4 4 7.7 7 / v /10 v i v 4
fadu se odvolani pouze zamita. Zadny ztéchto rozdild vsak nic neméni na tom,
ze rozhodnuti o0 opozdénosti odvolani netvofi s pravomocnymi prvostupfiovymi
;e . / . vv/ / / / J
rozhodnutimi jeden celek. Timto Nejvys$si spravni soud rovnou vyvraci namitku
poukazujici na nespravné pouzitou judikaturu.

[19] Natato omezeni poukazal v napadeném rozsudku rovnéz krajsky soud, ktery
se spravné odmitl zabyvat zakonnosti dodate¢nych platebnich vymeéra a zakonnosti procesu,
ktery predchazel jejich vydani. Stejné ovSem mél postupovat ive vztahu k namitané
nicotnosti dodate¢nych platebnich vymért. K pripadné nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu prihlizi krajsky soud dle § 76 odst. 2 s. t. s. z Gfedni povinnosti (i bez navrhu), ovsem
v/ v v M 4 / v 4 i v v \4 VvV - i i

pouze v pripadé, ze se jedna pravé o rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, a nikoliv
rozhodnuti, proti némuz zaloba, jako v nyni posuzované véci, smérovat nemuze. Na tomto

4 v v M v 4 4 v 4 A4 v v oo M /
zavéru opét nic nemeéni § 105 odst. 1 pism. ¢) danového radu, podle néhoz je nicotné
rozhodnuti, pokud bylo vydano nazakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané. Tento vztah by totiz mezi dodatecnym platebnim vymérem vydanym
spravcem dané a rozhodnutim o odvolani platil tehdy, pokud by se obé tato rozhodnuti
zabyvala meritem véci. Jak jiz vSak bylo vysvétleno, takovy vztah mezi rozhodnutimi
vydanymi v této véci neni. Rozhodnuti spravce dané o opozdénosti odvolani a rozhodnuti
v 4 / */ v 4 v i 4 4 4
zalovaného se zabyvaji oddélenou a samostatnou otazkou vcasnosti podaného odvolani
a nikoli danovou povinnosti stézovatele. Za téchto okolnosti jsou proto zcela irelevantni
veskera stézovatelova tvrzeni tykajici se udajné nicotnosti dodate¢nych platebnich vymeéra
za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018. Témito namitkami se nelze meritorné zabyvat a prostor
k takovému prezkumu nemél ani krajsky soud.

[20] I ve vztahu k namitané nicotnosti tedy mél krajsky soud stézovateli vysvétlit, ze tyto
jeho {Gvahy semiji spodstatou zalobou napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru
tedy Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry krajského soudu.

[21] Navic vada tykajici se doruc¢ovani dodateénych platebnich vymért, kterou namital
stézovatel, pokud by mu hypoteticky bylo mozné prisvédcit, by predstavovala toliko
nezakonnost rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnost, v tom by tedy mél krajsky soud pravdu.

[22] Tvrzenim, ze dostatené formuloval své dikazni navrhy a provazal je se svymi
argumenty, stézovatel navazuje na citaci z bodu 23 rozsudku krajského soudu. V této dasti
rozsudku se krajsky soud zabyva namitkou prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
konkrétné tim, zda zalovany dostate¢né odavodnil neprovedeni navrhovanych dikazd.
Ackoli krajsky soud vyjadril pochybnost o srozumitelnosti vyjadreni stéZovatele stran toho,
co hodla navrhovanymi dikazy prokazovat, dovodil, Zeto byly okolnosti doruceni
’ 4 v 4 vV /4 v * Vv 4 v
oznameni o ukonceni daniové kontroly. Za dostatecnou reakci zalovaného pak povazoval
M ./ Vv 4 v 4 vV Vv / N4 v 4 4 ’ M vV 4 v/ 4
jeho vyjadfeni, ze tvrzeni stézovatele tykajici se dorucovani v ramci domérovactho ftizeni
a prubéhu danové kontroly se netykaji predmétu véci, z Cehoz podle krajského soudu
implicitné vyplyva, Ze navrhované dikazni navrhy jsou nadbytecné, protoze se vztahuji
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k irelevantnim skutecnostem. Stézovatel pritom v kasa¢ni namitce také tvrdi, zejeho
dtkazni navrhy smérovaly k prokazovani dorudeni oznameni o ukonceni danové kontroly.
S krajskym soudem se tedy shoduje v tom, k prokazani ¢eho smérovaly jeho dikazni navrhy

4 4 v/ 4 v/ NN M 4 v eV M
vznesené v odvolacim fizeni. Dalsi navazujici Gvahy krajského soudu vsak jiz nesporuje.
Tato namitka tedy ve skutenosti proti zavérum krajského soudu vibec nebroji, a nelze ji
ani povazovat za kasaéni namitku.

[23] Dalsim dil¢im argumentem stézovatel poukazuje na své tvrzeni, ze pred 8. 7. 2021
(pozn. Soudu: to mu byly do schranky vlozeny pisemnosti obsahujici dodatecné platebni
vyméry) vesvé schrance nenalezl vyzvu k vyzvednuti sipisemnosti od spravce dané.
Na provedeni dikazu dorucenkou pak reagoval navrhem na provedeni svého vyslechu,
aby prokazal své tvrzeni o nenalezeni vyzvy. Touto diléi argumentaci vSak stézovatel
zadnym zpusobem nereaguje na odtvodnéni krajského soudu, ktery v bodech 49, 50 a 60
rozsudku neprovedeni dikazu vyslechem stézovatele k této okolnosti odtvodnil tim, ze jeho
vypovéd by sama o sobé nemohla prokazat opak spravnosti tdaji uvedenych v dorucence
jako verejné listiné. Ke zpochybnéni Udaju na dorucence byl podle krajského soudu
stézovatel povinen uvést takova skutkova tvrzeni, ktera vytvareji vérohodnou verzi reality,
ze udaje uvedené na dorucence neodpovidaly skuteCnosti. Strohé tvrzeni stézovatele,
Ye vjzvu nenalezl, podle krajského soudu takovym tvrzenim neni. Ukolem stéZovatele je
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Uplatnénou argumentaci v podobé
obecného nesouhlasu nicméné nelze ani z hlediska jejtho obsahu povazovat za ptipustnou
kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Je nutno zdaraznit, ze kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost vécné projednatelna, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[24]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak krajsky soud oduvodnil neprovedeni dikazu
protokolem o zahajeni danové kontroly. Krajsky soud k tomu v bodé 56 rozsudku uved],
ze timto protokolem chtél stézovatel prokazovat, ze byl v prubéhu danového fizeni
v M 4 / v v v
zastoupen. To vSak podle krajského soudu nebylo sporné, a soucasné neslo o podstatnou
skuteCnost, protoze stézovatel netvrdil, ze by dodatecné platebni vyméry byly chybné
dorudovany pravé stézovateli. Pokud ale stéZovatel natoto odivodnéni reaguje tak,
v o v M o Ve .. . v 4 ’ 4 v 4 vV 4
ze zduraznuje dulezitost zjistit, komu bylo dorucovano oznameni o ukonceni danové
kontroly, nereaguje vubec naargumentaci krajského soudu. Itato namitka je proto
nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z ptipustnych kasaénich

namitek neshledal dtvodnou, a proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
/7

zamitl.
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[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v /7 /v . s /4 v/ 4 v 7/ A * V7 /4 4 4
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. listopadu 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



