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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcli: a) Méstska Cast Praha
5, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se
sidlem Udolni 567/33, Brno, b) Ing. L. F., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osob zGcastnénych na fizent:
I) Mgr. J. P., zast. Mgr. Janem Baerem, advokatem, se sidlem Litoméficka 834/19d, Praha
9, I) CETIN, as., IC 04084063, se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, III)
GRADUATION as., IC 27580903, se sidlem Vinohradski 1698/194, Praha 3,
zast. JUDr. Zbynkem Zachou, advokatem, se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1,
IV) Ing. M. S., V) Ing. J. S., VI) M. K., VII) P. K., VIII) J. K., IX) §. K., o Zalobéch falobcé
a) a b) proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. MHMP 1534906/2021,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8.
2024, ¢. 3. 10 A 131/2021-305,

takto:
I.  Zmeskani lhaty k doplnéni kasacni stiznosti se nepromiji.
II.  Kasacnistiznost se odmita.
I. ZAdny z Glastnik® nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zadna z osob zdlastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, & j. MHMP 1534906/2021, zamitl
odvolani zalobcl a osob zicastnénych na fizeni IV), V), VI), VII), VIII), IX) a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské sti Praha 5 ze dne 11. 3. 2020, & j. MCO05 30098/2020, kterym
k zadosti osoby zcastnéné na fizeni I) bylo vydano spole¢né povoleni na zamér ,,Rezidence
na K., na pozemcich parc. ¢. XA, XB, 4943/1, vsechny v k. 4. S.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobami u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 10 A
131/2021-142, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Tento rozsudek byl nasledné
ke kasacnim stiznostem osob zucastnénych na ftizeni I) a III) rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, C. j. 4 As 282/2022-174, zruSen a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Méstsky soud se tedy véci zabyval znovu, nacez rozsudkem ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. 10 A 131/2021-305, zaloby proti rozhodnuti zZalovaného zamitl jako nedtvodné.
Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, jez byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 11. 9. 2024.

[4] V kasalni stiznosti stézovatel neuvedl, zjakych divodi kasaéni stiznost podal, ani
neuvedl relevantni skutkové (i pravni duvody. Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim
ze dne 16. 9. 2024, ¢. . 4 As 190/2024-32, vyzval stézovatele k tomu, aby ve lhaté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede divody, pro
které napada rozsudek méstského soudu. Zaroven stézovatele poulil, ze pokud vady
kasaéni stiznosti neodstrani, a v fizeni proto nebude mozné pokracovat, Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5] Podle § 37 odst. 5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhdtu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni prostredek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti, musi byt tyto ndleZitosti
doplnény ve lhiité jednobo mésice od dorucenti usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni
podini. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsivit jeji divody. Tuto lbitu miize soud na véasnou Zddost stéZovatele z viznych divodi
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] V nyni projednavané véci bylo usneseni, tj. vyzva k doplnéni kasalni stiznosti
dorudena zastupci stézovatele dne 17. 9. 2024, jak vyplyva z 4daji na dorucence. Lhiita
M v 7 v /4 M VVv/ 4 4 v 4 V4 /v i
jednoho mésice urcena Nejvyssim spravnim soudem k doplnéni kasani stiznosti
tak uplynula dne 17. 10. 2024. Stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil ani
nepozadal o prodlouzeni stanovené lhaty.

[7] Dne 18. 10. 2024 podal stézovatel prostrednictvim svého zastupce doplnéni kasacni
stiznosti a zadost o prominuti zmeskani lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti. K tomu
zastupce uvedl, ze doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo véas prfipraveno, avsak v posledni den
lhity (17. 10. 2024) jej postihly nenadalé zdravotni komplikace, které mu zabranily ve
vCasném podani. Doplnéni proto odeslal druhy den v rannich hodinach, kdy byl opét
alespon Caste¢né schopen prace. Z duvodu rychlosti nastupu i odeznéni zdravotni
indispozice zastupce nedisponuje lékarskym potvrzenim otéto své zdravotni
nezpusobilosti.

[8] Podle § 40 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li zdkon jinak, miiZe predseda sendtu z vazZmych
omluvitelnych divodsi na Zddost zmeskdni ity k provedent vikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekizky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhitu
urcenou soudem mize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[9] Zadosti o prominuti zmeskani lhity stanovené soudem stézovateli v souladu s § 106
odst. 3 vétou prvni s. f. s. k odstranéni vad kasacni stiznosti (aniz by stézovatel vyuzil
moznosti pozadat véas o jeji prodlouzeni ve smyslu tfeti véty téhoz odstavce) lze tedy
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vyhovét jen za nasledujicich podminek: (a) Gcastnik fizeni zmeskal tkon, k némuz je
subjektivné legitimovan, (b) navrh na prominuti zmeskani lhity podal do dvou tydnt po
odpadnuti prekazky, (c) s ndvrhem na prominuti spojil zmeskany dkon, (d) dtivod musi
byt omluvitelny (napt. nemoc ¢i z jinych vaznych objektivnich pticin), (e) pokud ma
stézovatel zastupce a zmeskany kon mél a mohl ucinit zastupce, musi se divod zmeskani
tykat tohoto zastupce.

[10] V nyni projednavané véci je sporné naplnéni podminky pod pismenem (d). Je pravdou,
jak tvrdi zastupce stézovatele v zadosti, ze v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
95/2005-110, uvedl Nejvyssi spravni soud jako priklad omluvitelného divodu nemoc.
Nelze sevsak domnivat, ze timto omluvitelnym duvodem je jakakoliv zdravotni
indispozice, ale pouze takova, ktera skuteéné brani v ucinéni uréitého procesniho dkonu.
Dtkazni bfemeno nese v tomto pripadé ten, kdo se domaha prominuti zmeskani lhity
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 As 13/2012-38).

[11] Stézovatelav zastupce zadost o prominuti zmeskani lhiuty zaklada na tvrzeni o své
zdravotni nezpusobilosti, pfi¢emz toto tvrzeni nijak nedolozil. Navic je treba zduraznit, ze
tvrzena zdravotni indispozice zastupce netrvala po celou mési¢ni lhatu k doplnéni kasaéni
stiznosti, ale jen posledni den. I bez néj mél stézovatel dostateény Casovy prostor
k odstranéni vad kasacni stiznosti. K tomu je mozné pro srovnani poukazat na usneseni ze
dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 As 17/2019-32, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze 1 v pripadeé
prokazani tydenni zdravotni indispozice zastupce stézovatele byl tomuto poskytnut
dostatecny ¢asovy prostor k odstranéni vad svého navrhu.

[12] Nejvyssi spravni soud také ve svych rozhodnutich opakované zduraziuje, ze
v ptipadé, kdy adastnik ponecha splnéni své povinnosti az na samotny konec stanovené
lhuty, vystavuje se sam riziku vzniku situace, ktera muze splnéni uloZené povinnosti
ohrozit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 3 As 228/2021-
40). Zastupce stézovatele je pravni profesional (advokat) pravidelné zastupujici Gcastniky v
v/ 4 v . vVv/ 4 4 4 i / v v v M M
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, musi si tedy byt dobre védom, ze je povinen
/ o_V M v 7 /v v/ v 4 . e

podat ve stanovené lhuté projednatelnou kasacni stiznost, pfipadné (poda-li ji pouze v
blanketni formé) ji fadné doplnit. Stejné tak mu musi byt zfejmé dusledky plynouci ze
zmeskani lhaty k odstranéni vad podani (o nichz byl nadto Nejvyssim spravnim soudem
poucen).

[13]S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje niéim nepodlozené
tvrzeni o zdravotni indispozici zastupce stézovatele za omluvitelny divod pro prominuti
zmeskani lhaty k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Proto zmeskani lhaty k provedeni
tohoto ukonu neprominul.

[14]Za této situace ma uplynuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti nezvratné ucinky
a zpusobuje neodstranitelny nedostatek kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s. odmitl.

[15] Vyrok o nidhradé nakladd Glastnikd tizeni o kasacni stiznosti je odtivodnén § 60 odst.

3 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo
’ 4 o V/ 4 M V4 /v 4

na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot jim soud v pribéhu tohoto
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fizeni neulozil zadnou povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady
v/ 4 VeV \4 / V v / v/ 4 M Ve /4 4 .. / 4 o
fizeni, priCemz osoby zUlastnéné na fizeni ani nenavrhly priznani jinych naklada
zvlastniho ztetele hodnych.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



