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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci navrhovatelky: Chranime stromy, z. s.,
se sidlem K Zamecku 153, Pardubicky, proti odptrci: statutdrni mésto Pardubice, se sidlem
Pernstynské namésti 1, Pardubice, za Glasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) NewCo Immo
CZ GmbH, se sidlem In der Buttergrube 9, Weimar - Legefeld, Spolkova republika
Némecko, zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem nam. Republiky
679/5, Opava, II) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na rizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 52 A 49/2021-156,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 1. 2024,
¢.j.52 A 49/2021-156, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Navrhovatelka se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) domahala zruseni rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubice ze dne 15.12.2020, ¢.j. MmP 119921/2020 (dale téz ,4zemni rozhodnuti®),
kterym bylo osobé zilastnéné na fizeni I) povoleno umisténi stavby ,,Obchodni budovy
Prednadrazi 11, OC Pardubice, lokalita v prednddraZi Pardubice v aredlu obchodniho centra
Albert* (dale téz ,stavba®). Zalobu navrhovatelka spojila s navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy - XVIIL. zména Uzemniho planu mésta Pardubice (dale téZ ,zména
(zemniho planu® ¢i ,opatfeni obecné povahy®), a to v Casti, v niz byla na pozemcich parc.
¢. 1803/6, 1800/2, 1798/1, 1800/5a 1803/13 v katastralnim tzemi Pardubice (dale téz
»predmétné pozemky“) vymezena plocha obcanské vybavenosti koncentrované.
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[2]  Krajsky soud vyloucil usnesenim ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 52 A 38/2021-187, navrh na
zruSeni Casti opatreni obecné povahy k samostatnému projednani a rizeni o zalobé proti
Uzemnimu rozhodnuti prerusil do pravomocného skonceni tizeni o navrhu na prezkum
opatreni obecné povahy. Rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 52 A 49/2021-116, pak zménu
Uzemniho planu v Casti, v niz byla na predmétnych pozemcich vymezena plocha obcanské
vybavenosti koncentrované, zrusil ke dni 14. 12. 2020. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 483/2021-49, rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

[3] Vdals$im tizeni vydal krajsky soud rozsudek zedne  24.1.2024,
¢.j. 52 A 49/2021-156, kterym navrhu opétovné vyhovél a uzemni plan v pozadované casti
zrusil. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro incidencni
v v 4 4 v v /7 4 /7
prezkum opatreni obecné povahy. Konstatoval, ze zalobou napadené Gzemni rozhodnuti je
zalozeno na kladném zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani, jehoz
prostednictvim bylo v souladu s § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“), ve véci uZito Gzemniho planu ve znéni
predmétné zmény. Pro posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani jako podkladového aktu je dle krajského soudu nutno posoudit zakonnost
predmétné zmény Uzemniho planu, z niz tento podkladovy akt vychazi. Predmétna zména
Uzemniho planu pfitom byla zalozena i na zavazném stanovisku organu ochrany pfirody,
jehoz nezakonnost a neprezkoumatelnost je rovnéz namitana, a proto bylo tfeba posoudit
nezakonnost a neprezkoumatelnost ve vztahu ke zméné Gzemniho planu jako celku,
tj. podrobit jej incidencnimu prezkumu. Soud dale posoudil aktivni legitimaci navrhovatelky
k podani navrhu. Ve vécném prezkumu se krajsky soud pridrzel historického pétibodového
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98. K otazce zakonnosti postupu
vydani opatfeni obecné povahy, tj. k tfetimu bodu algoritmu, navrhovatelka namitala
v / 4 / M 4 v/
neprezkoumatelnost dvou podkladovych zavaznych stanovisek organu ochrany ptirody
vydanych v procesu pofizovani zmény Gzemniho planu. Krajsky soud konstatoval, ze
zavazna stanoviska jsou obsahové shodna, ackoliv reaguji na rozdilnou vécnou tpravu
Glelového uréeni predmétnych pozemkt. Zatimco prvni zivazné stanovisko ze dne
12. 9. 2016 se kladné vyjadfovalo k zatazeni pfedmétnych pozemkd do stabilizované plochy
krajinné zelené, druhé zavazné stanovisko ze dne 9. 5. 2017 se vyjadtovalo shodné k zatazeni
v v / o v 4 . /4 4 4 4
predmétnych pozemkl do plochy obcanské vybavenosti koncentrované. Prvni zavazné
stanovisko dotéeného organu ze dne 12.9. 2016 (¢. j. KrU-58439/2016/OZPZ/T) krajsky
soud shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek diavoda, nebot dle jeho nazoru postrada
’ /. v ’ ’ Ve 7 V71 Ve °
Gvahy, kterymi se dotCeny organ pfi posouzeni tidil. Uvedenou vadu ptitom odpurce
.. M Ve 4 /7 /7 4 4 v . 4 .. / /
nezhojil ani v procesu potizovani tzemniho planu prostfednictvim jinych podkladovych
aktl. Ke ¢tvrtému bodu algoritmu, tj. rozporu obsahu opatfeni obecné povahy se zakonem,
navrhovatelka namitala, ze v procesu potizovani zmény zemniho planu nebyl zohlednén
Vo /. /e v v/ .. . / 4 4
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud konstatoval, ze k provedené
zméné funkéniho vyuziti predmétnych pozemka byla v procesu pofizovani izemniho planu
podana pfipominka, kterou vznesl jiny spolek zalozeny za Gcelem ochrany pfirody.
Z vyporadani pripominky ani ztextového oduvodnéni Gzemniho planu pritom dle
krajského soudu nevyplyva, ze by odpurce v dané véci zohlednil vefejny zajem na ochrané
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ptirody a krajiny. Uvedenym postupem tak bylo poruseno pravo navrhovatelky na priznivé
Ve 4 v 4 4 M / v 4 v \4 v 4 /
zivotni prostfedi. S ohledem na uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze prezkoumavaneé
opatreni obecné povahy je v napadené Casti nezakonné, a proto predmétnou cast tzemniho
planu zrusil.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGclastnéna na fizeni I) (dale téz
»stezovatel“) v zakonneé lhuté kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f.s. V prvnim okruhu namitek stézovatel namital, Ze krajsky soud nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 10 As 483/2021), ¢imz doslo k poruseni § 110 odst. 4 s.f.s. Dle nazoru
stézovatele je pro posouzeni véci stézejni otazka, zda byl v pfipadé Gzemniho rozhodnuti
uzit napadeny Uzemni plan. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého
je nutno uvedeny pojem vykladat extenzivné. Nelze se omezit na konstatovani, ze pti vydani
Uzemniho rozhodnuti je Gzemni plan uzit vzdy. V takovém pfipadé by totiz jakykoliv
soudni prezkum zaloby proti izemnimu rozhodnuti mohl vzdy zahrnovat incidencni
prezkum uzemniho planu dle § 101a s. f. s. Stézovatel dale odkazal na dispozi¢ni zasadu
ovladajici soudni rizeni a akcentoval, Ze navrhovatelka se v zalobé nedomahala prezkumu
zavazného stanoviska organu izemniho planovani uzitého pfi vydani tzemniho rozhodnuti,
na zakladé kterého by bylo mozné zrusit Gzemni rozhodnuti z dGvodu nezakonnosti
Uzemniho planu. Krajsky soud tak nemohl zrusit napadené Uzemni rozhodnuti pro
nezakonnost souvisejici s opatfenim obecné povahy. Své zavéry nadto ani fadné
neodiavodnil. V druhém okruhu namitek stézovatel namital, ze krajsky soud chybné
posoudil otazku aktivni vécné legitimace navrhovatelky. Stézovatel je nazoru, ze aktivni
vécna legitimace je dana pouze tehdy, pokud bylo zasazeno do konkrétnich subjektivnich
prav navrhovatelky. K tomu v$ak v nyni projednavaném pripadé nedoslo, a proto krajsky
soud nebyl opravnén zkoumat, zda napadenym zemnim planem doslo k poruseni prava na
priznivé zivotni prostredi. V dal$im okruhu namitek stézovatel brojil proti zavéru krajského
soudu, dle kterého je napadené opatfeni obecné povahy nezakonné zdavodu
neprezkoumatelnosti podkladového zavazného stanoviska organu ochrany ptirody ze dne
4.5.2017 (.. KrU-26552/2017/OQZPZ/Ti). StéZovatel nesouhlasil s tim, Ze se odpirce
fadné nevyporadal s pfipominkou podanou jinym spolkem. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu projednani.

III.

[5]  Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze dle jejiho nazoru krajsky
soud plné respektoval pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v predchozim
rozsudku. Dostate¢né podrobné a srozumitelné odivodnil, Ze napadené casti izemniho
’ Ve v v/ ’ /4 . 4 / 4 4 4 /7 vV

planu bylo uzito predevsim skrze zavazné stanovisko organu izemniho planovani, jez bylo
podkladem rozhodnuti stavebniho fadu o umisténi stavby. Dodala, ze zavazné stanovisko
neni samostatné prezkoumatelné. Navrhovatelka dale nesouhlasila s tim, Ze by nebyla

M v v v *L." 4 v 4 / 4 ’ 4 ’ ’ ’
aktivné vécné legitimovana, resp. ze by neprokazala tvrzeny zasah do své konkrétni pravni
sféry. Napadena cast izemniho planu totiz zasadné snizuje ochranu pfirodnich hodnot
dotéenych pozemku a prilehlého Gzemi, azasahuje tak i1do hmotnych vetejnych
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subjektivnich prav spolku. K namitce stézovatele tykajici se dostatecného vyporadani
pripominky spolku Zelena pro Pardubicko, z. s., navrhovatelka uvedla, ze stézovatelem

4 7/ 4 M v/ / 4 o v 4 vV Vv 4 o
namitana uzemni studie neobsahovala zadné relevantni zdivodnéni prerazeni pozemkt do
plochy obcanské vybavenosti a zejména nepomérovala zajem investora s vefejnym zajmem
na zachovani zelené. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ackoliv navrhovatelka méla pravo
vstoupit do procesu pofizovani zmeény uzemniho planu, zustala zcela pasivni a svého prava
nevyuzila. K pfipomince uplatnéné spolkem Zelena pro Pardubicko, z. s., ktera se obsahoveé
kryje s zadosti navrhovatelky, odpurce uvedl, ze byla v procesu pofizovani tzemniho planu
W4 4 v v Ve 4 v M 4 v /

vyporadana dostate¢né. Pripomince nebylo vyhovéno nejenom na zakladé souhlasnych
stanovisek krajského uradu v ramci celého procesu potizovani zmény tzemniho planu,

/ Vo 4 v 7 4 i v/ 4 v / 4 4 4 v
nybrz 1 na zakladé Gzemni studie pofizené pro zménu uzemniho planu, ktera komplexné
fesila funkcni vyuziti Gzemi a stanovila zasady jeho organizace. Odpurce je proto nazoru, ze
mu nic nebranilo zménu zemniho planu vydat.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanovent je kasacni stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze zakazu opakované
kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvys$$tho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dal$i vyjimky. Kasalni stiznost je
nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim
rozsudku prvoinstanénimu soudu vady spolivajici v neprezkoumatelnosti. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by Udelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).
V intencich vyse uvedeného adivodl, pro které byl zruSen predchazejici rozsudek
krajského soudu, nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti povazovat za neptipustné.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku predné uvedl, ze je nutné se nejdtive zabyvat
otazkou, zda jde skute¢né o tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné povahy. S ohledem na
zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku kasaéniho soudu pfistoupil
k predbéznému posouzeni nezbytnosti prezkoumani opattreni obecné povahy ve vztahu
k rozhodnuti o napadeném Gzemnim rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze prezkoumani
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nezbytné je. Konstatoval, ze podkladem pro zalobou napadené Gzemni rozhodnuti bylo
kladné zavazné stanovisko dotceného organu Gzemniho planovani dle § 96b odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), jehoz
prostrednictvim bylo ve véci #Zito predmétné zmény dzemniho planu ve smyslu § 101a
odst. 1 s. f. 5., nebot tento pojem je nutno vykladat extenzivné. Pro posouzeni zakonnosti
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani jako podkladového aktu je dle krajského
soudu nutno posoudit zakonnost napadené zmény tzemniho planu, z niz tento podkladovy
akt vychazi. K tomu dodal, ze napadena zména Gizemniho planu je zalozena mj. na zdvazném
stanovisku organu ochrany prirody, jehoz nezadkonnost a neprezkoumatelnost je rovnéz
namitana. Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky
pro incidencni prezkum, resp. ipro samostatné projednani navrhu o zruseni zmény
Uzemniho planu jsou splnény.

[11]  Stézovatel s posouzenim krajského soudu souhrnné nesouhlasi. Je predné nazoru, ze

krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim

rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (sp. zn. 10 As 483/2021). Nadto jsou jeho zavéry

rozporneé se smyslem § 101ass. t. s. Vyklad krajského soudu smétuje k tomu, ze by jakykoliv

soudni prezkum zaloby proti izemnimu rozhodnuti mohl vzdy zahrnovat incidencni
v / 4 4 v vV 4 4 v

prezkum uzemniho planu dle § 101a s. f. s. Stézovatel dale namital, Ze navrhovatelka se
v v 4 v 4 / M 4 / 4 4 4 4 Ve /

v zalobé nedomahala prezkumu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani uzitého
Ve 4 4 / 4 4 M / Ve / /. 4

pti vydani Uzemntho rozhodnuti. Krajsky soud tak nemohl zrusit napadené dzemni

rozhodnuti pro nezakonnost souvisejici s opatfenim obecné povahy. Krajsky soud chybné

posoudil iotazku aktivni vécné legitimace navrhovatele. Své zavéry nadto ani radné

o i M VVv/ 4 4 Ve v Ve vV i
neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli.

[12]  V soudnim radu spravnim lze rozlisit dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Prvnim typem je navrh na tzv. abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., ktery je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Jde o pripady, kdy jiz
samotna pravni regulace v podobé opatreni obecné povahy muze myslitelné zasahovat
pravni sféru jednotlivee, aniz jesté doslo ke konkrétnimu individualnimu zasahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, . j. 8 As 34/2020-100). Navrh na
abstraktni prezkum lze podat do 1 roku ode dne, kdy napadené opatteni obecné povahy
nabylo Géinnosti (§ 101b odst. 1s. t. s.).

[13] Druhym typem je navrh na tzv. inciden¢ni pfezkum podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., ktery je opravnén podat ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povahy uzito; tento navrb je treba
podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lbité pro spolecné
poddavanou Zalobu, ato bez obledu na Ibiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36).
Na rozdil od abstraktniho prezkumu je tedy tteba, aby .k samotnému opatreni pristoupilo
i konkrétni individualizované dotéeni prav jednotlivce. Zpravidla v podobé rozhodnuti,
necinnosti ¢1 zdsabu spravnibho organu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020-100). O takovou situaci se muze jednat napt. v pripadé
Upravy provozu na pozemnich komunikacich provedené dopravni znackou (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 As 263/2022-32). Soucasné
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plati, ze v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je navrhovatel aktivné
legitimovan k podani navrhu za situace, kdy ,.soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru
o skutecném vztahu dipravy obsazené v napadené Cdsti opatieni obecné povaly a pravni sféry
navrhovatele a zaroveri o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné
povahy posuzované z blediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi® (srov.
§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvaiss. I. s., a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264). Soud muze podrobit opatreni obecné
povahy incidenénimu prezkumu pouze tehdy, pokud je mezi zalobou napadenym
rozhodnutim (& jinym dkonem) a navrhem na zruseni opatreni obecné povahy jasna
obsahova provazanost. Zvlastni podminkou tizeni o inciden¢nim navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhe s. f.s.je totiz akcesoricnost navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, tj. ,jebo redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti stkonu
spravnibo orginu, kterym bylo opatteni obecné povaby viiéi navrbovateli pouZito“ (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, &. j. 4 Ao 7/2021-179). Zaloba proti
aplikujicimu Gkonu ma tak slouzit jako ,podvozek® pro incidenéni navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2021,
¢.j. 5 As 430/2019-32). Pokud je zfejmé, ze podminka akcesori¢nosti neni splnéna, je nutné
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2021, €. j. 5 As 430/2019-32). Odborna
literatura k tomu uvadi, ze sohledem na akcesorickou povahu navrhu na incidencni
prezkum neni nutno pfistoupit k posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy za situace,
kdy vysledek rizeni o zalobé vibec neni zavisly na posouzeni zakonnosti opatreni obecné
povahy. Prikladem je situace, kdy soud ,,v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti dospéje k nazoru, Ze
rozhodnuti musi zrusit pro nezikonnost, kterd vsak s opatvenim obecné povahy nijak nesouvisi.
(srov. Cernin, K. in: Kiihn, Z, Kocourek, T.: a kol.: Soudn{ t4d spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 868-870). Akcesori¢nost incidencniho navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pak neni dana ani za specifické situace, kdy je zjevné, ze ,rozhodnuti
0 ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy wviibec nemiize jakkoli ovlivnit vysledek 7izeni
o Zalobé proti aplikujicimu vikonu spravnibo organu, resp. ani pravni ndzor soudu pripadné
vysloveny ve vyhovujicim rozsudku® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10.2022,¢. . 4 Ao 7/2021-179).

[14] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stéZovatelem, Ze krajsky soud nepostupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v pivodnim zrusujicim rozsudku.
Opétovné nedostateéné odtivodnil podminku akcesori¢nosti navrhu na zruseni tzemniho
planu. Krajsky soud dostateéné neprokazal, resp. neodivodnil jasnou obsahovou
provazanost mezi zalobou napadenym tizemnim rozhodnutim a ndvrhem na zruSeni zmény
(zemniho planu ve smyslu pravni Gpravy a judikatury. Své zavéry nepodeprel relevantnimi
Gvahami, na zakladé kterych by bylo lze dovodit nutnost incidenéniho prezkumu opatfeni
obecné  povahy. Jiz = vpredchozim  zruujicim  rozsudku  zdejstho  soudu
sp. zn. 10 As 483/2021 ptitom bylo krajskému soudu vytykano, ze k odivodnéni
inciden¢niho prezkumu nepostadi fakt, ze navrhovatelka v zalobé brojila proti
podkladovému zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody, v némz organ ochrany
ptirody poukazal i na platny Gzemni plan. Ani v pfipadé Gzemniho rozhodnuti se nelze
omezit jen na konstatovani, ze pti jeho vydani je Gzemni plan uzit vzdy, a pristoupit nejprve
samostatné k de facto abstraktnimu ptrezkumu Gzemniho planu (srov. explicitni zavéry
obsazené v rozsudku sp. zn. 10 As 483/2021). Uvedené vsak krajsky soud nerespektoval.
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Krajsky soud izolované vychazi ze slova #Zito, aniz by reflektoval smysl a el incidenéniho
prezkumu dle § 101a odst. 1 s. f. s. v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti véci (viz
dale). Z pravni Gpravy a judikatury jednoznacné vyplyva, ze soud mtze podrobit opattent
obecné povahy incidenénimu prezkumu pouze tehdy, pokud je mezi zalobou napadenym
rozhodnutim a navrhem na zruseni opatteni obecné povahy jasna obsahova provazanost,
pricemz tu je treba posuzovat s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem.
Zvlastni podminkou fizeni o navrhu na inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. je totiz akcesoricnost navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti tkonu spravniho
organu, kterym bylo opatteni obecné povahy vici navrhovateli pouzito. K otazce akcesority
fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy bylo judikaturou rovnéz dovozeno, ze
smyslem a Gcelem incidenc¢niho prezkumu je ,,pro posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti,
k jehoz vydani bylo uZito opatveni obecné povahy, posoudit zakonnost tohoto opatrent a pripadné
promitnout zjisténou nezikonnost do zivéru o zakonnosti spravniho rozhodnuti samotného. To
je také diivodem, proc je incidencéni prezkum piisné svdzin se Zalobou ve véci, v niz bylo opatreni
obecné povaby uZito, ato pouze vrozsabu, vjakém bylo ve véci uZito (akcesorita ndvrbu
na incidencni prezkum opatteni obecné povaby). Je to také divodem, proc se v 7izeni
o incidencnim prezkumu opatveni obecné povahy neuzije lbiita pro podani nivrbu na zruseni
opatreni obecné povahy, jinak platnd pri abstraktnim prezkumu® (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 13.9.2016, C.j.5 As194/2014-36). Pokud je zfejmé, ze podminka
akcesori¢nosti neni splnéna, je nutné navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout
dle §46 odst.1 pism.a) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2022, ¢&.j. 4 Ao 7/2021-179). Lze dodat, ze navrh na incidencni prezkum by mél byt
odmitnut také za situace, kdy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti soud dospéje k nazoru, ze
rozhodnuti musi zrusit pro nezakonnost, ktera vsak nijak nesouvisi s opatfenim obecné
povahy. Takova situace nastane napt. tehdy, pokud ,,bylo napr. vizemni rozhodnuti o umisténi
stavby vydano v rozporu se zavaznym stanoviskem dotceného organu nebo v rozporu s obecnymi
poZadavky na vyuziti izemi.“ Za takové situace by totiz ,bylo nadbytecné zabyvat se v téro fazi
Yizeni tim, zda navic nebylo vydino téZ na zikladé nezikonného regulativu obsaZeného
v (incidenind) napadeném iizemnim plinu® (srov. Cernin, K. in: Kiihn, Z, Kocourek, T.:
a kol.: Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 868-870). Ani
ptipadny rozpor zavazného stanoviska dotéeného organu avydaného rozhodnuti tak
nezaklada automaticky nutnost prezkumu opatfeni obecné povahy. Vyse uvedena
vychodiska vSak krajsky soud pfi svych ivahach nereflektoval.

[15] Nalezité nezohlednéni zavért zavazného rozsudku, pravni Gpravy a konkrétnich
skutkovych okolnosti spattuje Nejvyssi spravni soud i stran posouzeni, zda bylo nutné
vyloudit zalobu k samostatnému projednani. Jak jiz uvedl zdejsi soud v predchozim
zrusujicim rozsudku, sohledem na obsahovou provazanost zaloby proti spravnimu
rozhodnuti a akcesorického navrhu na zruseni opatteni obecné povahy by zasadné mél byt
’ . ’ 7 vV v . / ’ 17 .
navrh projednavan spolecné s zalobou proti rozhodnuti. Takovy postup nejlépe reflektuje
\4 . M v /7 v v 4 /4 v
pozadavek, aby kincidenénimu prezkumu opatreni obecné povahy doslo pouze za
4 \4 . /v oV . i / v/ 4 \4 v i 4
podminky, ze jeho zavér muze ovlivnit vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti
. s 7 / / ’ . ’ . vv/ / ’
o (aplikyjicim) spravnim rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.10.2022,¢.j. 4 Ao 7/2021-179). Spoleéné projednani zaloby a akcesorického navrhu navic
rovnéz odpovidd zajmu na ekonomii fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023,
¢.j. 3 As 234/2022-29). To samozfejmé neznamena, ze by vylouleni fizeni o akcesorickém
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navrhu k samostatnému projednani nebylo mozné. Soud vsak k nému ma pristoupit pouze
za situace, jsou-li pro to objektivani duvody. V nyni projednavané véci na zakladé Gvah
krajského soudu takové objektivni divody shledat nelze. K nutnosti prokazat objektivni
divody pro samostatné vyloudeni lze dodat, ze pokud by takové divody vyzadovany
nebyly, stiral by se rozdil mezi abstraktnim pfezkumem opatfeni obecné povahy, jenz je
svazan s prisnou jednoletou lhitou (§ 101bs. t.s.) k podani navrhu, aincidencnim
prezkumem, ktery neni omezen ¢asové, ale pravé obsahovou vazbou na aplikujici spravni
rozhodnuti. Ad absurdum by takovy vyklad mohl veést az k situaci, kdy by opatfeni obecné
povahy mohlo byt napadano a nasledné ruseno neustale, tzn. bez jakéhokoliv ¢asového
ohraniceni k podani takového navrhu, coz by vsak bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty
ostatnich adresat daného opatfeni obecné povahy.

[16] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nedostateéné zohlednil
i pasivitu navrhovatelky v pofizovani zmény uzemniho planu. Otazka vlivu pasivity
navrhovatele béhem potizovani tzemniho planu na soudni fizeni o navrhu na jeho zruseni
jiz byla Nejvyss$im spravnim soudem opakované resena. Podle ustalené judikatury plati, ze
pokud navrhovatel nepodal proti napadenému opattreni obecné povahy vcas namitky ani
ptipominky, ,miiZe pred spravnimi soudy tispésné namitat pouze nedostatek pravomoci ¢i
prislusnosti odpiirce k vyddani opatieni obecné povaby nebo poruseni kogentnich predpisi
chranicich zdsadni verejné zdajmy, které stéZejnim zpisobem predurcuji proces p¥ijimani opatreni
obecné  povahy“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 8. 2020,
¢. j. 6 As 270/2019-38). Nelze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, dle kterého lze pasivitu
navrhovatele v procesu pofizovani uzemniho planu zhojit tim, ze obsahové shodné namitky
namital jiny subjekt (konkrétné spolek Zelena pro Pardubicko, z. s.). Takové posouzeni
opomiji podstatu soudniho fizeni spravniho, které slouzi vyhradné k ochrané vlastnich
verejnych subjektivnich prav jednotlivet, nikoli k obecné kontrole zakonnosti Cinnosti
verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.10.2018,
¢. . 2 As 51/2018-140). Nadto je ze spravniho spisu patrné, ze odpurce vsechny pripominky
uplatnéné spolkem Zelena pro Pardubicko, z. s., radné zvazil a dakladné posoudil. Pokud
pak navrhovatelka nesouhlasila s funkénim vyuzitim pozemkt, méla se sama branit
v procesu pofizovani uzemniho planu prostrednictvim pripominek, ¢i se nasledné
v jednoleté lhité obratit na spravni soud s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy dle
§ 101a odst. 1 s. t. s., k ¢emuz je jakozto ekologicky spolek aktivné procesné legitimovana
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L US59/14, & napt. nedavny
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 6 As 166/2023-56). Soud
dodava, ze iv ptipadé abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy plati ve vztahu
k vymezeni funkéniho vyuzitd pozemkd, ze neni Gkolem soudu stanovovat, jakym
zptsobem ma byt urdité tzemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda se prislusna politicka
jednotka (obec) pti tvorbé tzemniho planu pohybovala v mantinelech izemniho planovani.
Soudu rozhodné nepfislus$i prezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho vyuziti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2006, ¢.j.1Ao 1/2006-74, ze dne 28.3.2008, C.j.2 Ao 1/2008-51, ze dne
20. 6. 2019, ¢. . 5 As 290/2018-37 atp.). Nevymezovani dalsich ploch uréenych k zastavbé
nad ty stavajici je pfitom legitimnim pravem obce v ramci pofizovani Gzemniho planu.
Stanoveni funkcniho vyuziti Gzemi pii splnéni vSech zasad a cild zemniho planovani je
soucasti pravomoci spadajicich do samostatné ptisobnosti obce, do které spravni soudy
mohou zasahovat pouze omezené (vedle vy$e uvedené judikatury srov. i nalez Ustavniho
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soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2833/19). Ukolem spravnich soudt neni stanovit,
jakym zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito; jejich Gkolem je sledovat, zda se ,prislusna
politickd  jednotka (obec) pFi tvorbé dzemnibo planu pobybovala v uritych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelech danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovini. Je-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde” do
mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd asoud neni opravnén politické jednotce

vnucovat variantu jinou“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. 3. 2 Ao 3/2007-73, a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84).

[17]  V dané véci nelze prehlédnout ani to, Ze napadenou zménou tzemniho planu byly
predmétné pozemky zarazeny mezi zastavitelné plochy ,OK - obcanska vybavenost
koncentrovana®, avsak jiz dfive vydanou VI. zménou tzemniho planu mésta Pardubice byly
predmétné pozemky zarazeny mezi plochy zastavitelné, resp. vymezeny pro zameér silni¢ni
propojky. Jiz pred napadenou zménou uzemniho planu se tak nejednalo o nezastavitelné
plochy - krajinna zelen. V pfipadé, kdy odptrce vyda pouze zménu opatteni obecné povahy,
pricemz puvodni opatfeni obecné povahy zustava stale v platnosti, pouze je v ptislusném
rozsahu upraveno (novelizovano) provedenou zménou, pritom zastava judikatura nazor, ze
zména opatfeni obecné povahy nové do pravni stéry adresata nezasahuje (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 3 Ao 3/2010-48, a rozsudky téhoz soudu
ze dne 20.6.2011, C.j.2 Ao 4/2011-100, ze dne 8.2.2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74, ze dne
27.7.2017,¢. 5. 1 As 15/2016-85, nebo ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44).

[18] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Uzemni plan stanovi pouze zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (tzv. urbanistickou koncepci obce). Vymezuje mj. zastavéné tzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospés$na opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). V pripadé
v v / o Ve . 4 v v v . v /.
predmétnych pozemkd se ptitom nejedna o napf. plochu funkéné vymezenou jako méstsky
park ¢i jinou rozsahlou oblast zelené v dané oblasti, nybrz o deset (pamatkové
nechranénych) nahodile rostoucich stromt. Nelze proto po odpurci pozadovat, aby na
Grovni izemniho planovani, konkrétné v procesu potizovani zmény izemniho planu, ktery
stanovi pouze zakladni koncepci rozvoje v Gzemi, zohlednil ochranu (v tomto ptipadé)
konkrétnich stromt nachazejicich se na predmétnych pozemcich, resp. moznost jejich
’ 4 /4 4 v/ 4 4 M Ve v /
vykaceni v budoucnu. K takovému posouzeni slouzi zavazné stanovisko (¢i v nékterych
ptipadech rozhodnuti) k povoleni ke kaceni dfevin, které je vydavano v reakci jiz na
konkrétni planovany stavebni zamér a detailné se zabyva situaci v daném Gzemi. Jak jiz
ptitom bylo uvedeno vyse, v nyni projednavané véci vyslovil pfislusny dotéeny organ
s vykacenim stromt na predmétnych pozemcich souhlas. Lze dodat, Ze v procesu pofizovani
v / 4 ’ vV v J vV Vv v_ 7 Ve / o 4
(zmény) Gzemniho planu bézné dochazi ke zméné funkcniho vyuziti pozemka v daném
/ 4 v/ v /4 v . Ve /4 /4 4 4 M v /4
Gzemi. V pripadé takové zmény je pritom nutné vydat nové zavazné stanovisko dotéeného
organu, ktery je k posouzeni zmény pfislusny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyni
projednavané véci byla v procesu potizovani zmény tizemniho planu vydana dvé zavazna
stanoviska organu ochrany ptirody. Z obsahu téchto zdvaznych stanovisek pfitom nelze
dovodit jejich nepfezkoumatelnost pouze z toho diavodu, zZe jsou obsahové shodna, resp.
z toho dovodit, ze odptirce ve vztahu k pfedmétnym pozemkim dostatené nezohlednil
Vo / /& v v/ .. 4 v 4 4 v v M
verejny zajem na ochrané ptirody a krajiny, konkrétné na zachovani zelené a drevin.
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[19] Stézovateli lze dale prisvédcit v tom, ze navrhovatelka se v zalobé ani nedomahala
v 4 /4 i 4 / 4 4 4 4 / v
prezkumu zavazného stanoviska organu izemniho planovani, kterym byl kladné posouzen
/ 4 4 4 v /4 /4 4 /. 4
soulad s Gzemnim planem, resp. na zakladé kterého bylo vydano napadené {(zemni
rozhodnuti. Idané fizeni je pfitom ovladano zasadou dispozi¢ni. Podle § 101b odst. 2
Vv 4 V4 v 4 V4 V. / / / / Ve
s. t. s. musi ndvrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat navrbové body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatveni
obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim
7izeni ndavrh rozsirovat na dosud nenapadené Cdsti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat
v/ ’ ’ Ve ’ , , .
0 dalsi navrbové body. Navrhovatelka pritom ve vztahu k tzemnimu rozhodnuti brojila
pouze proti souhlasu s povolenim ke kaceni drevin, ktery vsak soulad s izemnim planem
detailné neposuzuje. V ptipadé Uzemniho rozhodnuti totiz soulad sidzemnim planem
posuzuje stavebni Grad. K posouzent, zda je umistovany zamér v souladu s jinymi verejnymi
zajmy, napr. s verejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny, pak slouzi zavazna stanoviska
ptislusnych dotlenych organt, ktera jsou vydavana k zadosti stavebnika jako zavazny
podklad pro rozhodnuti stavebniho Gradu (srov. § 76 a § 90 In: VAVROVA, a kol. Stavebni
zikon. Prakticky komentar. Praha: 2021. Dostupné v ASPI). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé bylo ve vztahu k zamyslenému stavebnimu
zaméru vydano kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, souhlasné zavazné
stanovisko s povolenim ke kaceni dfevin jakoz isouhlasné zavazné stanovisko ze strany
4 v/ M 4 M v 4 / 4
organu ochrany prirody. Jina situace by nastala napt. tehdy, pokud by organ Gzemniho
planovani vydal negativni zdvazné stanovisko z davodu nesouladu s Gzemnim planem,
typicky z divodu jinak vymezeného funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd, na zakladé
kterého by posléze nebylo vyhovéno zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. V takovem
v/ v 4 4 M v 4 v/ M 4 v 4
ptipadé by byla obsahova provazanost mezi nevyhovénim zadosti o umisténi stavby
/. 4 4 / i v 4 4 i M v _ 7/ v A%
a tzemniho planu v dané oblasti zcela zfejma, a podminky pro incidenc¢ni prezkum by tudiz
byly splnény (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024,
¢.j. 6 As 367/2023-49). O takovou situaci se vsak v nyni projednavané véci nejedna.

[20] Jiz pro vySe uvedené nemohl rozsudek krajského soudu obstat, pricemz shora
specifikované vady vylucuji 1 zkoumani navazujicich otazek; jakékoliv dalsi tvahy kasa¢niho
soudu nad rimec uvedeného posouzeni by byly pfinejmensim predcasné a zpusobilé zkratit
Glastniky Hzeni na jejich pravech (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 18/04, ze dne 26.4.2005, sp.zn.I US560/03, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77).

[21] Nazakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy znovu v intencich ptivodniho zrusujiciho rozsudku
atohoto zrusujictho rozsudku dikladné posoudi, zda jsou ve vztahu k dzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby splnény podminky pro incidenéni prezkum napadené zmény
(zemniho planu. Pti svych Gvahach bude dusledné reflektovat konkrétni skutkové okolnosti
véci a jimi nahliZet na vySe nastinény smysl a Gcel incidenc¢niho prezkumu dle § 101a odst. 1
s.f.s. adal$i vyse zminéné skuteCnosti (rozsah namitek uplatnénych navrhovatelkou,
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pokracovani
pasivitu navrhovatelky v procesu pofizovani tzemniho planu atp.). Jeho Gvahy naleznou

Uplny a prezkoumatelny odraz v oduvodnéni rozhodnuti.

[22] O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2s. f. s.,
podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



