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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeny Mgr. Tomasem
Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 4 A 39/2022-79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Tomase Marka se uréuje dastkou

14 547 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ufrad méstske casti Praha 5 (dale téz ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne
27.1.2022, ¢&. 5. MCO05 23885/2022 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), shledal zalobce
jako provozovatele motorového vozidla vinnym z Sesti prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o 4 /v 4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), a to tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem (neopravnéné stani
vozidla). Za uvedené protipravni jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 800 K¢ a povinnost
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uhradit nahradu nakladt fizeni. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022,
¢. j. MHMP 901879/2022/Kou (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), vyrokem I zrusil éast 5.
vyroku prvostupniového rozhodnuti a fizeni v této dasti zastavil. Vyrokem II. zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze namisto pokuty ve vysi 1 800 K¢ ulozil pokutu ve vysi
1500 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil (vyrok III).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 4 A 39/2022-79 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Méstsky soud se ztotozmil s posouzenim véci spravnimi organy.
Neprisveddil zalobni argumentaci dovozujici neprezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti ¢i vadnost postupu spravnich organu. Ten nelze povazovat ani za nepfipustné
formalisticky. Jako dtvodnou neshledal méstsky soud ani argumentaci poukazujici na
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Spravni organy vychazely z podklada, které
jednozna¢né prokazovaly poruseni pravnich predpisi ze strany zalobce. Méstsky soud
neshledal ani zadnou nezakonnost v postupu spravnich organt. Jejich postup ma oporu
v pravai Upravé ajudikatufe. Spravni organy se nedopustily ani jinych vad svlivem na
zakonnost jejich rozhodnuti. Nalezité odavodnily ito, pro¢ neshledaly davod k dalsimu
dokazovani. Nad ramec vyse uvedenych zalobnich namitek soud neshledal zadneé vady, jimiz
by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
z davodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost
usporadal takto. V prvnim okruhu namitek poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, a to z divodu fadného vyporadani zalobnich namitek. Méstsky soud se danou
véci patricné nezabyval. Ve druhém okruhu namitek poukazoval na vady fizeni pred
spravnimi organy. Ty dostatené nezjistily skutkovy stav dané véci. Svévolné a tcelové
. ’ v ’ v . o ’ / .. , .
ignorovaly pravné rozhodné skutecnosti a dikazni navrhy. Jejich rozhodnuti vykazuji
znaky neptrezkoumatelnosti - jsou nelogicka, nepresvédéiva a formalisticka. Stézovatel ma
rovnéz za to, ze v posuzovaném pripadé byly rozhodujici spravni organy systémové podjaté.
I z toho dtivodu bylo jejich jednani v ramci prezkoumavaného spravniho fizeni v rozporu
/e / 7otV . . s 7 / / v/ X / . v 7

s platnymi pravnimi predpisy, tj. zejména s ustavnim poradkem Ceské republiky. Ve tretim
okruhu stiznich namitek stézovatel dovozoval nespravné pravni posouzeni véci. V tomto
ohledu zejména namital, Ze oznameni méstské policie o podezteni ze spachani prestupku,
M \4 M v v 4 oV / o v 4 v/ 4 ’ 4
jakoz ani predmétna fotodokumentace nemuze byt dikazem v prestupkovém fizeni. Spravni
organy isoud pochybily, pokud na zakladé uvedenych podkladi dovodily, ze doslo ke

’ ’ ’ . 4 4 . 4 4 4 4 vV Vv . v 4 v /7
spachani protipravniho jednani. Uvedena tvrzeni rozvedl stézovatel iv doplnéni kasacni

’v . .. . v v / v
stiznosti. Akcentoval judikaturu a odbornou literaturu a dovozoval, ze méstsky soud mél

4 U Ve o A . o v ’ .

napadena rozhodnuti zrusit z dGvodu nepouzitelnosti podkladi zalozenych ve spisu.
Stézovatel obsahle polemizoval isdiléimi zavéry rozhodnuti spravnich organd, resp.


http://www.nssoud.cz/
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rozsudku méstského soudu a dovozoval jejich nepfipadnost. Z uvedenych davoda navrhl,

M vVv/ /4 4 Ve / v 4 v 7,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Sou¢asné navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se k obsahu kasatni stiZnosti vyjad¥il ve svych podanich ze dne 26. 2. 2024
a ze dne 16. 4. 2024. Plné se ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem. Stizni namitky
stézovatele shledal nedivodnymi. Podle jeho nazoru spravni organy iméstsky soud
postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Sohledem na to, jakym zpusobem je v projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského (meéstskeho)
soudu (§ 102 s. t. s.). Zdejsimu soudu nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného méstskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti méstskeého soudu k namitkam
uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pritom povolan pouze
k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiZ ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasacni stiznost kuse zdtuvodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasacni soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 15.2.2012, ¢&.j. 1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 V4 /v o 4
s.f.s. Podle tohoto wustanoveni lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené
v . v/ 7 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
v .. 4 vV v/ 4 v . 4 4 4 4 4
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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[9]  Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudktu krajskych
soudds (v daném ptipadé méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), je? vylucuje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost
soudu sva rozhodnuti radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi dle § 54 odst. 2 s. f.s.). To
potvrzuje inavazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.nilez ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym
zprisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do
zakladnich prav vicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi iivahbami se soud ¥idil
i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se kasacni soud zabyval
napt. vrozsudku ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou #castnici vizeni akdo byl rozhodnutim zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.”

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Méstsky soud své zavéry dostatecné
a srozumitelné oduvodnil. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkoveho stavu soud vysel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni Gpravu. Nesouhlas stézovatele s dtvody, na kterych napadeny rozsudek stoji,
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢C.j.2 As47/2013-30, ¢ ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, <(.j.3 Azs69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35 atp.). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno
toliko tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro
nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs92/2012-45, nebo ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64 atp.). Takovymi vadami vSak napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi. Podle nazoru kasaéniho soudu se pfitom méstsky soud nedopustil ani zadné jiné vady
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z davodu tvrzené vady
v/ 4 v/ o4 v 4 /v 4 4 4 7 4
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravani organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
v 4 4 /4 4 4 Ve v/ 4
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Namitany kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujict k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez
jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dile nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pricemz tento material je nedostalujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento davod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primeé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta § 103
odst. 1 pism.b) s.f.s.setykda neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

[13] ZA4dné takové vady Nejvy$ spravni soud neshledal. Podle nizoru soudu byl
skutkovy stav zjistén dostate¢né, ma oporu ve spravnim spisu, priemz pfi jeho zjistovani
nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti (viz usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze
dne 14.1.2014, ¢.j.5As126/2011-68). Podle nazoru rozsireného senatu v 7izeni
o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Z obstaranych podkladi (viz zejména oznameni
o prestupcich, fotodokumentaci zachycujici predmétné vozidlo v inkriminované dny a lasy,
situaCni planek svyznalenim mist, kde bylo vozidlo zaparkovano, adaile vypis
z informacniho systému a registru silni¢nich vozidel) bez dvodnych pochybnosti vyplyva,
ze doslo ke spachani predmétnych prestupki. Spravni organy postupovaly iv dalsich
ohledech zcela vsouladu s§3, §50 adal$imi ustanovenimi spravniho fadu. Rovnéz
v procesu dokazovani nedoslo k zadnym zdsadnim vadam (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 20.2.2012, ¢&..2 As102/2011-112, zedne 28. 8. 2015,
C.j. 2 As 43/2015-51, zedne 22.10.2015, ¢.j.8 As110/2015-46, ze dne 11.12.2014,
¢.j. 3 As 7/2014-21, & ze dne 26. 11. 2014, ¢&. 5. 1 As 131/2014-45). Zptsob, jakym spravni
organy pracovaly s nosnymi podklady rozhodnuti pfitom odpovida i ustalené judikatute
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32, ze
dne 22.11.2022, ¢.j. 6 As 175/2022-28, ze dne 22.6.2016, C.j. 1 As 60/2016-30, ze dne
29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48, ze dne 22.1.2009 ¢.j.1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009
Sb. NSS atp.). Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna.
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Spravni organy nalezité oduavodnily vsechny své zavéry, jakoz ivysi ulozené pokuty.
Podobné jako meéstsky soud povazuje kasacni soud jejich rozhodnuti za plné
v /4 M VVv/ /4 4 4 4 /4 o * V7
prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organa ani zadnou
jinou vadu s vlivem na zakonnost jejich rozhodnuti. Jde-li o namitku systémové podjatosti
4 4 /4 o 4 M vV i \4 v/ 4 v v /
spravnich organu, pak tuto namitku stézovatel uplatnil az v fizeni pred méstskym soudem,
byt ji mohl vznést jiz v fizeni pred spravnimi organy. Jedna se tak o namitku uplatnénou
opozdéné [srov. § 14 odst. 3 spravaiho radu]. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze na
zakladé obsahu spisového materialu (v¢. vSech stézovatelem ucinénych podani) neshledal, ze
by byly v daném pripadé spravni organy jakkoli systémové podjaté. Z obsahu spisu nelze
dovodit ani tendenéni pfistup vuci stézovateli.

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni organy shledaly stézovatele vinnym ze spachani
prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Vozidlo, jehoz je stézovatel
provozovatelem, stalo v parkovacich dsecich oznacenych dopravni znackou €. IP 13 bez
toho, aniz by byl uhrazen poplatek za parkovani, ¢imz byl porusen § 4 pism. ¢) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich.

[16] Podle § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze p77 sicasti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazZdy povinen 7¥idit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi  akustickymi  signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

[17] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati,
ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zikona.

[18] Podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se provozovatel
vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.

[19] Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze
provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim antomatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo
stand.

[20] Podle §10 odst.3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.
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[21]  Stézovatel primarné namital, ze spravni rozhodnuti nepfipustné stoji na oznamenti
méstské policie o podezreni ze spachani prestupku. Z konstantni judikatury vyplyva, ze
wudikaturu, podle které miiZe byt ivedni zaznam o spachani prestupku ,,ditkazem*, avsak nikoliv
jedinym, je mozné vyklidat vybradné tak, Ze nesmi byt jedinym ,ditkazem* k dokazované
skutecnosti. Uvedenou podminku nelze generalizovat v tom smyslu, Ze sredni zdiznam (resp.
ozndment prestupku) lze uZit jako ,ditkaz“ vZdy, kdyZ jsou podkladem rozhodnuti i ditkazy jiné.
Podstatné je, aby uredni zdznam nebyl jedinym ,diikazem® ve vztabu k urcité skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.” (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2009 ¢.j.1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010,
C.j. 1 As 34/2010-73, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02). O takovy p¥ipad se viak v dané véci nejedna. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, soucasti spisu je i dostatecna fotodokumentace zachycujici neopravnéné
stani stézovatelova vozidla na inkriminovanych mistech v inkriminovanych éasech, vypis
z registru silni¢nich vozidel, dle kterého byl v predmétné dny provozovatelem vozidla
stézovatel, resp. z vypisu z informacniho systému, z néhoz vyplyva, ze stézovatel nemél
v predmétnych dnech pro vozidlo vydané zadné parkovaci opravnéni, resp. zaplacen
parkovaci poplatek. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy postavily spachani
predmétnych prestupkt toliko na zakladé oznameni o podezreni ze spachani prestupkd,
resp. ze by tato oznameni byla jedinym dikazem svédcicim o stézovatelové protipravnim
jednani. Na zakladé fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu, 1ze uéinit
jednoznaény zavér ohledné toho, ze v danych dnech a casech predmétné vozidlo bylo
zaparkovano v parkovacich tsecich s platnosti dopravni znacky ¢. IP 13c. Méstsky soud
pritom nalezité oduvodnil i to, pro¢ neshledal divod k provedeni dalsiho dokazovani (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011-121, ze dne
28.8.2015, C.j.2 As43/2015-51, ¢ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp.zn. 1. US733/01, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11.2002, sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. L. US 1215/11 atp.). S ohledem na obsah spisu, neshledal ani zdej$i soud davod
k vyhovéni dikaznim navrhim stézovatele. Jejich provedeni by nemohlo nic zménit na
jednozna¢ném zavéru spravnich organt o spachani pfedmétnych prestupkt. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval napft. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29:
wSpravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda
spravni organ proved| dokazovdni v potvebném rozsabu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady
pro rozhodnuti tak, aby mobl 7idné usuzovat na skutkové ipravni otizky, které pro své
rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Soudni rizeni spravni neni pokracovanim spravnibo ¥izeni.
Uloha spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézact, byt je
spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7.s5)“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24.9.2015,
C.j. 2 As 114/2015-36, v Fizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. s. md krajsky soud béZné vesit,
a to typicky provdadénim ditkazii, skutkové otdazky, jez byly zkoumdny ve spravnim ¥izeni, jehoz
vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumdvd. Dokazovini pred soudem se
vsak md zdsadné omezit na provérent toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji.”

[22] Spravni organy iméstsky soud se dikladné zabyvaly ipovahou technického
prostredku, ktery pofidil fotodokumentaci zachycujici predmétna stézovatelova protipravni
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jednani (viz str. 7 rozhodnuti zalovaného a body 38 az 46 napadeného rozsudku), pri¢emz
kasa¢ni soud nema, co by jim vytknul. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem
v tom, ze za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Dle § 50 odst. 1
spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy icastnikii, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé. Citované ustanoveni obsahuje
demonstrativai vycet podklada pro rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnuti tedy mohou byt
idukazni prosttedky spravnim radem vyslovné neupravené. Zikon nicmeéné zakazuje
pouziti takovych dikaznich prosttedkd, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
wLdkon zakazuje uZit k provedeni ditkaznich prostvedkii, které byly ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy, napr. pravidly o zakazu vyslechu svédki o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zakonem nebo o stitem ulozené nebo uznané povinnosti
mlcenlivosti, nebyl-li takové povinnosti zprostén (srov. §55 odst. 2 a3), ozdkazu nutit
obvinéného k vypovédi nebo doznani (srov. napr. § 82 odst. 2 prestupkového zikona) ¢i
0 povinnosti spravnibo organu véas vyrozumét ucastniky o provddéni dikazd mimo dstni
jednani (odstavec 2). Za neptipustné napy. povazoval soud utajené porizeni audiovizudlniho
zdznamu wonity vozidla taxikdre verejnou moci, nebot’ neopravnéné zasahovalo do prava na
respektovini soukromého a rodinnébo Zivota taxikive ve smyslu . 8 Umluvy (viz NSS
1 Afs 60/2009-119). Ne kazdé poruseni pravniho predpisu o ziskdvini a provddéni ditkazi povede
k nepouzitelnosti takového ditkazu, uplatni se pravidlo, Ze k vadim v¥izeni, o nichZ nelze mir
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti's pravnimi predpisy, pripadné
na jeho spravnost, se nepriblizi [srov. § 89 odst. 2 spr. 7adu ¢ § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.,
v judikature napr. NSS 6 As 73/2016-40].“ (Kopecky, Martin. In Kopecky, Martin, Stasa,
Josef, a kol. Spravni fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Pravni stav komentare
k 1. 9. 2022. Komentar k § 50 spravniho radu. Dostupny v systému ASPI).

[23]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval i otazkou pouzitelnosti
vystupu z automatizovanych zafizeni, a to v¢. zatizeni, ktera nejsou ve vlastnictvi policie ¢i
jinych organt statni moci (viz rozsudky ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 As 185/2014-27, ze dne
22.5.2018, ¢C.j.3 As11/2017-42, zedne 7.5.2019, ¢.j.6 As371/2018-57  atp.).
Vychodiskim této judikatury postup spravnich organt a méstského soudu konvenuje. Na
podkladé kasacni stiznosti a obsahu spisu soud neshledal dtivod ani k pfehodnoceni zavéru,
ze prestupkové tizeni vedly spravni organy, a nikoliv soukroma spolecnost, resp. ze doslo
k nepfipustnému preneseni vykonu vetejné spravy na soukromy subjekt (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 10 As 107/2018, sp. zn. 9 As 185/2014,
sp. zn. 1 As 12/2008). V rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j.9 As 185/2014-27, Nejvyssi
spravni soud pripustil, aby dokonce i instalaci a nastaveni méfictho ptistroje provadély
soukromé subjekty: ,(..) neni mozné dovozovat, Ze obecné instalaci a nastaveni méficiho
pristroje musi nutné provadét zaméstnanec méstské policie. Po méstské policii nelze poZadovat,
aby zaméstndvala techniky schopné instalace a nastaveni staciondarnich méricich zarizeni. Je proto
pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddeél externi subjekt.“ Obdobné lze odkazat napt.
na rozsudky ze dne 22.5.2018, ¢.j.3 As11/2017-42, ze dne 27.3.2019,
¢.j. 2 As 383/2017-46, nebo ze dne 2.7.2020, ¢.j.9 As 136/2020-18, tykajici se ptimo
parkovani. Nejvyssi spravni soud ve svétle shora oznalené judikatury zdaraznuje, Ze na
zakladé celkového obsahu spisu nelze dovodit, ze by v daném pripadé soukromy subjekt
provadél neptipustnou cinnost, resp. ¢innost, kterou mohou provadét pouze spravni organy
(ze spisu vyplyva, ze provadél linnost technického charakteru ve smyslu vyse uvedené
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judikatury). Lze dodat, ze ze spisu neplyne ani to, ze by v daném pripadé byl soukromy
subjekt na postihu stézovatele za spachané prestupky hmotné zainteresovan (viz napft.
rozsudek ze dne 17.12. 2014, ¢.j. 9 As 185/2014-27). Stézovatel pritom nepredlozil zadné
podklady, kterymi by uvedené relevantné zpochybnil. Ty mohl predlozit jak ve spravnim
fizeni, tak i v tizeni soudnim. Takto v$ak nepostupoval. V této souvislosti nelze prehlednout
ani celkovou obecnost stézovatelovy argumentace, jakoz i jeho ptistup k danému fizeni (ve
kterém byla stézovateli za opakovana poruseni zakona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢),
ktery souhrnné vzbuzuje pochybnosti stran neilelovosti daného postupu (podpurné viz
rozsudky zdejstho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115). Nelze nezminit ani to, ze se k natizenému ustnimu jednani ve véci
projednani prestupku nedostavil (a ani se z jednani neomluvil). Svou argumentaci stézovatel
zaméruje zejména do procesni roviny, aniz by predlozil jakykoliv podklad dokazujici, ze se
predmétného protipravniho jednani nedopustil (napt. doklad prokazujici, ze v rozhodnou
dobu nestalo jim provozované vozidlo na predmétnych mistech, ze disponoval parkovacim
opravnénim atp.). Nepredlozil ani zadné podklady, ze kterych by vyplyvala nezakonnost ¢i
vadnost postupu spravnich organa majicich vliv na zalobou napadené rozhodnuti, resp.
majici potencial vyvratit nosné podklady zalozené ve spise (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As24/2015-71, ¢.3577/2017
Sb. NSS.). Za takovy podklad nelze povazovat ani ¢lanek doc. JUDr. Pavla Matese, CSc., ¢i
obecny nesouhlas s predmétnym systémem, jeho nastavenim atp. Méstsky soud nalezité
oduvodnil i to, pro¢ neshledal davod k dalsimu dokazovani, s ¢imz souhlasi i zdejsi soud
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011-121, ze
dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51; nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp.zn. 1. US733/01, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. IL. US 418/03; ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US 359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, & ze dne 12.11.2013,
sp. zn. 1. US 1215/11). Jak ptitom kasaéni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne
16. 4. 2015 ¢.j. 5 Afs 89/2013-29, téZisté dokazovani md probibat pred spravnimi organy,
pricemz neni lohou spravnich soudi provddeét sloZitd dokazovini. Spravnimu soudu prislusi
v ramci soudniho prezkoumani spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl]
dokazovani v potrebném rozsabu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby
mobl ¥adné usuzovat na skutkové i pravni otdazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovéder.
Soudni #izeni spravni neni pokracovinim spravniho ¥izeni. Uloba spravnibo soudu je tak
primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samozrejmé
oprdvnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovani provedené spravnim orginem.“ 1 v dalsich
ohledech odpovidal postup spravnich organt a méstského soudu pravni Gpravé a judikatute.
Stézovatelem oznalena judikatura pak nefesila identickou skutkovou a pravni situaci, ke
které doslo vdané véci. Na véc naopak dopada vySe oznacena judikatura. K jejimu
prehodnoceni neshledal kasacni soud ddvod ani s ohledem na konkrétni okolnosti véci, resp.
pristup stézovatele k danému fizeni (viz vyse).

[24]  Kasac¢ni soud neni rovnéz nazoru, ze by postup spravnich organa ¢i méstského soudu
nepfipustné zasahoval do stézovatelovych osobnostnich prav garantovanych tstavnim
poradkem Ceské republiky a porusoval mezinarodni zavazky, jimiz je Ceska republika
vazana (v¢. Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav asvobod). Podle nazoru soudu
postup spravnich organd, resp. méstského soudu uvedené imperativy neporusoval. Ze

M 4 </ 4 4 4 . \4 v v /4 a4 4 4
spisoveho materialu vyplyva, ze informace o tom, ze predmétné parkovaci useky podléhaji
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monitorovani za Ucelem ovéfeni parkovactho opravnéni byly nalezité zvefejnény (vyplyvaji
z obecné zavaznych predpist), pricemz fotodokumentace zachycuje stani vozidla (a nikoliv
osobu stézovatele). Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 18.11.2011,
¢ j. 2 As 45/2010-68, uvedl, ze ,predmétné osobnostni pravo nemiize byt obrazovym zaznamem
atakovino, nepostaci-li tento zdznam k identifikaci osoby; v opacnych pripadech je nutno
vychdzet z toho, Ze k zdsabu do tohoto prava doslo, nebot’ takovy projev je zaznamendn a je s nim
naklddino pro potteby dokazovani. Lze tedy wvyslovit proni dil¢i zdvér, asice Ze neni-li,
s priblédnutim ke konkrétnim aspektiim véci, myslitelné, aby obrazovy zdznam osoby mohl viibec
zasdbhnout do jejiho prava na soukromi ¢i prava na ochranu pred neopravnénym porizovinim
a pouzivanim obrazovych zaznami fyzické osoby, je takovy zdznam pouZitelny v rdmci
dokazovini v sankcnim 7izent, a to bez obledu na to, zda s takovym postupem vyslovila dotéend
osoba soublas“. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze pokud nelze z obrazového zaznamu
porizeneho soukromym subjektem identifikovat konkrétni fyzickou osobu, nelze dojit
k zavéru o zasahu do osobnostnich prav této fyzickeé osoby, pfi¢emz obrazovy zaznam jako
takovy je pouzitelny v ramci dokazovani v sankénim fizeni. To plati i pro danou véc. Ani
sam stézovatel netvrdi, ze by na fotografiich zalozenych ve spravnim spise byl zachycen on
(a nikoliv pouze jim provozované vozidlo). Ze spisu nevyplyva ani to, ze by dochazelo
k utajovanému sledovani soukromych aktivit stézovatele. Nejvyssi spravai soud dodava, ze
bez predmétného monitoringu by nebylo lze zajistit efektivni kontrolu parkovani, resp.
zajistit dodrzovani pravnich predpisi na Gseku dopravy, coz je jednim zcilt zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Z hlediska celkového kontextu posuzované véci
nelze prehlédnout ani rozsah neopravnéného parkovani, jakoz ani vyslednou vysi pokuty.
Zcela pripadné se méstsky soud zabyval 1 dalsimi aspekty zalobni argumentace v¢. tvrzeného
stalkingu. Ipodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze ze spisu dovodit, ze by
monitoring byl specialné zaméren toliko na vozidlo provozované stézovatelem, resp. ze by
cilem spravnich organd bylo zastradit stézovatele, vyvolat obavy o jeho zivot atp.
V podrobnostech soud odkazuje na body 47 a nasl. napadeného rozsudku meéstského soudu.

[25] K prehodnoceni zavéru zalovaného a méstského soudu neshledal soud diavod ani na
zakladé dalsi stizni argumentace. Jejich zavéry maji plnou oporu ve spravnim spisu, v pravni
Upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud je proto prejima. Z tohoto divodu nemohl
shledat pfipadnou ani polemiku stéZovatele s jejich argumentaci. Kasa¢ni soud dodava, ze
neshledal existenci zadnych vad, které by vyvolavaly nutnost zruseni rozsudku méstského
soudu ex offo (viz napt. § 109 s. 1. s.).

[26] Z uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /" / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[28]  Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Tomas Marek,
advokat. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (srov. § 35
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odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Ustanoveny zastupce ucinil v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem dva tUkony pravni sluzby, jimiz jsou: a) prevzeti véci v¢. pripravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,advokatni tarif“)] a b) vyhotoveni pisemného podani - doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy 6800 K¢. Podle konstantni judikatury (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 415/2005-74, ze dne
22.9.2010,¢.j. 3 Ads 112/2010-86, ¢i ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 243/2022-36) pfitom nelze
nahlizeni do spisu povazovat za samostatny tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele dale
pozadoval o pfiznani nahrady nakladu spojenych s cestou z Prahy do Brna a zpét (celkem
430 km) za G¢elem nahlizeni do spisu, k némuz doslo dle obsahu spisu dne 4. 3. 2024. K tomu
dolozil zastupce stézovatele velky technicky prikaz vozidla, jimz mélo dojit k uskute¢néni
cesty. Z technického prukazu vyplyva, ze vlastnikem uvedeného vozidla je advokatni
kancelat, jejimz partnerem je myj. zastupce stézovatele. Z technického prukazu soucasné
vyplyva, ze kombinovana spotteba daného vozidla je 10,9 1/100 km (palivo NM). Primérna
cena za 1| tohoto paliva ¢ini dle § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2024, 38,70 K¢. Sazba zakladni nahrady na 1 km jizdy dle téze
vyhlasky ¢ini 5,60 K¢. Souhrnna nahrada nakladu za cestu tedy ¢ini 4 222 K¢. Ustanoveny
zastupce soucasné pozadal o pfiznani nakladd za promeskany cas. Podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini nahrada za promeskany cas 100 K¢ za kazdou ijen zapocatou
pulhodinu. Zdejsi soud proto zastupci stézovatele priznal (v souladu sjeho navrhem)
nahradu za promeskany cas ve vysi 1000K¢ (deset zapocatych pulhodin). Protoze
ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, tj. 02 525 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce ¢ini
14 547 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



