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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobcu: a) Ing. R. §3
b) Ing. J. C.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za GCasti: E. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MHMP 1923700/2023
takto:

I.  Zaloba se zamita.
IO. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci domahali zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany v navaznosti na podané odvolani zalobcl a osoby ztcastnéné na
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Fzeni zrudil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby ze dne 3. 1. 2023,
¢. 3. P12 51539/2022 OVY (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a zastavil tizeni o zadosti
Ing. A. N., V. N,, Ing. J. N. a RNDr. J. N. (dale téz ,zadatele“) o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,Geotermalni vertikalni vrty pro TC* na pozemku parc. & XA v k. 4. X
a stanoveni podminek pro umisténi stavby (dale jen ,,zadost).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Piredmétem zameéru je zfizeni dvou vrta pro tepelné Cerpadlo, které bude slouzit jako zdroj
tepla k vytapéni rodinného domu ¢. p. XB v k. 4. X na adrese X. Vrty jsou navrzeny na
zahradé domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, ktery je soudasti zastavby radovych
rodinnych doma. Od vrta je vedeno potrubi do objektu.

Prvostupniovym rozhodnutim Gtad rozhodl o zadosti zadatelt a proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci a osoba zcastnéna na fizeni odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e dne 24. 1. 2023 nabyl Géinnosti zakon ¢&.
19/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), a dalsi souvisejici zakony,
pricemz s ohledem na absenci prechodného ustanovent je nutno jej aplikovat i na probihajici
¥izeni. Zalovany odkizal na § 79 odst. 2 pism. v) zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®) a na zpracované
Metodické pomucky pro umisténi, povoleni a uzivani tepelnych cerpadel vzduch/voda“ z
12/2022,  zvefejnéné na  webu  MMR https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni rozhodovani-a-stavebni-rad/umisteni-povoleni-a-
uzivani-tepelnych-cerpadel-vz.

Tepelné Cerpadlo, zejména vzduch/voda, je nyni posuzovano jako vyrobek ve smyslu
zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 22/1997 Sb.“), ktery
nespada do rezimu stavebniho zakona a jeho instalace neni predmétem Uzemniho ani
stavebniho fizeni (stejné jako napt. vzduchotechnika, satelit aj.), a proto se ani neaplikuje
postup podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. Jakykoliv vyrobek ve smyslu zakona ¢.
22/1997 Sb., musi plnit legislativni poZadavky pro uvedeni na trh Ceské republiky.
Vlastnikovi tepelného Cerpadla (provozovateli zdroje hluku) nalezi také plnéni pozadavka
dle zakona ¢. 258/2000 Sb., tj. dodrzovani hygienickych limiti hluku podle nafizeni vlady
¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pokud se jedna o dodateénou instalaci tepelného Cerpadla na stavajici
stavbu, tj. pokud ma byt tepelné ¢erpadlo instalovano jako soucast jiz stavajici stavby, pak
se v pripadé praci souvisejicich s instalaci tepelného lerpadla jedna ve smyslu stavebniho
zakona o stavebni Gpravu stavajici stavby, a to bez ohledu na umisténi samotného vyrobku
tepelného Cerpadla ve vztahu ke stavajici stavbé, se kterou je provozné propojeno a které
bude slouzit. Stavebni Gpravou jsou pouze stavebni zasahy pfi instalaci tepelného cerpadla,
nikoli samotné tepelné ¢erpadlo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e stavebni Gpravy nevyzaduji podle § 79 odst. 5
stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti ani 4zemni souhlas. Pokud stavebni Gpravy spliuji
podminky § 103 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona, nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni (tj. zejména neni negativné ovlivnéna statika stavby, provedeni Gpravy negativné
neovlivni pozarni bezpecénost stavby a nejde o stavebni Gpravy stavby, ktera je kulturni
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pamatkou). Stavebni Gpravy nejsou predmétem zadosti a je na stavebnikovi, aby v pripadé,
\4 7/ v 4 4 4 4

ze stavebni Upravy nebudou splnovat podminky § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti ¢ Gzemniho souhlasu ve smyslu vyse
uvedeného.

Pouhé umisténi tepelného Cerpadla, které nevyzaduje umisténi, je dle zalovaného dtvodem
4 / 4 v/ 4 M M v 4 v/ M v v v

pro zastaveni uzemniho fizeni, jelikoz podana zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Umistované vrty pro tepelné cerpadlo nejsou ani vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 3 zak.

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon) (dale jen ,vodni

zakona®).

Zalovany konstatoval, e pokud bude stavebnik chtit realizovat tepelné ¢erpadlo zemé -
voda bez opatfeni stavebniho Uradu, musi zaroven ovéfit, ze tato realizace nevyzaduje
povoleni stavebnich Gprav, dale si stavebnik musi opatfit projekt vrtnych praci,
hydrogeologicky posudek a musi téz ziskat souhlas vodopravniho uradu podle vodniho
zakona. Pokud se bude jednat o prace provadéné hornickym zpusobem, musi zhotovitel
postupovat v souladu s banskymi predpisy a stavbu ohlasit.

Zalovany podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zjistil, Ze nastala skutecnost podle § 66 odst. 1

4 4 4 A 4 o v M 7 V7 4 bl /v M v
pism. g) spravniho radu, ktera odGvodnuje zastaveni fizeni, nebot tepelné cerpadlo, stejné
jako geotermalni vertikalni vrty pro tepelné cerpadlo, nespadaji do rezimu stavebniho
zakona, jejich realizace neni predmétem zemniho ani stavebniho fizeni, a proto se podana
zadost stala zjevné bezpredmeétnou.

Il Zaloba

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze jsou vlastnici sousednich pozemku p. ¢. XD, XE, XF a XG v k.
4. X véetné staveb na nich se nachazejicich, zejména rodinného domu ¢. p. XC k. 4. X a
studny na pozemku p. ¢. XD k. 4. X.

Namitli, ze byli zkraceni na svém pravu radného prezkumu zakonnosti prvostupriového
rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky zakona a vefejného zajmu v druhém stupni, jakoz 1
na svém pravu na prezkum prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem v rozsahu
odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti je dle zalobct vydano v rozporu se zakonem
z nasledujicich dtvoda.

V prvnim zalobnim bodé zalobci namitli, ze zalovany nespravné zrusil prvostupriové
rozhodnuti a podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil Gzemni fizeni na zakladé
svého zavéru, Ze se jedna o zamér, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti o umisténi stavby, a
podana Zidost se tak stala zjevné bezpredmétnou. Zaidost se nemohla stit zjevné
bezptedmétnou, nebot od zahajeni fizeni nenastala skutecnost, na jejimz zakladé by se zadost
stala zjevné bezpredmétnou a ani ze zadosti samotné neni bezpredmétnost zadosti zjevna.
Na podporu své argumentace zalobci odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2010, ¢. . 10 Ca 53/2007-82. V fizeni nenastala situace, aby jej bylo mozno zastavit pro
zjevnou bezpredmétnost zadosti. Zastaveni fizeni je v rozporus § 66 a § 90 odst. 4 spravniho
radu.

V druhém zalobnim bodé Zalobci namitli, ze zdkonné Gpravé neodpovida ani zavér
zalovaného, ze se jedna o zamér, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Tepelné Cerpadlo neobsahuje jen vnitfni jednotku, ale i dalsi ¢asti (vyménik ve vrtu, sondy
ve vrtu a horizontalni vedeni potrubi od vrtd do technické mistnosti k tepelnému éerpadlu).
Vzhledem k tomu, Ze se stavba ptdorysné rozifuje, jedna se o ptistavbu podle § 2 odst. 5
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pism. b) stavebniho zakona. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. v) stavebniho zakona tak v daném
v/ v . R v . PRV / . 7 17

pripadé nelze aplikovat. Zavérem zalobci poznamenali, Ze zalovany na jednu stranu uvadi,

v M / / . Vv /7 17 Vv . ’

ze se jedna o stavbu (pro vyrobu energie), na druhou stranu vsak uvadi, ze se o stavbu nejedna

- ze se jedna o vyrobek ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb., ktery nespada do rezimu stavebniho
4

zakona.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu
zduraznil, ze tepelné Cerpadlo, stejné jako geotermalni vertikalni vrty pro tepelné Cerpadlo,
nespadaji do rezimu stavebniho ziakona, jejich realizace neni predmétem tzemniho ani
stavebniho fizeni, a proto se podana zadost stala zjevné bezpredmétnou podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 461/2019-29. Vzhledem k tomu, ze zalobci
nejsou zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti, nemohlo dle nazoru zalovaného v disledku
zruseni rozhodnuti a zastaveni rizeni dojit k zasahu do jejich prav.

Ani druhy zalobni bod neshledal Zalovany divodnym. Pokud bude stavebnik chtit

i /v v v 4 4 / vV 4 /4 v VVe
realizovat tepelné Cerpadlo zemé - voda bez opatfeni stavebniho Gfadu, musi zaroven ovérit,
\4 \4 M 4 4 / v/ A VA M / 4
ze nevyzaduje povoleni stavebnich Uprav (zadna jeho Cast nezasahuje do nosnych konstrukei
a neohrozuje pozarni bezpeCnost stavby), musi opatfit projekt vrtnych praci,
hydrogeologicky posudek a téz je povinen ziskat souhlas vodopravniho tfadu podle vodniho
4 . ’ /7 1V 7 . 4 o ’ .
zakona. Pokud se bude jednat o prace provadéné hornickym zpusobem, musi zhotovitel
postupovat v souladu s banskymi predpisy a stavbu ohlasit. Stavebni Gpravou jsou pouze
stavebni zasahy pfi instalaci tepelného Cerpadla, nikoli samotné tepelné cerpadlo. Stavebni
Upravy tedy nejsou predmétem fizeni, tudiz nelze ani posoudit, zda dojde stavebnimi
Upravami ke zméné pudorysu stavajici stavby ¢i nikoliv. Tepelné Cerpadlo ani vrty pro néj
nejsou stavbou, a proto nelze v souvislosti s jejich realizaci uvazovat o zméné pudorysu
stavby.

V. Replika

Zalobci v podané replice setrvali na svém procesnim stanovisku, pri¢em? doplnili, Ze
napadené rozhodnuti pfimo umoznuje realizaci stavebni ¢innosti, a to navic bez (Gzemniho)
rozhodnuti, v némz by byly prezkoumany vlivy daného zaméru na okolni nemovitosti
vCetné nemovitosti zalobcl a v némz by zalobci méli moznost vykonavat sva procesni prava,
tj. seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, podavat namitky, navrhovat
dtikazy, a chranit tak své vlastnické pravo ke svym sousednim nemovitostem. Zavérem
opétovné zdlraznili, ze pfedmétnym zamérem se stavba téz piidorysné rozsituje, a jedna se
tedy o pfistavbu, ktera vyzaduje tzemni rozhodnuti.

VI.  Vyjadieni osoby zicastnéné na vizeni

Osoba zadastnéna na fizeni (E. H.) uvedla, ze je pfimym sousedem zadatelt v fadové

4 v ./ 4 M 4 ’ 4 v/ 4 M v M /

zastavbé. Na jeji namitky vznesené ve spravnim frizeni, jakoz i na znalecky posudek
./ Vv 4 4 4 / v

a vyjadreni Povodi Vltavy, s. p., zalovany nebral zretel.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
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jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdan ¥izeni o Zddosti zastavi, jestliZe Zddost
se stala zjevné bezpredmeétnou.

Podle § 79 odst. 2 pism. v) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas
nevyzaduji stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji s celkovym instalovanym vyjkonem
do 50 kW, pokud jsou v souladu s sizemné planovaci dokumentact, s vyjjimkou stavby vodniho
dila, kulturni pamdtky astavby ve zvlisté chranéném iizemi, pamdtkové rezervaci nebo
pamadtkové zoné.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem povazuje za potrebné uvést, ze napadenym rozhodnutim zaroven doslo ke
zruseni prvostupnioveho rozhodnuti. Konstantni judikatura pfitom vychazi z toho, ze
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo k odvolani castnika fizeni zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nezaklada, neméni ani zavazné neurluje prava a
povinnosti v fizeni, a proto zaloba proti takovému rozhodnuti neni ptipustna (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28, ze dne 14.
5.2014, ¢. 5. 10 As 33/2014 - 34, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 23/2015 - 49, nebo ze dne 31.
3. 2010, ¢ j. 9 As 30/2010 - 219). Nelze vsak prehlédnout, ze zminovana judikatura cilila
vyhradné na situace, kdy zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu nebylo konecné a kdy se
predpokladalo, ze rizeni bude dal pfed spravnim organem prvniho stupné pokracovat, tedy
na pripady postupt podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V nyni posuzované véci je
vSak situace odlisna, nebot zalovany spolu se zrusenim prvostupniového rozhodnuti rozhodl
soucasné i o zastaveni fizeni, tedy rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, ¢imz
vyloucil moznost dalstho pokracovani (prvoinstancniho) fizeni o zadosti.

Soud rovnéz povazuje za nutné zdiraznit, ze napadenym rozhodnutim je toliko procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti, kterou se zadatelé domahali vydani zemniho
rozhodnuti, jimz mély byt jako stavebni zamér umistény geotermalni vertikalni vrty pro
tepelné Cerpadlo.

Pokud jde o prvni zalobni bod, soud podotyka, ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu podle ustalené judikatury spravnich souda dopada typicky na pripady, kdy v prubéhu
fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera
v dobé svého podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. K tomu muze dojit
kdykoli v pribéhu spravniho fizeni, nebot bezpredmétnost se neodviji od casového hlediska,
ale vylucné od predmétu zadosti. Zaroven je nutno vnimat ji jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni zadatele (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca
15/2009-49 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 5 As 62/2009-68). Pojem ,zjevné bezpredmétnosti“ vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015-56 tak, ze ,zjevna bezpredmétnost navrhu je
ddna, pokud v priibéhu 7izeni nastane divod, v jehoz disledku nebude mozné o Zidosti vécné
rozhodnout; nelze ji tedy vyhovét ani ji zamitnout a vizeni je nutno procesnim rozhodnutim
zastavit. Bezpredmétnost Zadosti se posuzuje podle objektivnich okolnosti v dané véci a nutné
predchdzi meritornimu prezkumu. Pokud jsou dany diivody pro zastaveni spravniho ¥izeni podle
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§ 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥adu, (...) meritorni prezkum je z povahy véci vyloucen. Je-li
soudem prezkoumavano rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti procesniho, nikoli
meritorniho charakteru, je soudni prezkum omezen pravé na splnéni procesnich podminek
pro zastaveni rizeni; naopak je z povahy véci vylouceno prezkoumavat namitky smérujici
do véci samé. Z tohoto divodu se soud nezabyval vécnymi namitkami zalobct, které smétuji
do merita véci. Refeno jinak, v nyni posuzované véci soud posuzoval vluéné to, zda byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni z divodu uvedeného ve shora citovaném ustanoveni
spravniho radu.

Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno Uzemni fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobci

zahajeni tohoto fizeni neiniciovali, nedochazi v jejich sféte k pfimému dotcenti jakychkoliv

jejich prav ¢i povinnosti, nebot takoveé Gcinky nejsou s pouhym procesnim rozhodnutim

vubec spojeny. Vlastni realizace geotermalnich vrtl pro instalaci tepelného Cerpadla totiz
4 v/ / o / Ve 4 4

neni pfimym dusledkem (G¢inkem) napadeného rozhodnuti.

Zalovany pti rozhodovani v rimci odvolaciho Hzeni v dané véci vychazel z platné a G¢inné
pravni Upravy stavebniho zakona (s Gcinnosti od 24. 1. 2023), ktera v § 79 odst. 2 pism. v)
stanovila, ze rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas nevyZaduji stavby pro vyrobu
energie z obnovitelnyjch zdroji s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW, pokud jsou
v souladu s rizemné planovaci dokumentaci, s vyjimkou stavby vodnibo dila, kulturni pamadtky
a stavby ve zvldsté chrinéném tizemi, pamdtkové rezervaci nebo pamdtkové zéné. Zalovany
soucasné v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vrty o pruméru 120 az 150 mm a hloubky
100 m budou slouzit pro osazeni tepelného cerpadla zemé - voda o vykonu 12 kW jako
vyménik akumulovaného tepla zemskeé kury. Zatimco stavebni Grad posuzoval zadost podle
predchozi pravni Upravy, ktera vydani uzemniho rozhodnuti k zadosti o umisténi
geotermalniho vrtu pro tepelné Cerpadlo vyzadovala, zalovany byl nucen reflektovat zménu
pravni Gpravy Uc¢innou v dobé jeho rozhodovani. K tomu soud dodava, ze tato zména pravni
Upravy byla reakcl na stavajici geopolitickou situaci. Zakonodarce v divodové zpravé
k zakonu ¢. 19/2023 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dalsi souvisejici zakony,
konstatoval, ze: ,,Je navrhovino zarazeni staveb pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji s
celkovym instalovanym vykonem do 50 kW s vyjimkou staveb vodnich dél, pokud se nachazeji v
zastavéném vizemi nebo v zastavitelné plose, mezi stavby v tzv. volném reZimu, tj. mezi stavby,
které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas. Zavazeni téchto staveb mezi
stavby ve volném refimu je navrhovino s ohbledem na cile Ceské republiky a EU v oblasti
energetiky a ochrany klimatu. Tato zména je také nutnd z hlediska soucasné geopolitické situace
a nutnosti 7esit icenové dostupné doddvky energie. Navrh predstavuje zdsadni posun o
povolovini obnovitelnych zdrojii energie za stanoveni jasmyjch podminek. Obnovitelné zdroje
a podpora jejich vyuZivini jsou zakladnim ndstrojem pro sniZeni zdavislosti doddvek energie z
jinych zemi, zejména Ruska, a tim zajisténi energetické sobéstacnosti CR. Tato zména je plné v
souladu se Statni energetickou koncepci a cili a politikami uvedenymi ve Vnitrostatnim planu
Ceské republiky pro oblast energetiky a klimatu a jiZ reaguje i na nové ndstroje/revize smérnic
predstavené v ramci balicku RePower EU. Hranice 50 kW je nastavena s obledem na plnéni a
zabezpeceni vyse uvedeného a zdrover s ohledem na bezpecnost instalace takovychto zdroji.
Z vySe uvedeného plyne, ze provedeni predmétného zdméru nebylo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti podminéno vydanim zemniho rozhodnuti. Geotermalni vrt sam
o sobé, tj. bez napojeni tepelného cerpadla na stavajici stavbu (nemovitost zadatellt),
nepodléha ani 1zemnimu ani stavebnimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud tedy uzavira, ze vzhledem tomu, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy, nebot
dle pravni Upravy platné a 0linné ke dni vydani napadeného rozhodnuti provedeni
v v / 4 v 4 /7 vV 4 4 /. 4 4 v v
predmétného zaméru neni podminéno vydanim uzemniho rozhodnuti, asoucasné
s prihlédnutim k tomu, ze zalobci shora uvedené technické parametry tepelného Cerpadla
nerozporovali, zalovany rozhodl zcela v souladu s platnou a Ginnou pravni Gpravou, pokud
prvoinstané¢ni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
V daném pfipadé se jedna o typicky priklad, kdy se v dusledku zmény pravni Gpravy stala
/7 N7/ M v v v v/ / 4 7 N7/ 4 v 4 M 4
podana zadost zjevné bezpredmétnou. Pripadné vydani zadosti pozadovaného meritorniho
rozhodnuti by tudiz pro zadatele, natozpak pro zalobce nemélo jakykoliv vyznam (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 79/2012-37).
Vtomto sméru je tak nepripadna dvaha zalobci o tom, ze v dusledku napadeného
rozhodnuti je mozno realizovat stavbu bez rozhodnuti o umisténi stavby. Realizace
geotermalnich vrt bez napojeni tepelného cerpadla na stavajici stavbu (nemovitost zadateld)
M \4 / v/ 4 M M v 4 4 / v
je mozna primo ze zakona, nikoli na podkladé napadeného rozhodnuti, které zmeénu
4 4 / v 4 v/ v \4 o 4 A4 /
v pravni Upravé pouze reflektovalo. V daném pripadé tak zalobcim nenalezi vykon
procesnich prav, jelikoz se zadné fizeni nevede.

Ani druhy zalobni bod neni davodny. Je tfeba vyzdvihnout, ze predmétem fizeni nebyly
stavebni Upravy tykajici se instalace tepelného lerpadla ke stavajici stavbé (nemovitosti
zadateld). Zalobni argumentace uvedena pod druhym zalobnim bodem ohledné tdajného
pudorysného rozsifeni nemovitosti zadatelt predmétnym zamérem tak nemuze byt v tomto
v/ /7 M 4 7/ v 4
fizeni jakkoli posuzovana. Pokud stavebni apravy nebudou spliiovat podminky § 103 odst.
1 pism. d) stavebniho zakona, je na stavebnicich (v nyni projednavané véci na zadatelich),
aby podali zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti ¢itGzemniho souhlasu, resp. aby
postupovali podle prislusnych pasazi nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Jak spravné
podotkl zalovany, stavebni tUpravou jsou pouze stavebni zasahy pfiinstalaci tepelného
erpadla, nikoli samotné tepelné Cerpadlo. Napadenym rozhodnutim zcela jisté nedojde k
»povoleni® realizace geotermalnich vrtl spolu s realizaci pfistavby, resp. stavebnich Gprav
bez prislusnych povoleni, jak tvrdi zalobci. Samotné umisténi tepelného Cerpadla, které
podle jiz citované pravni Upravy nevyzaduje rozhodnuti o jeho umisténi, je divodem pro
7/ 4 v/ 4 Vv v 4 . /v v
zastaveni Uzemniho rizeni. Paklize se zadatelé rozhodnou realizovat tepelné erpadlo zemé
- voda, budou si muset ovérit, zda takova realizace nevyzaduje prislusna povoleni ¢i souhlasy
4 Ve oo / 4 \4 /v 4 ’ 4 v
podle stavebniho ¢i jiného zakona. Jak uz bylo vyse konstatovano, posuzovani téchto
hledisek nebylo predmétem zadosti, a proto se k namitkdm uvedenym pod druhym
zalobnim bodem nemtiZe soud ani blize vyjadrit. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
M v /. 4 4 v /. \4 M o /4 4
jasné vyplyva zavér, se kterym se soud ztotoznil a neshledal dtvody, pro které by bylo nutné
napadené rozhodnuti zrusit.

VIII. Zdvér a naklady Yizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli
v . / VvV 7/ v /. Vv /4 4 /4 4 4 o v 4 /4 ’

ve véci uspésni a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vzhledem k tomu, zZe zalobci i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani
(jejich souhlas byl presumovan) a soud neshledal potrebu provadét dokazovani (ve véci bylo
v 4 /4 M o v / 4 4 i 4 / M
mozné vychazet jen z podkladt obsazenych ve spravnim spise, resp. soudu znamych z jeho
rozhodovaci ¢innosti), v souladu s § 51 odst. 1 s.f. s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. J 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

Mgr. Martin Kriz v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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