7 Azs 170/2024 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. M. A., zastoupeny
Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3.2024, ¢.j. OAM-13406-21/PP-2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 33 A 10/2024-67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Heleny Pindejove, advokatky,
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. OAM-13406-21/PP-2023, zalovany zamitl dle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméneé nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zalobcovu zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného pslu$nika obdana
EU, ato pro davodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinci byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani ztzemi Ceské
republiky v délce do 35 dnti od pravai moci napadeného rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Dale se ztotoznil s hodnocenim zalovaného,
ze byl duvod pro zamitnuti zalobcovy zadosti, nebot u zalobce je dano duvodné nebezpedi,
ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Ucinil tak zejména s ohledem na utajovanou informaci
(stupent DGvérné), ktera byla ve spravnim tizeni vedena oddélené mimo spis. Tuto informaci
krajsky soud vyhodnotil, a to také v kontextu celkového stézovatelova vystupovani a jeho
trestni minulosti. V tomto smyslu povazoval krajsky soud rozhodnuti Zalovaného za
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zakonné 1z hlediska zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce. Zalobce dle
krajského soudu neunesl dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni o takovych specifickych
okolnostech rodinného zivota, které odtvodni a ospravedlni potlaceni verejného zajmu ve
prospéch cizince. Krajsky soud se zabyval také tim, co plyne pro zalobce z povinnosti
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (v souvislosti s jeho zemi ptivodu), a to téz z pohledu
\4 4 4 4 / v/ M v 4 M 4 4 v/ 4
moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pripadného
rozhodovani spravnich organa o spravnim vyhosténi.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Poukazal na to, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
Soudniho dvora EU a ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale ,pobytova smérnice®), je tfeba, aby ve
zvazovaném kontextu cizinec, resp. jeho osobni chovani, predstavoval skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Ani krajsky soud,
4 v 4 v 4 M J v 4 v \4 4
na zakladé zhodnoceni dotcené utajované informace nedospél k zavéru, ze by popsané
podminky byly splnény, nebot oduvodnéni napadeného rozsudku formuloval soud tak, ze
stézovatel predstavuje maximalné potencialni ohrozeni bezpeénosti statu. Dale krajsky soud
dle stézovatele nevyhodnotil véc fadné s prihlédnutim k pozadavkiam vyplyvajicim z ¢l. 28
odst. 1 pobytové smérnice. V této souvislosti nevzal relevantné v potaz judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, procez nespravné ¢i formalisticky vyhodnotil dosavadni
stézovateluv pobytovy status, hloubku a zptsob jeho integrace, ¢i trestni minulost (krajsky
soud ji opét nevyhodnotil z pohledu zavaznosti, Cetnosti a aktualnosti a prehlédl, ze dotcena
odsouzeni jsou jiz zahlazena). Konecné se krajsky soud nezabyval otazkami spojenymi
4 vV o v v/ 4 v v M / v M
s narozenim stézovatelova syna (v prubéhu fizeni pred soudem), ackoli o této skuteénosti
védél. Zejména se nevénoval hledisku nejlepsiho zajmu ditéte aztohoto pohledu je
/ % v . A v 7/ v . o
napadeny rozsudek stizen vadou neprezkoumatelnosti. S podanim kasaéni stiznosti spojil
stézovatel také navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadfeni, v némz se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Stézovatelovy namitky divodnymi neshledal. Navrhl proto, aby zdejsi
soud kasacni stiznost zamitl. Soucasné navrhl, aby podané kasac¢ni stiznosti nebyl pfiznan

odkladny Gdinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, resp. s ohledem na mozné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Predné se Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni podminek piijatelnosti dané
kasaéni stiznosti. Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se totiz Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy
zajmy (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, azedne 16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12). Z uvedené judikatury vyplyva, ze
o prijatelnou kasaéni stiznost se muize jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost
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se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature
feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou.

[8]  Stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti shledava v tom, ze napadeny rozsudek (resp.
rozhodnuti zalovaného) je v rozporu s ustalenou judikaturou, ato mélo dopad do jeho
hmotné pravniho postaveni. S takto tvrzenymi duvody pfijatelnosti Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[9] K otazce pravniho posouzeni pak zdejsi soud predesila, ze predmétem projednavané
véci bylo posouzeni podminek aplikace vyhrady bezpednosti statu ve smyslu § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl, dle kterého ministerstvo Zdadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek. Dale podle ¢l. 27 odst. 2
pobytové smeérnice plati, ze opatreni prijati zduvodi wvereného pordadku nebo wvereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzenti pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neodivodriuje. Osobni chovini dotyiného jednotlivce musi predstavovatr skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odivodnéni, ktera
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sonviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.

[10] Problematikou citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval -
viz napt. usneseni ze dne 23.5.2024, C.j. 5 Azs 53/2024-22, body 12 az 14, vCetné tam
citované judikatury. Krajsky soud ptitom véc posoudil s pfihlédnutim k tomu, ze zalovany
rozhodoval na zakladé utajované informace, ke které nemél stézovatel pristup. Krajsky soud
se sutajovanou informaci seznamil, pricemz k otdzce tohoto svého postupu, jakoz
i vérohodnosti a presvédcivosti dané informace odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, . j. 2 Azs 259/2019-28, a ze dne
10. 3.2022, ¢..10 Azs 521/2021-43. Tk této otazce tak existuje ustdlena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu ke specifickému kontextu véci, spocivajicimu pravé
vtom, ze se napadené rozhodnuti opira o informaci, k niz nemél stézovatel pristup,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze se s danou informaci podobné jako krajsky soud
seznamil a v zavérech krajského soudu nelze seznat zasadni pravni pochybent, jak stézovatel
tvrdi. Pouze pro tUplnost zdejsi soud konstatuje, ze formulace krajského soudu
o ypotencialnim® ohrozeni bezpec¢nosti statu ze strany zalobce je tfeba vnimat v pfislusnych
souvislostech - zminéna ,potencialita“, opfena o dosavadni jednani a postoje stézovatele, je
totiz jakozto hrozba ,skuteCna a aktualni“ v tom smyslu, ze stézovatel dosud k redlnym
¢inim nepristoupil, ale jeho nastaveni nevylucuje, ze se tak mtze kdykoli stat. Vedle toho
je zde jeho trestni minulost. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z judikatury
vyplyva, Ze ani zahlazeni odsouzeni neznamena nemoznost je zohlednit z hlediska rizik pro
verejny poradek, resp. bezpecnost statu (srov. rozsudky NSS zedne 6.2.2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34, ze dne 25.4.2019, C.j.9 Azs90/2019-32, zedne 26.11.2020,
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¢.j. 1 Azs 302/2020-45, ¢i ze dne 1. 2. 2023, C. . 10 Azs 331/2022-42, proti némuz Ustavni
soud usnesenim ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. III. US 916/23, odmitl dstavni stiznost).

[11]  Jak poukazuje i stézovatel, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se, ve vazbé na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zabyvala také hledisky, které je treba vzit
v potaz v pripadech, ,které spojuji otdzku mozného poruseni priva na respektovini rodinného
Zivota a otdzku nuceného vycestovdni cizince i neudéleni pobytu® - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65. Ve smyslu této judikatury krajsky
soud postupoval, nebot relevantné, nikoli formalisticky, jak uvadi stézovatel, hodnotil miru
integrace stézovatele do spolecnosti (bod 47), véetné toho, kdy aza jakych okolnosti
stézovatel v Ceské republice zaloZil rodinu (bod 43), stejné jako zohlednil minul4, byt
zahlazena odsouzeni (bod 40; rov bod [10] vyse).

[12] Koneéné stézovatel namitl, ze krajsky soud nevzal v potaz nejlepsi zajem ditéte, tedy
stézovatelova syna. K témto otazkam téz existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz sam stézovatel na ni odkazuje - napf. rozsudek zedne 20.12.2022,
¢ j. 4 Azs 269/2022-25, ¢i ze dne 31. 1. 2023, €. j. 2 Azs 287/2022-34. Dle bodu 27 rozsudku
¢.j. 4 Azs 269/2022-25 pritom hledisko nejlepsiho zajmu ditéte nemusi ,vzdy a za vsech
okolnosti previddnout nad konkurujicim verejnym zajmem®, pticemz je t¥eba posuzovat, zda
prislusné spravni orgdny a soudy skutecné vénovaly dostatecnon pozornost hledani spravedlivé
rovnovdhy mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinmy v konkrétni véci definovat)
a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem a zda tuto svabu ve vydanych rozhodnutich
dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily“.

[13] K tomu je tfeba poznamenat, ze fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou; soud je vazan zalobnimi body, jak je zalobce vymezi (§ 75 odst. 2s. 1. s.).
V tomto smyslu obsah, rozsah ¢i kvalita zaloby ¢i predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti, procez je odpovédnosti zalobce, aby fadné vymezil své
vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti; naopak neni povinnosti souda za zalobce
dovozovat ¢ dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v diivéjsich fizenich ¢i podanich (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, C. j. 2 As 237/2014-40, bod 12). Pfitom stézovatel v zalobé
zminoval predevsim otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota, pricemz nejlepsim
zajmem ditéte nijak neargumentoval. V tomto sméru se tak krajsky soud v intencich
citovaného rozsudku ¢.j. 4 Azs 269/2022-25 (viz bod [12]) v pfislusné mife podrobnosti
(srov. principy vyplyvajici z pfipominaného rozsudku ¢.j.2 As237/2014-40) otazce
narozeni stézovatelova syna a vazeni konkurujicich zajmd zabyval (bod 42 napadeného
rozsudku). Napadeny rozsudek tak nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny, jak stézovatel
tvrdil.

[14]  Z vyse uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl jako neptijatelnou. Kasalni stiznost se nedotykala pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec nebo plné v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny; kasalni
/v /. 4 4 4 N M M v vV Vv /7 v v 4
stiznost se netykala pravnich otazek, které jsou v judikature feseny rozdilné; z kasacni
stiznosti nevyplyvalo, Ze by bylo tfeba uéinit judikaturni odklon. Konecné Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozsudku neshledal zasadni pochybeni, ato ani ve smyslu
Vv . /4 o v 4 v Vee M v 4 A% .
neprezkoumatelnosti, které by oduvodnovalo zavér o prijatelnosti kasaéni stiznosti.
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[15] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného
uc¢inku podané kasaéni stiznosti, nebot o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2024,
&3, 7 Azs 67/2024-39).

[16]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120s. 1. s. (k tomu viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiZnosti Gspé&ny, proto nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Protoze soud o navrhu na ptriznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti samostatné nerozhodoval, rozhodl podle § 10 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupkyné (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
24.1.2024, C. 5. 7 Azs 284/2023-35, ¢i ze dne 17. 6. 2024, €. j. 7 Azs 67/2024-39).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. tijna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



