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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. T. M.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Nymburk

sidlem Namésti Premyslovctu 163/20, 288 02 Nymburk

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalovany jakozto prestupkovy organ nalozil
zakonnym zpusobem s oznamenim zalobce popisujicim tvrzené protipravni jednani jiné
osoby, ¢i se dopustil nezakonného zasahu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Shrnuti Zalobniho navrhu
Zalobce ve své zalobé i1 v dopliujicich podanich podrobné vyliéil udalost, ke které doslo dne
25.10. 2023. Tehdy se na pokladnu Méstského Gfadu v Lysé nad Labem dostavil J. G. , ktery
se zde choval hrubé k pracovnici za pokladnou a chtél si ji natacet. Tehdy se k J. G. dostavil
zalobce - jenz je Uredni osobou pusobici u Méstského tradu Lysa nad Labem - a snazil se
mu clonénim rukou pred objektivem zabranit pofizovani obrazovych zaznamu urednich
osob s tim, ze také maji sva prava. V reakci na to J. G. adresoval zalobci sdélent: ,, Tebe si ty
buzerante natocim pozdéji, a pak si to s tebou vyridim!“ V tomto sdéleni zalobce spatroval
jasnou vyhruzku, a proto se vydal za odchazejicim J. G. Ptitom se ho snazil zadrzet a vyzvat
k vyckani na pfichod straznikd meéstské policie, které se mezitim pokousel netspésné
dovolat na linku 156. Pti snaze zabranit Josefu Garbelovi v odchodu mu zalobce shodil
z hlavy Cepici (kSiltovku). J. G. nasledné vytocil linku 158 a pokousel se na Policii Ceské
. , . o . b4 « vV 8% 4 4
republiky (dale jen ,Policie CR®) oznamovat, ze byl napaden uredni osobou. Tuto udalost
v M M M 4 4 v/ 4 M Ve 4 4 4
zalobce popsal jak policejni hlidce doraziv$i na misto, tak i pozdéji ve svém oznameni
adresovaném dne 20. 11. 2023 Policii CR. Od ni se informace o inkriminované udalosti
dostala k zalovanému coby ptislusnému prestupkovému organu.
Zalovany nasledné pristoupil k zahajeni prestupkového fizeni, v némz byl J. G. obvinén
v i v / Ve / v/ N4 4 M / /7 v

z prestupku proti obcanskému souziti spolivajictho ve slovnim a fyzickém napadeni zalobce.
Soucasné s nim byl z prestupku obvinén téz zalobce, a to za shozeni Cepice, jimz se mél
dopustit schvalnosti.
S timto postupem zalovaného vsak zalobce nesouhlasi. Je presvédlen, ze se zalovany
obdrzenym podnétem nezabyval tak, jak mu zakon uklada. Podle zalobce mél totiz
zalovany dospét k zavéru, ze jednani J. G. a predstavovalo nevyprovokovanou hrozbu, ktera

v vV 4 4 v / \4 / (e 4 v o
méla smérovat k vyvolani strachu, a proto méla byt zalovanym kvalifikovana alespon jako
vyhrozovani a hrubé jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®). Dle nazoru zalobce rovnéz zalovany zasadné pochybil, pokud oznameni J. G.
na linku 158 nevyhodnotil jako ktivé obvinéni vuci zalobei, nebot o ném nepravdivé

\4 / . v v 4 Ve 4

oznamoval, ze ho idajné napadl zezadu pésti do hlavy a strcil zezadu za roh domu, a poté se
1 po prijezdu policist na misto pokousel vyli¢it zalobce jako puvodce konfliktu. Zalobce ma
vsak za to, ze se pouze snazil reagovat na vypjatou situaci, nebot se pokousel zadrzet
prchajictho J. G. z mista, a pfitom se jej snazil upozorfiovat na nutnost vyckat na piijezd
nedaleko sidlicich straznik méstské policie. Pravé témito okolnostmi se vSak zalovany
dostateCné nezabyval, nevyzadal si nahravku oznameni na linku 158, ackoliv se tim mél
zabyvat dle zasady oficiality a zasady materialni pravdy. V rozporu s nimi nedostateéné

v v - O ey e v I
zjistil skuteény stav véci. Kdyby tak radné ucinil, zjistil by, ze inkriminované jednani J. G.

4 4 7 . Ve 4 M v 4 4 . 4 /7 Vv
vykazovalo znaky vyhrozovani i znaky ktivého obvinéni, a naopak ze jednani zalobce
V7 N4 7 Ve v v / v N4

spoCivajici ve shozeni ksiltovky bylo snahou zadrzet podezielého nenapliujici znaky
v/ /4 v ’ v v v /4 4 4 . /7 4 . ’ 4
zadného prestupku. Pravé v nedostatecné vyhodnoceném oznameni protipravniho jednani
spatfuje zalobce nelinnost na strané zalovaného coby pfestupkového organu, ktery
s oznamenim nenalozil nékterym ze zakonem predvidanych zpisobt, a proto je zalobce
s poukazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 48 A
82/2016-22, presvéddlen, ze je treba domahat se ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.
Zalobce proto navrhuje, aby soud ulozil, ze,[Zlalovanému se zakazuje v pokracovat
v protipravnim jedndni spocivajicim v neposkytnuti ochrany pred necinnosti spocivajiciho
v Zddném opatreni - odloZeni véci, nebo postoupeni véci jinému organu, anebo zahdjeni vizeni
o prestupku ucinénému Zalobcem u Policie CR dne 20. 11. 2023 a to ve véci vybroZovini pana

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Garbela dne 25. 10. 2024 Zalobci ve znéni ""natolim si t€ pozdéji, a pak si to s tebou vyridim', a
ve véci ze dne 25. 10. 2024 ozndmeni pana Garbela na lince 158, a dale aby Zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany predné zmitiuje, Ze v souvislosti s danou véci p¥isla ze strany Zalobce Yada podnétd
a stiznosti, jimiz se zabyvaly ¢i zabyvaji Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) a Ministerstvo vnitra.
K véci samé Zalovany uvadi, Ze ze strany Policie Ceské republiky mu nebylo ozndmeno
jednani J. G. majici spoéivat ve vyhrozovani , Tebe si ty buzerante natocim pozdéji, a pak si to
s tebou vyridim!®, jak uvadi zalobce, a tato skutecnost nevyplyva ani z zadné pisemnosti
sepsané policii. Naopak z zalobcovych vyjadreni je dle nazoru zalovaného patrné, zZe si
presni slova proneseni pii inkriminovaném incidentu nepamatuje. Zalovany nicméné
zduraznuje, ze pravni kvalifikace prestupkt spada do jeho kompetence a neni vazan pravnim
nazorem policie. Nasledné popisuje prubéh prestupkového fizeni avénuje se dil¢im
procesnim tkontm, pfiemz vysvétluje, pro¢ k nim pristoupil a jakymi Gvahami byl veden
pti jejich Cinéni. Ma za to, ze své zavéry radné odavodnil ve svém rozhodnuti ze dne 7. 5.
2024, ¢. 3. MUNYM-070/30935/2024/But, proti némuz zalobce také podal odvolani (k jejich
obsahu podrobnéji viz odst. 10-13 nize).
Replika a doplriujici podani Zalobce
Zalobce ve svych dopliujicich vyjadfeni vyslovil nazor, %e zalovany se ho ve vyjid¥eni
k zalobé pokousi vylicit jako problémového stézovatele, a to zejména v souvislosti se
zminkami o jeho podanich adresovanych nadfizenym organtm. V této souvislosti popisuje,
jaka podani ¢inil vidi krajskému tradu, pri¢emz poukazuje na nékteré systémové nedostatky
souvisejici s tim, ze ufedni osoby pusobici u krajského ufadu zajistuji paralelné ¢innost
nadfizeného i odvolaciho organu.
Soucasné zalobce ve svych dopliujicich vyjadfenich opétovné lici prubéh udalosti ze dne
25. 10. 2023 tykajici se konfliktu s J. G. . V souvislosti s tim predklada podrobny popis toho,
jak by jednotlivé skutky meély byt spravné pravné kvalifikovany, zejména pokud jde
o protipravni jednani J. G. , a podrobné odtvodriuje, pro¢ ma za to, ze zalovany pochybil,
pokud takto dané skutky nekvalifikoval, a¢ tak mél ucinit v souladu se zasadou oficiality
a materialni pravdy ve smysli §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Naopak pokud jde o jednani spocivajici ve
shozeni ksiltovky, tak toto mélo byt dle zasady in dubio pro reo hodnoceno jako pokus
o zadrzeni mozného pachatele, jehoz totoznost tehdy nebyla jesté znama, a nikoliv jako
jednani sméfujici k naruseni obéanského souziti.
Vydand meritorni rozhodnuti o prestupcich
Z lasti spravniho spisu predlozeného zalovanym i z listin predlozenych zalobcem soud
zjistil, ze vsouvislosti sudalosti ze dne 25. 10. 2023 doslo k zahajeni spoleéného
prestupkového fizeni proti zalobci i proti J. G. , které jiz bylo meritorné skonéeno. V prvni
instanci rozhodl meritorné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. MUNYM-
070/30935/2024/Bur (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti zalovaného®), na které navazalo
rozhodnuti krajského wradu coby odvolactho organu ze dne 29. 7. 2024, ¢&.j.
101714/2024/KUSK (dale jen ,odvolaci rozhodnuti krajského Gfadu®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovaného byl shledan vinnym jednak J. G., a to tim, ze
(ve zkratce) dne 25. 10. 2023 v dobé mezi 08:30 a 08:55 hodin u poklady v budové Méstského
Gradu Lysa nad Labem hrubé urazil zalobce slovy ,, Tebe si ty buzerante natocim pozdéji, a pak
si to s tebou vyridim!, ¢imz spachal prestupek proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pism. a) zakona o nékterych prestupcich, a dile byl shledan vinnym také tim, Ze po jednani
vymezeném predchozim skutku se téhoz dne v dobé mezi 08:55 a 09:15 hodin pfed budovou
Meéstského tradu v Lyse nad Labem v reakci na shozeni Cepice agresivné zattodil na zalobce
tak, ze s k nému razné priblizil, aby po ném hrubym zpisobem sahl ve snaze jej chytit nebo
udefit, kdyz po kratce zptsobeném kontaktu rukou pokracoval dal hrozbou fyzického
konfliktu, pficemz chtzi proti zalobci jej nutil ustupovat k udrzeni bezpecného odstupu,
¢imz spachal prestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona
o nékterych prestupcich (vSe vyrok I).. Za uvedené prestupky byl J. G. ulozen Ghrnny
spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ (vyrok II.) a soucasné pausalni nahrada nakladt ve vysi
1000 K¢ (vyrok IIL.).

Prvostupniovym rozhodnutim zalovaného vsak byl shledan vinnym téz zalobce (vyrok IV.),
a to tim, ze (ve zkratce) dne 25. 10. 2023 v dobé mezi 08:55 a 09:15 pred budovou Méstského
Gradu v Lysé nad Labem dostihl rychlou chtzi J. G. odchazejiciho z budovy, aby mu zezadu
shodil pohybem ruky cepici z hlavy na zem, coz v dasledku predchoziho incidentu na
pokladné vedlo k pokradovani konfliktu, ¢imz spachal prestupek proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich. Za tento prestupek byl
zalobci ulozen spravni trest napomenuti (vyrok V.) a soucasné pausalni nahrada naklada ve
vysi 1 000 K¢ (vyrok VL).

Proti vyrokum IV., V. a VL prvostupnového rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
odvolani, které vsak bylo odvolacim rozhodnutim krajského Gradu zamitnuto a napadené
vyroky byly potvrzeny. Odvolaci rozhodnuti krajského ufadu nabylo dne 29.7. 2024 pravni
moci.

Jak soud zjistil z vlastni evidence, proti odvolacimu rozhodnuti krajského Gradu podal
zalobce dne 12. 8. 2024 samostatnou zalobu, ktera je u zdejstho soudu projednavana pod sp.
zn. 56 A 12/2024.

II. Posouzeni soudem

Procesni reZzim a projednatelnost

Soud si predné musel vyjasnit, do jakého procesniho rezimu tato zaloba spada.

V tvrzenich zalobce se totiz misi triada vSech typa zalob podle s. 1. s. Zalobce sice opakované
argumentuje necinnosti na strané zalovaného, soucasné s tim vsak jednoznacné uvadi, ze
vytykana necinnost ma spocivat v chybném zpusobu vyhodnoceni jeho oznameni

. 4 4 M 4 VAR /4 v v V.o 4 / 4 VvV 4

o protipravnim jednani jiné osoby (J. G.), v ¢emz spatfuje nezakonny zasah. Rovnéz navrh
rozsudeCného vyroku (jak v zalobé, tak i1 v upfesnujicich podanich) je jednoznalné
formulovan jako zasahova zapuirdi zaloba ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Zaroven vsak soud
nemohl prehliZet, Ze podstatna ¢ast zalobni argumentace broji proti hodnoticim skutkovym
a pravnim zavérim zalovaného, jez jsou obsazeny v jeho prvostuptiovém rozhodnuti, jakoz
. N4 /7 4 . 4 / Vv v v v

1 v navazyjicim odvolacim rozhodnuti krajského Gradu, coz by mohlo naznalovat, ze se
zalobce ve skuteénosti domaha zruseni téchto rozhodnuti zalobou v rezimu § 65 s. f. s.
Soud proto pripisem ze dne 12. 8. 2024 vyzval zalobce, aby vyjasnil, zda se skute¢né domaha
toho, aby jeho Zaloba byla posuzovana jako zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem
majicim spodivat v nepfijeti zadného opatteni (odlozeni véci, postoupeni jiného organu

/. /7 V7 4 v 4 v o v ’ 4 Ve v 4

anebo zahajeni fizeni o prestupku) na zakladé jeho (zalobcova) oznameni ucinéného u
Policie CR. Nebo zda se ve skutecnosti nedomaha spise ,odklizeni“ prvostupriového
rozhodnuti zalovaného a odvolaciho rozhodnuti krajského Gfadu, pripadné jiného vysledku.
Na uvedenou soudni vyzvu zalobce zareagoval podanim ze dne 14. 8. 2024, v némz zcela
M v v </ Ve o1°* M \4 M ’ ’ . 4 ’ v v
jednoznacné vyjadril vuli, aby jeho zaloba byla projednavana jako zasahova. Soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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doplnil argumentaci ve vztahu k tomu, jak mélo byt spravné kvalifikovano protipravni
jednani J. G. , resp. proC jeho vlastni jednani naopak nemélo byt kvalifikovano jako
protipravni. Caste¢né zde upresnil petit zapurci zaloby (viz odst. 5 vyse), a to tak, ze doplnil
do jeho posledni ¢asti tvrzeni ohledné vyhrozovani ze strany Josefa Garbel'a a jeho telefonatu
na linku 158.
S ohledem na uvedené soud posuzoval predmétnou zalobu v rezimu fizeni o zalobé na
v 4 / 4 /4 v v Ve 4 v v
ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Dospél pfitom k zavéru, ze
v tomto rezimu je zaloba vécné projednatelena.
Vécné posonzeni
Soud o zalobé rozhodl bez natizeni ustniho jednani za podminek § 51 s. f. s., nebot zalobce
izalovany stimto postupem vyslovné souhlasili. Soud pfitom vychazel z pisemnosti
zaslanych obéma udastniky, jez jsou do zna¢né miry obsahové shodné, nebot jde budto o
/4 /7 vV /v / v M 4 / vV 7/
podani zalobce adresovana zalovanému (popf. krajskému uradu), nebo o procesni tkony
4 v / v i VeV v v / V 4 o M /- v
adresované zalovanym zalobci, pficemz obéma uGlastnikim je obsah vzijemné
v 4 / M M i v 4
predkladanych listin evidentné znam.
Zaloba neni dtvodna.
Zalobce z¢asti spravné vychazi ze zavéra rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2016, ¢.j.48 A 82/2016-22, v némz bylo skutecné dovozeno, ze oznamovatel tvrzeného
protipravaiho jednani ma narok na to, aby spravni organ stimto oznamenim nalozil
nékterym ze zpusobu dle § 67 odst. 3 tehdejsiho zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
Uc¢inného do 30. 6. 2017 [jehoz ekvivalentem je dnes §76 odst. 1 ve spojeni s§ 78
odst. 1 ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsiho
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)], tj. aby véc odlozil, postoupil
b / 4 Ve [ &5 v/ 4 Vv M 4 v 4 4 4 /
jinému organu ¢i zahajil fizeni o prestupku. Jinak nezakonné zasahne do pravni sféry
oznamovatele, jemuz prislusi ochrana v fizeni dle § 82 a nasl. s.  s. V témze rozsudku bylo
vV v . v o v 4 4 v o 4
rovnéz dovozeno, ze z hlediska pozadavkl na vycerpani prostredkt napravy ve smyslu § 85
s. I. s. nelze po oznamovateli prestupku pozadovat, ,.aby pred podinim Zaloby postupoval dle
§ 80 spravniho Yddu a poZddal nadrizeny spravni organ, aby prijal opatrent k ndpravé necinnosti
Zalovaného se zahdjenim rizeni o projednani prestupku prislusnika bezpecnostniho sboru. Takovy
prostredek by totiz v konkrémich pomérech dané véci nemohl efektioné vést k zajisténi ochrany
pred necinnosti Zalovaného, nelze ho tedy povaZovat za prostiedek, ktery byl Zalobce povinen
vylerpat pred podanim Zaloby. Takovym prostiedkem neni ani stiznost dle § 175 spravniho 7ddu
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44).“
Zjednodusené vyjadreno: Pokud nékdo ulini oznameni o prestupku a ptislusny organ na
toto oznameni nezareaguje zadnym procesné predvidatelnym zpisobem, muze se
oznamovatel prostfednictvim zapurli zasahové zaloby (dle § 82 a nasl. s. f. s.) domahat, aby
soud spravnimu organu ulozil povinnost nalozit s pfijatym oznimenim nékterym ze
zptsobu predvidanych zikonem (tj. odlozenim véci, zahijenim prestupkového fizeni,
postoupenim jinému organu). V takovém piipadé ptitom nejsou k dispozici jiné prostiredky
/7 Vv 4 v * VvV _V v 4 4 v
napravy ve smyslu § 85 s. t. s., které by bylo nutno vycerpat jesté pred podanim zaloby.
Zalobce tedy formalné zvolil pfipustny prostredek pravni ochrany. Dokonce - a¢ nemusel
- 1 bezlspésné uplatnil zadost na opatfeni proti neéinnosti, jak plyne z listin zaslanych
shodné zalobcem 1izalovanym (viz pripis krajského Gradu ze dne 6. 6. 2024,
¢.j. 075132/2024/KUSK).  Soud proto nemohl zalobu bez dalstho odmitnout jako
nepfipustnou, ale musel vécné posoudit, zda zalovany s zalobcovym oznamenim nalozil
Vv / o o V. 4 4 4 v i Vv
nékterym ze zpusobu predvidanych zakonem o odpovédnosti za prestupky.
Takto vsak zalovany zcela zjevné postupoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jak plyne z pisemnosti zaslanych shodné Zalobcem i Zalovanym, Policie CR ptedloZila
zalovanému oznameni zalobce ze dne 20. 11. 2023 (viz vyrozumeéni Policie CR ze dne 23. 11.
2023, ¢.j. KRPS-271749-9/PR-2023-010813-LN), v navaznosti na to bylo ze strany
v 4 /e v /7 V7 4 M v/ v 4 Voo
zalovaného zahijeno prestupkové fizeni (viz pripis zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢.j.
MUNYM-070/14354/2024/Buf), v ramci néhoz zalovany konal Gstni jednani spojené
s dokazovanim (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. MUNYM-
070/19654/2024/Bur), nasledné rozsifil predmét prestupkového fizeni aupravil pravni
kvalifikaci (viz pfipis zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢.j. MUNYM-070/22663/2024/Bur),
meritorné rozhodl o viné za prestupky aulozeni spravnich tresta (viz prvostupnové
rozhodnuti zalovaného; srov. odst. 11-12 vyse) a toto meritorni rozhodnuti bylo podrobeno
1 odvolacimu prezkumu (viz odvolaci rozhodnuti krajského Gradu; srov. odst. 13 vyse).
Shrnuto: V dasledku zalobcova oznameni doslého dne 20. 11. 2023 Policii CR zahajil
\4 / v /7 V7 /7 VvV v / 4 v 4
zalovany prestupkové tizent, jez bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim o prestupcich.
S ohledem na uvedené soud nemuze jinak nez uzavtit, ze zalovany s zalobcovym oznamenim
nalozil jednim ze zpusobu predvidanych zakonem o odpovédnosti za prestupky. Jestlize
zalovany zahajil fizeni o prestupku, a dokonce jej dovedl k meritornimu rozhodnuti, pak
nelze v zadném pripadé uvazovat o tom, ze by ve vztahu k zalobcovu oznameni nebylo
ptijato zadné opatreni.

Jak plyne zvyroku o viné prvostupnového rozhodnuti zalovaného (vyrok I), skutek
v/ N4 v / 4 4 /. i v M
spocivajici v zalobcem oznamovaném verbalnim utoku J. G. byl meritorné posouzen jako
prestupek, a také byl za néj ulozen spravni trest (vyrok II). Nelze proto souhlasit, ze by ve
vztahu k oznameni tohoto skutku zalovany nepfijal zadné opattreni. Jak dale plyne
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovaného (viz str. 14), zalovany se zde vyslovné
vyporadaval i s otazkou pfipadného kfivého obvinéni, kterého se dle nazoru zalobce mél J.
G. dopustit tim, ze na linku 158 oznamil, ze ho zalobce zezadu udefil do hlavy. Zalovany

v v 4 v v / Vv / 4 . 4 Ve
vSak dospél k zavéru, ze takovy skutek z ni¢eho nevyplyva, zejména pro néj nenalezl oporu
v materialech poskytnutych policii (opét viz str. 14 prvostupnioveho rozhodnuti
zalovaného). Ani ve vztahu k oznameni tohoto skutku tedy nelze dovodit, ze by zalovany
neprijal zadné opatteni. Ackoliv zalovany mohl o tomto skutku rozhodnout téz samostatné
v ramci usneseni o odlozeni véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
v . ’ ’ ’ ’ v Ve o . , .
prestupky, dle soudu nejde o nezakonny zasah do prav zalobce, ucinil-li tak v ramci
odivodnéni meritornitho rozhodnuti, jimz soucasné rozhodl o viné a trestu za jiné
Vv, /1Y L7 ‘v v . v P . . , ,
prestupky. Materialné tim totiz poskytl zalobci odpovéd na to, jak s jeho oznamenim (resp.
jeho ¢asti tykajici se konkrétniho jednani ¢i skutku) nalozil.
S ohledem na uvedené tedy nelze dovodit, ze by zalovany ve vztahu k zalobcem
/ . o R A / v g oV / o /
oznamovanym jednanim neucinil zadna opatreni. Zaloba proto nemuze byt duvodna
Jinou otazkou je samozfejmé efektivita pfijatého opatfeni a kvalita zplsobu nalozeni
s predmétnym oznamenim. Pravé do této otazky sméfuje nosna Cast zalobni argumentace
zalozené na tom, ze protipravni jednani J. G. napliiovalo znaky i jinych skutkovych podstat,
at uz prestupku (i trestnych ¢ind, zejména pokud jde o jeho verbalni Gtok na zalobce a obsah
oznameni na linku 158.
Ke zhodnoceni této otazky vsak jiz soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc.
Byt zalobce v zakladu spravné odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 48 A 82/2016-22, tak patrné prehlizi jednu jeho podstatnou ¢ast, ve které je
myj. konstatovano: ,Zalobce ma procesni narok na to, aby Zalovany ucinil ve vztabu k jeho
ozndmeni nékteré z opatvent, nemd vsak jiZz ndrok na to, jakébo obsabu ma dané opatveni byt,
tedy nemiize se u soudu domahat uloZeni povinnosti zahdjit prestupkové rizeni, postoupit véc

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v/ v s , v Ve o« .V . ’ V7 ’ v/ ’
prislusnému organu nebo véc odloZit.“ Je tedy nutno rozliSovat mezi pravem na radné vytizeni
4 ’ 4 \4 v 4 / 4
oznameni (tohoto se lze domahat zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem),
ale nikoliv na konkrétni obsah takového vyfizeni (toho se naopak zasahovou zalobou jiz
domahat nelze). Pravé to vsak zalobce dusledné nerozlisuje.

Zalobce sice muze mit v teoretické roviné pravdu, ze na néj sméfovany verbalni utok J. G.
mohl napliovat znaky vyhrozovani, nebo ze telefonat téze osoby na linku 158 mohl
vV Ve /4 . v 4 4 v 4 ’ 4 4 v 4
naplnovat znaky kfivého obvinéni. Nema vSak pravni narok na to, aby pravé timto
zpusobem zalovany vyhodnotil jeho oznameni. A z téhoz dvodu nema ani pravni narok na
to, aby soud v ramci rizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem prezkoumal, zda
zalovany nemél vést prestupkové fizeni v Sir$im rozsahu ¢i zda véc nemél postoupit jinému
organu napriklad proto, ze se mélo jednat o trestny Cin. Takového vysledku nelze v rezimu

zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. vibec dosahnout.
A nelze to ani vrezimu zadného jineho zalobniho typu. Ceska pravni Gprava je totiz
zalozena na tom, ze treti osoba - at jiz je touto osobou jiny obvinény, poskozeny, osoba
ptimo postizena spachanim prestupku (srov. § 69 az §71 zakona o odpovédnosti za
v Ve e 4 4 vV o 4 . . 4 ’ 4 I &4 /7 V7 4
prestupky) ¢i jina osoba - nema vefejné subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o
v .. / . 4 /. . Ve 4 4 4 4 ‘[ M ’ ’ o 4
prestupku s jinym subjektem, uznani jeho viny ¢i konkrétni pravni kvalifikace jednani jiné
osoby. Tento zavér je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) zcela
konstantni (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb.
NSS, ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 26.
3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, odst. 84, ¢i ze dne 12. 8. 2022, C. j. 8 As 28/2020-32, odst. 17;
dale téz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. I. US 1490/21).
Nosny zavér shora odkazované judikatury spoéiva vtom, ze stihani pachatele ajeho
potrestani (af jiz v roviné prestupkové ¢i trestni) je véci vztahu mezi statem (vefejnou moct)
a pachatelem trestného {inu ¢i prestupku. Rozsah zahajeni ¢i nezahajeni prestupkového
fizeni z moci uredni ma proto v souladu se zasadou oficiality zcela v dispozici prislusny
4 4 4 \4 7 4 4 \4 / 4 4 v 4
spravni organ, coz plati i ve vztahu k vyhodnocovani obdrzenych oznamenti tretich osob.
Proto 1 kdyby pfislusny organ verejné moci tuto zasadu porusil a nezahajil by z moci tredni
v / Ve U 4 .. 4 v [ v M /4 v 4
prestupkové (i trestni fizeni tam, kde by jej spravné zahajit mél, tak ani takoveé poruseni by
na strané jiného subjektu nezalozilo pravo domoci se vysloveni nespravnosti takového
postupu prostrednictvim zaloby u spravniho soudu. Proto i kdyby mél zalobce sebevic
pravdu v tom, ze se zalovany v rozporu se zasadou oficiality ¢ materialni pravdy
(§ 3 spravniho fadu) nékteré dil¢i jednani J. G. vyhodnotil jako odli$né skutky ¢i je chybné
pravné kvalifikoval, tak soud nema pravomoc se k této problematice zavazné vyslovit.
Soud pouze pro Uplnost dodava, ze v uritych specifickych situacich, v nichz se hajitelna
’ v / / o/ vV 7 v ’ v Ve v ’ vV N T
tvrzeni poskozeného tykaji poruseni ¢l. 2 (pravo na zivot) ¢i ¢l. 3 (zakaz muceni) Umluvy o
v o 1e ’ / , ’ . . . / / 7 Ve ’
ochrané lidskych prav azakladnich svobod, existuje povinnost statu proveést Uc¢inné
vysetfovani takového tvrzeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II.
US 3436/14, a ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. II. US 1886/21, ¢i ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. I. US
1958/23, a ze dne 30. 5. 2024, II. US 527/23). O takovou situaci se vsak v nyni posuzované
véci zcela evidentné nejedna.
Lze tedy shrnout, Ze Zalobce se v ramci zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f.s. mohl
Gspésné domahat pouze toho, aby jeho oznameni popisujici tvrzené protipravni jednani jiné
osoby nezlstala pfislusnym organem zcela oslySena a aby byla zakonem predvidanym
zplsobem vytizena. Nemuze se vsak domahat konkrétniho zpusobu takového vytizeni.
Soud proto mohl zhodnotit pouze to, zda s oznamenimi zalobce poukazujicimi na tvrzené
M 4 4 M 4 4 v / Ve v / o o /4 4
protipravni jednani J. G.  zalovany nalozil nékterym ze zpusobu, které zakon
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o odpovédnosti za prestupky predvida. Jestlize zalovany vuéi J. G. zahajil prestupkové
fizeni ukonlené pravomocnym rozhodnutim o uznani viny, pak zvolil zpisob vyfizeni
v 4 / 4 M M v oV 4 Vv o v v ./ Ve
predvidany zakonem. To je maximum, k ¢emu se soud muze v této véci vécné vyjadrit.
Zhodnoceni toho, zda jednani J. G. obsazena v zalobcové oznameni neméla byt hodnocena

jinak ¢i prisnéji, jiz neni v pravomoci soudu v tomto soudnim fizeni.

V pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi naproti tomu muze byt zhodnoceni, zda
zalovany ¢i krajsky urad nepochybili, pokud inkriminovany incident ze dne 25. 10. 2023
vyhodnotili tak, ze za pachatele prestupku uznali kromé J. G. také zalobce. Tyto zavéry
v 4 Ve M / / V. oV v / Ve v i 4 i v i
zalovaného (i krajského Gfadu muze zalobce 0¢inné zpochybnit v ramci zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., kterou proti odvolacimu rozhodnuti krajského Gradu (a tim

4 M i v / /7 vV 4 vV sV 4

padem i proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného) ostatné jiz u zdejsiho soudu podal
(srov. odst. 14 vyse). Proto argumentuje-li zalobce tim, ze se shozeni ksiltovky J. G. byl
dusledek jeho snahy o zadrzeni prchajiciho pachatele, pak takova namitka muze byt vécné
projednatelna v paralelné vedeném rizeni sp. zn. 56 A 12/2024, kde ma jeji uplatnéni své
misto. Nikoliv vSak vtomto fizeni, jez se tyk zasahové zaloby sméfujici k tomu, aby
zalovanému bylo ulozeno pfijmout konkrétni opatfeni v souvislosti s obdrzenym
oznamenim.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v / vV / \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné aspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach
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9 51 A 37/2024

Praha 20. zari 2024

JUDr. Véra Simtinkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



