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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: R. E., narozen X
statni prislusnik Indonéské republiky
bytem X, Indonésie

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2024, &. j. CPR-22058-3/C]J-2024-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? alovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 15.
3. 2024, & j. KRPS-314788-33/CJ-2023-010022 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce se dne 15. 12. 2023 dostavil ke spravnimu organu 1. stupné, aby vyfesil svou
pobytovou situaci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), nebof zde pobyva
neopravnéné. Bylo zjisténo, ze zalobci svédcilo dlouhodobé vizum s dobou platnosti do 2. 5.
2023. Spravni organ L stupné proto zahajil fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi vyslechu se
v 4 v / 4 4 ./ Ve /4 / 4 4 A v 4
zalobce odmitl k polozenym otazkam vyjadfit. Teprve v nasledném pisemném vyjadreni
uvedl, ze na Uzemi CR pricestoval za Gcelem zaméstnani. Kratce po pfijezdu mu vsak
zaméstnavatel zru$il pracovni pomér ve zkusebni dobé, procez si nemohl vyzvednout
zaméstnaneckou kartu, ackoli se jiz drive dostavil k sejmuti biometrickych 4daja. Rizeni o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo zastaveno. Ve stavajici situaci se tak ocitl
o 4 v b /4 .. o v/ 7/ v 4 v
v disledku mezery v zakoné, nebot zakon o pobytu cizinci nepocita s moznosti, ze by
b M 4 4 v/ /4 4 v / 4 v

cizinci, kterému byla schvalena zadost o vydani zaméstnanecké karty, byl pracovni pomér
ukonden jesté pred vydanim pobytové karty. V takovém pripadé je ale v navaznostina § 169t
odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu cizinec v okamziku priletu do CR stale jen
\2 4 / M oV v/ v
zadatelem o povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto ani nemuze pozadat o zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 téhoz zakona. Naopak musi pozadat o zménu obsahu
zadosti podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), priCemz je ale pod Casovym tlakem, jelikoz stale plyne
neprodlouzitelna doba viza, na jehoz zakladé do CR pricestoval. V takto kratké lhaté je pro
cizince témeéf nemozné sehnat jiné zaméstnani. Zalobce se zcela neorientuje v pravaim radu
CR, ktery je pro cizince dasto matouci. Z toho davodu pozadal o zohlednéni popsané
mezery v pravni upravé a prekvalifikovani fizeni na rizeni o povinnosti opustit uzemi podle
§ 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ L stupné si od Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) vyzadal informace
a podklady k zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo mj. sdélilo, ze
se zalobce dne 5. 12. 2022 dostavil k pofizeni Gdaji nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu. Soucasné byl vyzvan, aby si dne 19. 12. 2022 prikaz vyzvedl. Ve
stanovené lhuté tak ale neucinil ani nepredestrel duvody, které by mu vtom branily.
Informaci o ukonceni zalobcova pracovniho poméru ke dni 15. 12. 2022 ministerstvo
obdrzelo ve sdéleni Gradu prace ze dne 25. 12. 2022. Ministerstvo fizeni o zalobcové zadosti
zastavilo usnesenim ze dne 6. 3. 2023, &. j. OAM-60451-19/ZM-2022.

Ve vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti v fizeni pfed spravnim organem L. stupné zalobce
v zasadé zopakoval své drivéjsi vyjadreni a dale zadal, aby bylo ptihlédnuto k zasahu, ktery
by spravni vyhosténi mélo do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud by mu bylo

/ / V.V 7/ v Ve / / v/ -
spravni vyhosténi ulozeno, nemohl by se po uréitou dobu o pobytové opravnéni v CR
znovu uchazet, coz by jeho situaci jen zhorsilo.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno a stanovena doba 1
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statl. Spravni organ L stupné
konstatoval, ze pti splnéni zakonnych podminek o spravnim vyhosténi rozhodnout musi.
Zalobce pfitom ode 16. 6. 2023 do 15. 12. 2023 pobyval na tizemi CR neopravnéné, nebot
nevycestoval po pravomocném zastaveni tizeni ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Zalobce byl informovan, Ze pokud si nep¥evezme prikaz o povoleni k pobytu, bude
fizeni o jeho zadosti zastaveno. Mél tedy informaci o tom, ze legalni pobyt na Gzemi
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vyzaduje splnéni dalsich podminek. O zastaveni fizeni védét mél a mohl. K ulozeni

4 4 vV, _V 4 4 v / /4 v 4 4 4 v * o ~ 4 v
spravniho vyhosténi neni treba imyslného poruseni pravnich predpisa. Zalobce zaroven
netvrdil zadné skutenosti, pro které by bylo spravni vyhoSténi zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota. Tyto nezjistil ani spravni organ 1. stupné.

V odvolani zalobce namitl nepfiméfenost dopadi prvostupniového rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota a ekonomickych pomért. Zopakoval a mirné
rozvedl jiz dfive uplatnénou argumentaci. Dodal, Ze jej stalo znacné Gsili a nemalo finanénich
prostfedk, aby mohl na izemi CR pticestovat. Jen nutné vydaje za podani Zadosti, letenku
a zdravotni pojisténi dosahovaly desitek tisic korun, coz je pro osobu s nizkou kvalifikaci
Z r0Zvojové zemé znacna suma.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoZnila se sprivnim orginem I stupné.
K odvolacim namitkam podotkla, ze od 5. 12. 2022 do 3. 2. 2023 mél zalobce dostatek ¢asu
k feSeni pobytu na tzemi CR. U ministerstva se nijak neomluvil a lhiitu nechal marné
uplynout. PYitom pravé u n& mohl ziskat potfebné informace. Zalobce se tak
neopravnéného pobytu na uzemi viibec nemusel dopustit. Pokud véc zacal fesit az v breznu
2023, kdy udélil plnou moc pravnimu zastupci, ackoli jiz od prosince 2022 védél, ze jeho
pracovni pomér byl ve zkusebni dobé zruSen, nelze toto jednani omlouvat jazykovou
bariérou ani komplikovanosti pravni Gpravy. Ke spravnimu organu I stupné se zalobce
dostavil az rok poté, kdy se mél dostavit k ministerstvu, aby prevzal prikaz o povoleni
k pobytu. K nepfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota, pripadné
do ekonomickych pomeéra, nic konkrétniho netvrdil. Vyjadroval se jen k okolnostem
pHjezdu do CR. Lze predpokladat, Ze zde neexistuji 74dné rodinné, socialni & ekonomické
vazby. Soulasné je nepochybné, e Zalobce pticestoval v dospélém véku a v CR nepobyval
tak  dlouho, aby  zpretrhal = vazby  kzemi  pivodu. Rodny  jazyk
nezapomneél a je v produktivnim véku. Neuvedl, Ze by mu ve vycestovani branily zdravotni
duvody. Spravni vyhosténi jisté zasahne do zivota zalobce v ekonomické roviné, takovy
zasah je ale zakonem predvidany dusledek zjisténého protipravniho jednani. Pro
prekvalifikovani fizeni na fizeni o povinnosti opustit izemi nebyly naplnény podminky.

Obsah podani ucastnikd

V zalobé podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) zalobce namita neprimérenost dopadt spravnich rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota a rovnéz ekonomickych poméri. Podle zalobce je

/4 4 4 Ve vV . 4 4
napadené rozhodnuti v rozporu s obecnou zasadou primérenosti podle § 2 odst. 3 spravniho
fadu a neodpovida ani hlediskim v § 174a zakona o pobytu cizinci. Nadto je rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot dostate¢né nereaguje na vznesené namitky.

Zalobce shodné jako ve spravnim fizeni argumentuje, ze jeho neopravnény pobyt na Gizemi
X . o / i v / v/ /7 v ’ v 7
CR vznikl vdusledku mezery v pravni Upravé, ktera nepocitad s moznosti zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé zaméstnavatelem. V okamziku, kdy cizinec nastupuje
do zaméstnani, jesté neni drzitelem zaméstnanecké karty. Toto pobytové opravnéni obdrzi
v v 4 o 4 . v 4 4 v M 4
az prevzetim prukazu o povoleni k pobytu, k jehoz vydani ale pottebuje potvrzeni od
zaméstnavatele o nastupu do zaméstnani. Pokud zaméstnavatel pracovni pomér zrusi, ocitne
se cizinec ve znané komplikované situaci, nebot mu pobytové oprivnéni nemutze byt
vydano. Postup podle § 41 odst. 8 spravniho fadu je ¢asové naroény. Vstupni vizum ptitom
plati pouze po dobu 60 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 44 A 13/2024

Ptipad Zalobce je pravé takovy. Do CR pficestoval dne 17. 11. 2022, zminénych 60 dnt tedy
mélo skoncit dne 15. 1. 2023. Datum prevzeti prukazu pobytu bylo i tak stanoveno az na 19.
12. 2022. Jelikoz ale zaméstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé, nemohl si
zalobce prukaz k pobytu prevzit. Nasledné pro néj bylo s ohledem na neznalost mistniho
jazyka a prostredi znacné komplikované zjistit, jak ma dale postupovat. Proto zmeskal lhitu,
po kterou byl opravnén pobyvat na Gizemi CR na zikladé vstupniho viza, z ni# mu navic
v dobé, kdy se mél dostavit na biometrii, zbyvalo jen necelych 30 dnti. Pouze z tohoto
dtvodu se ocitl na Gizemi CR neopravnéné. Spravni orginy se podstatou této argumentace
nezabyvaly. Zalobce v Zalobé zopakoval i tvrzeni, %e ho stalo nemalé Gsili a finan¢nich
prostfedkt (desitky tisic korun), aby mohl do CR pticestovat. Rozhodnuti je proto
nepfimérené. Nadto 1 kdyby mu byla ulozena jen povinnost opustit izemi, neni vubec jisté,
zda se mu vzhledem ke kvétim na polet Zadosti podat o pobytové opravnéni CR pozadat.
Spravni organy postupovaly v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2023, ¢. j. 48 A 8/2023-51, dle néhoz je treba vénovat zvlastni pozornost povaze a druhu
protipravniho jednani a rovnéz ekonomickym pomértm cizince.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, které
se s uplatnénymi namitkami vyporadava.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz v fizeni
nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti, které by podle Gstavniho poradku, mezinarodniho
prava ¢i prava Evropské unie vyzadovaly vyjimecné prolomeni citovaného zakonného
pravidla a vedly soud k prihlédnuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body
20 az 24, aze dne 14. 4. 2022, ¢. .5 Azs 89/2022-24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS]. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci tredni, soud

neshledal.

Pfi jednani, z néhoz se zalovana omluvila bez vyslovné zadosti o odroceni jednani, setrval
zalobce, resp. jeho zastupce na dosavadnim stanovisku a shrnul podstatu Zalobnich bodd
s diirazem na obtiznou situaci, v niz se zalobce v dusledku zaméstnavatelem zruseného
pracovniho poméru ve zkusebni dobé ocitl. Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystadil

s obsahem spravniho spisu, znéhoz vychazi (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

V dané véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl, podle kterého: ,/pjolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstol a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informainibo systému smluvnich stdts,
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az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnskébo kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Predné soud konstatuje, ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce pobyval na izemi
CR neopravnéné. Zalobce nijak nezpochybiiuje zavér spravnich organt, Ze v obdobi od 16.
6. 2023 do 15. 12. 2023 nedisponoval zadnym platnym pobytovym opravnénim, na jehoz
zakladé by byl zalobcuv pobyt legalnim. Soud proto tyto zavéry neprezkoumaval a pri
prezkumu napadeného rozhodnuti z nich vychazel.

Zalobce primarné namita neprimérenost vydanych spravnich rozhodnuti. Nadto je dle
zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se suplatnénymi namitkami
nevyporadalo dostatecné.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[pli posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se ve své judikature opakované zabyval NSS
[srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008,
¢. .5 As 29/2007-64; ty se sice zabyvaly predevsim posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti
rozsudku, lze z nich vSak vychazet i v ptipadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
nebot je ovladaji stejné principy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005-44)]. Z vyslovenych
zavéru pritom vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni
organ fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfi utvareni pravniho
zavéru, zjakého divodu spravni organ povazoval namitky zaliché ¢ mylné, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podtadil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu.

O neprezkoumatelnost rozhodnuti  pro nedostatek divodi se  jedna rovnéz tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ
podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy
zarovenl nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i nidmitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
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27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti shrnuté pozadavky spliuje. Zalovana neopomnéla
zadnou odvolaci namitku, pricemz srozumitelné a dostatecné rozvedla, na zakladé jakych
Gvah dospéla k neduvodnosti odvolani. Zalovana konkrétné reagovala na podstatu odvolaci
(a nyni i zalobni) argumentace tykajici se komplikovaného postaveni zalobce v dusledku
zruseni jeho pracovniho poméru pred vydanim zaméstnanecké karty (viz stranu 6
napadeného rozhodnuti). Zalovana vysvétlila, pro¢ ma za to, ze se zalobce mohl
neopravnénému pobytu na Gzemi CR vyhnout, resp. ze mél ptilezitost nastalou situaci
vyftesit s ministerstvem. Jelikoz tak ale neucinil, zalovana danou namitku nevyhodnotila
M o V_V 4 4 4 vV, Vv 4 ~ 4 Vv 7V 4 o4
jako divod pro upusténi od spravniho vyhosténi. Zalovana se rovnéz v mife odpovidajici
4 4 4 M / 4 4 V_V 4 4

vznesené odvolaci namitce zabyvala dopadem spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ptipadné jeho ekonomickych pomért (viz strany
6 a 7 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelne.

Soud dale predesila, ze se zalobce v zalobé fakticky omezil na rekapitulaci odvolacich
namitek, aniz by konkrétné polemizoval se zavéry zalované. Smyslem soudniho prezkumu
vSak neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v
ptipadech shody mezi jeho nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. . 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Zalovana prfitom pri vécném posouzeni nijak nepochybila. V pripadé zalobce totiz
neexistovaly okolnosti, pro které by bylo nutné povazovat dopady napadeného rozhodnuti
za neprimeérene.
V prvé radé soud poklada za vhodné uvést, ze nerozporuje pomérné spletity postup, ktery
4 .. \4 4 4 4 /4 v v 4
musi cizinec (zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty) podstoupit, pokud mu pred vydanim prukazu o povoleni k pobytu podle § 169t odst.
7 pism. a) zakona o pobytu cizinct zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni dobe,
jak jej priblizuje zalobce v zalobé. Na druhou stranu ale ze skutkovych zjisténi v nyni
projednavané véci plyne, ze zalobce nevyvinul ani elementarni snahu, aby se nastalou situaci
i vV Ve v . v v Ve 4 /v v 4
pokusil vyfesit vcas, tj. vdobé, kdy mu svédéilo vizum k pobytu za tcelem prevzeti
pobytového opravnéni.

Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobce se po pijezdu do CR dostavil k ministerstvu dne
5. 12. 2022 k pofizeni nezbytnych Gdaji pro vydani (vyrobu) prikazu o povoleni k pobytu.
Zaroven byl zalobce vyzvan, aby se dne 19. 12. 2022 dostavil k prevzeti daného prikazu, a
téz upozornén na nasledky nepievzeti prikazu, tj. zastaveni fizeni o jeho zadosti. Podle § 44
odst. 3 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen se ve lhiité stanovené ministerstvem,
nejpozdéji do 60 dntt ode dne potizeni biometrickych tdaji, dostavit na ministerstvo
k pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Zalobce se viak na ministerstvo ve stanovené lhaté
a ani poté do 3. 2. 2023, kdy kondéila 60denni lhita, nedostavil. Zalobce ministerstvu ani
nesdélil zadné divody na jeho vili nezavislé, které by mu v prevzeti prikazu branily.
Ministerstvo proto fizeni o zalobcové zidosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo
usnesenim ze dne 6. 3. 2023.

Ze sdéleni Gradu prace ze dne 25. 12. 2022 pak soud zjistil, ze pracovni pomér zalobce byl
ukonden ke dni 15. 12. 2022, tj. skuteCné pred dnem stanovenym k prevzeti prikazu
o povoleni k pobytu. V takovém pripadé se vsak soud pozastavuje nad tim, pro¢ zalobce
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ministerstvo zadnym zptusobem nekontaktoval a nesnazil se ziskat informace, jak ma dale

postupovat. Prinejmensim se zalobce mohl ve stanoveném terminu na ministerstvo dostavit

a nastalou situaci fesit. Zalobce namita, ze toho nebyl schopen pro neznalost ¢eského jazyka

Ve 4 7/ v oV Ve v Ve > V M / i

a slozitost pravni Gpravy. Tomu vSak soud nemuze prisvéddit, nebot zalobei muselo byt 1

bez hlubsi znalosti zakona o pobytu cizinct zfejmé, ze se nebude moci spoléhat na vydani

zaméstnanecké karty, ktera méla byt vazana na zaméstnani zalobce u zaméstnavatele, ktery

4 v Ve v 4 v i M v v

ale pracovni pomer zrusil ve zkusebni dobé. Nadto byl ministerstvem poucen o tom, ze

v/ v v 4 o 4 v/ 4 v i

v pripadé neprevzeti prukazu o povoleni k pobytu bude fizeni zastaveno. I po zalobci

jakozto cizinci, ktery se kratce po ptiletu na Gzemi CR nemusi perfekiné orientovat

v mistnich pomérech, 1ze pozadovat, aby za téchto okolnosti projevil snahu situaci fesit
s mistnimi spravnimi organy.

V zalobé zalobce poukazuje na to, ze pozadat o povoleni zmény obsahu podani podle § 41
odst. 8 spravniho radu predstavuje ¢asové narocny a komplikovany proces. Soulasné ale
netvrdi, ze by se o postup dle uvedeného ustanoveni alespon pokusil. Z niceho nevyplyva,
\4 v/ v Ve v 4 4 4

ze by takovou zadost podal, a tedy se prokazatelné snazil predejit nelegalnimu pobytu na
/ 7 A / ’ / Ve N Y . / .
Uzemi CR. Spravni organy by se pritom podanim takové zadosti musely zabyvat a posoudit,
zdali 1ze zménu obsahu podani, tj. zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty, povolit.

Zdejsi soud v usneseni ze dne 24. 5. 2024, €. j. 48 A 10/2023-41, dovodil, ze vizum k pobytu
nad 90 dnu za Ucelem prevzeti zaméstnanecké karty je platné do dne nabyti pravai moci
rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Vizum podle § 30 odst. 4 zakona o
pobytu cizincu je totiz typem viza k pobytu nad 90 dna (zakonodarce je tak nazval a zaroven
jeho Gpravu zaradil do hlavy III, dilu 4, oddilu 1 zakona o pobytu cizinct nazvaného ,vizum
k pobytu nad 90 dntu“). Z toho duvodu i na tento typ viza dopada § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz platnost takového viza trva 1 po uplynuti doby jeho platnosti
(v tomto pripadé 60 dnu ode dne vstupu cizince na tzemi), a to do doby nabyti pravai moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Nicméné, i pokud by se § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd na drzitele viza podle § 30 odst.
4 tohoto zakona nevztahoval, bylo by k témuz zavéru tfeba dojit vykladem véty treti tohoto
ustanoveni. Pratahy na strané spravniho organu totiz podle soudu predstavuji skute¢nost na
vuli cizince nezavislou, ktera mu objektivné brani v prevzeti opravnéni k pobytu. Ostatné,
jedna-li se o vizum za Glelem prevzeti opravnéni k pobytu, méla by jeho platnost v zasadé
trvat, dokud neni fizeni o zadosti pravomocné ukonceno, coz se zpravidla stane tim, zZe
cizinec prevezme opravnéni k pobytu (nebo mtze byt jeho zadost pravomocné zamitnuta).

Soud se stémito zavéry plné ztotozruje. Zalobce neuvedl zadné konkrétni divody,
pro které zadost podle § 41 odst. 8 spravniho fadu podat nemohl (napf. nedoklada, ze by
nemohl najit Zadnou pracovni pozici evidovanou v seznamu volnych pracovnich mist na
Gradu prace). Do rozhodnuti o zadosti by vzhledem k vySe uvedenému vykladu ani nemohla
uplynout doba platnosti viza za i¢elem prevzeti zaméstnanecké karty. Samoziejmé plati, ze
zadosti by nemuselo byt vyhovéno pro nesplnéni podminek. Nicméné by tato okolnost
svéddila alesponi o tom, ze zalobce projevil zajem na vyfeseni opravnéného pobytu na Gizemi
CR. Zalobce ale takto nepostupoval. Naopak aktivnéji zacal vystupovat az po vydani

4 7 V7 4 v/ M ’ 4 v 4 b4
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 6. 3. 2023, nebot
dne 17. 3. 2023 zmocnil pravniho zastupce k zastupovani v daném ftizeni. Soud proto
souhlasi s zalovanou, ze zalobce mél dostatek Casu, aby nastalou situace resil. Jestlize tak

Ve s / v . / / / v 7 / 7 A /

neucinil, nelze mit za to, ze by jeho nasledny neopravnény pobyt na tzemi CR byl vyvolan
zcela nezavisle na jeho vili, resp. Ze jej zalobce nemohl ovlivnit. Proto soud ve shodé se
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spravnimi organy nespatfuje v této skuteCnosti okolnost, ktera by predznamenala
nepfimérenost ulozeného spravaiho vyhosténi.

Soud nema napadené rozhodnuti za nepriméfené ani z jinych davoda.

Predné zduraznuje, ze neni vadou, pokud se spravni organ nevyjadii ke kazdému kritériu
uvedenému v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jestlize v fizeni nebyla zjisténa
okolnost, ktera by byla pro jeho hodnoceni podstatna (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013-34, a dale napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 2 Azs 305/2017-
30, ze dne 31. 5. 2022 C.j. 4 Azs 242/2020-47, ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 107/2022-35, ze
dne 20. 9. 2021, &. j. 5 Azs 243/2020-30). Zalobce nemtize po spravnich orginech poZadovat,
aby vyluéné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly sveddit v
jeho prospéch, tedy i ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, pripadné ekonomickych pomeéru (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 142/2012-21).

V otazce dopadt spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota na zadné takové
okolnosti zalobce spravni organy neupozornil. Ty ani nevyplyvaly ze shromazdénych
podkladd. Zalovana proto spravné uzaviela, Ze lze pfedpokladat, e 4dné rodinné, socialni
& ekonomické vazby alobce na dzemi CR neexistuji. Vzhledem k véku, zdravotnimu stavu
a kratké dobé od pijezdu do CR pak Zalobci nic nebranilo v tom, aby se do zemé ptvodu
navratil.

Poukazuje-li Zalobce predevsim na ekonomické dopady spravaiho vyhosténi, ¢ini tak ve
velmi obecné roviné. Soud nikterak nezpochybriuje, Ze zalobce musel vynalozit finanéni
prostredky v souvislosti s podanim zadosti o vydani zaméstnanecké karty a pricestovanim
na Gzemi CR. Nicméné Zalobce spravnim orginim nesdélil, jaké jsou jeho celkové
ekonomické poméry, kolik napriklad ¢inila vyse jeho vydélku v zemi puvodu, jaké mél
tspory apod. Zalovana proto nepochybila, pokud argumentovala tim, ze zasah do zivota
zalobce v ekonomické roviné ]e zakonem predpokladany dusledek protipravniho jednani, tj.
neopravneneho pobytu na Gzemi CR. Zalobce totiz Zalované neposkytl podrobnéjsi
informace, jez by méla brat v potaz. Pouhy odkaz na naklady souvisejici s cestou do CR bez
dalSich souvislosti a jejich zasazeni do ekonomickych pomért zalobce nemohl postacovat
k tomu, aby zalovana posoudila spravni vyhosténi jako neptimérené.

Tim se pripad zalobce odlisuje od véci fesené zdejsim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2023,
¢ j. 48 A 8/2023-51. Z jeho bodu 20 plyne, ze tamni zalobkyné dokladovala naklady spojené
se ziskanim pobytového opravnéni a cestou do CR ve vy$i 56 400 K¢ (letenky, zdravotni
pojisténi, poplatky agentute za zprostfedkovani zaméstnani a kurz ceského jazyka) a uvedla,
7e naklady naubytovani v CR &nily 4960 K¢ mési¢né. Celkové ndklady vydslila
na 85 000 K¢. Soucasné spravnim organtim sdélovala, ze jeji vydélek v zemi pavodu mél ¢init
v prepoctu 3 800 K¢. Tedy narozdil od Zalobce nesetrvala jen na obecnych a niéim
nepodlozenych tvrzenich, ale spravnim organtim poskytla konkrétni a relevantni informace,
s nimiz se mély vyporadat.

Zalobce naopak v prvnim vyjadfeni ze dne 11. 1. 2024 zisahem do ekonomickych pomérd
vibec neargumentoval. Ve vyjadreni k podkladim pro vydani prvostuptiového rozhodnuti
jednak obecné zadal spravni organ L. stupné, aby prihlédl k dopadim spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota, a jednak se v jiné ¢asti podani opét bez jakéhokoliv
doloZeni zminil o nemalych prostiedcich, které musel vynalozit k ziskani pobytového
opravnéni a pticestovani na tzemi CR. V odvolani pak Zalobce argumentoval obdobné jako
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v zalobé.

Zalobce tedy v prubéhu celého spravniho fizeni setrvaval na obecnych tvrzenich, ktera
ni¢im neprokazoval. Zalovana se proto ani nemohla s takovouto argumentaci podrobnéji
A4 4 o M /4 \4 Vev/y Vv o v i v 4 4
vyporadavat. Z toho diavodu je nerozhodné, Ze v nynéjsi véci bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a ve véci sp. zn. 48 A 8/2023 soud prezkoumaval rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 .. o v v v M /4 4 /4
Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Je predné na zalobci, aby spravni organy
seznamil s rozhodnymi skuteCnostmi, které maji vzit pfi svém rozhodovani o pfimérenosti
ukladaného opatreni v potaz, at uz jde o povinnost opustit Uzemi ¢i spravai vyhosténi.
Nadto v této véci zalovana prihlizela i k podstaté odvolaci argumentace a se vSemi namitkami
v/ v v/ v/ 4 / \4 4
se fadné vyporadala. Naopak v rizeni vedeném pod sp. zn. 48 A 8/2023 soud zalované vytkl
1 to, ze se podstatnymi namitkami zalobkyné nezabyvala.

Zalobce je nadto zdravy a v produktivnim véku, prole? lze predpoklidat, e prostiedky
pro svou obzivu muze ziskavat praci i v zemi puvodu. Dle minéni soudu zalobce ani nema
nizkou kvalifikaci, jak tvrdi v zalobé, protoze ve spravnim spisu je zalozen diplom
prokazuyjici absolvovani stredni odborné skoly v odborném programu ,,pocitacova technika
a informatika“ a odbornou zpusobilosti ,softwarova informatika“. Vzhledem k dosazenému
vzdélani by proto zalobce mél byt uplatnitelny na trhu prace i v zemi ptivodu. Navic podle
judikatury ani zhorsené ekonomické poméry po navratu nemohou samy o sobé vest
k zavéru o nepfimérenosti spravniho vyhosténi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2019
&.3. 2 Azs 79/2016-39, v bod 11).

O neprimétenosti spravniho vyhosténi nelze usuzovat ani ze souhrnu okolnosti, které
k vydani napadeného rozhodnuti vedly. Jak soud vyse vysvétlil, zalovana se radné zabyvala
podstatou odvolaci argumentace, tedy tim, ze zalobcuv pracovni pomér byl zrusen ve
zkusebni dobé, procez si nemohl prevzit zaméstnaneckou kartu. Je treba podotknout, ze byt
se zakon o pobytu cizinci muze v tomto ohledu zdat jako ptisny, je primarné na cizinci,
ktery o pobytové opravnéni zada, aby se seznamil se vSemi podminkami, za nichz mu muaze
byt povoleni k pobytu vydano. Védom si musi byt i pripadnych rizik, ktera s tim jsou
spojena. Nadto zalovana priléhavé poukazala na to, ze zalobce se véas nesnazil pobyt na
izemi CR fe$it. Vezme-li soud v Gvahu pasivitu Zalobce a jeho bliZe nespecifikovan tvrzeni
o dopadech do ekonomickych pomért, pfipadna ekonomicka ztrata souvisejici s jiz
vynaloZenymi néklady na vycestovani do CR nemtzZe byt piekiZkou pro uloZeni spravniho
vyhosténi.

Zalovana se pYesvédéivé vyporadala i s namitkou, Ze neni viibec jisté, zda se Zalobci pHipadné
podafi opétovné pozadat o pobytové opravnéni v CR, a to vzhledem ke kvétam stanovenym
v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt
za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském aradu.

Zalovana nejprve argumentovala souladnosti omezeni poétu Zadosti o pobytova opravnéni
se Smlouvou o fungovani Evropské unie, nacez zejména zdtiraznila, ze bylo zcela na vlastnim
rozhodnuti Zalobce, jak se zachova, pokud védél, Ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomér
ve zkuSebni dobé, a pres pouceni o nasledcich se na vyzvu dne 19. 12. 2022 nedostavil
na ministerstvo. Zalobce naopak vyc¢kaval jesté piiblizné pil roku poté, co obdrzel usneseni
ministerstva o zastaveni Hzeni ve véci Zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce mohl
vycestovat v dobé, kdy mu nehrozily zadné nasledky. Limit pro pocet podanych zadosti o
pobytové opravnéni proto nema zadny vliv. Soud se s takovym posouzenim ztotoznuje. O
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neprimérenosti spravatho vyhosténi nevypovida skutecnost, ze se zalobce bude muset ridit
stejnymi pravidly jako ostatni zadatelé, bude-li mit zajem zadat o pobytové opravnéni na
/. 4 X 4 v v 4 4 4 V_V 7. /4 /4
Uzemi CR v budoucnu. Nelze zapominat, ze ulozené spravni vyhosténi je ukladano pro
/ v 7 v ’ 7 A 7 ’ ’ v 7 ’
neopravnény pobyt zalobce na Gzemi CR. Zalobce nemusel mit podil na zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé, 1ze po ném vsak zadat, aby nasledné k véci pristoupil aktivné,
zajimal se o pobytovy status a snazil se situaci vyfesit. Zalobce oproti tomu priblizné pul
roku pobyval na Gzemi CR nelegalné a nic v dané véci necinil. Pokud bude muset pri
opétovném podani zadosti respektovat limit pro jejich celkovy pocet, nejedna se proto o
neprimérené prisny dusledek.
Zalobce dale uvadi, ze na Gizemi CR pricestoval na zakladé radné podané a povolené zadosti
/ 4 v 4 M v/ / 4 v / v 4 4 . / 4
o pobytové opravnéni, nedopustil se zadného zavazného trestnépravniho jednani a svou
i M Vev 4 4 4 vV Ve v VeV v / i
situaci prisel ke spravnimu organu resit dobrovolné, pricemz do této situace se dostal bez
’ sV 7 Y V] v . . v /
vlastntho zavinéni. Zalovana vSechny tyto skutecnosti zohlednila na strané 9 napadeného
rozhodnuti a dale i pfi stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi. I
v tomto pripadé nema soud zalované co vytknout.

Neni sporné, ze zalobce podminky pro vydani zaméstnanecké karty nesplnil, byt se tak stalo
o v 4 4 v v ./ 4 4 VvV Vv v M

v dusledku zruseni pracovniho poméru pred jejim vydanim. Rovnéz zalobce nezpochybriuje,
v 4 v / 4 / 4 v v VeV \4 v v v M v VvV Ve
ze nasledné na Gzemi pobyval neopravnéné, pri¢emz dostatecné nevysvétlil, pro¢ neresil
svou situaci drive. Soud proto souhlasi s zalovanou, ze na zakladé pasivity lze usuzovat na
v o \4 4 4 4 4 WA X 4 v / / 4
zalobcuv vztah k dodrzovani pravniho fadu CR. Proto nelze neopravnény pobyt na Gzemi
CR obhajovat drivéjsim podanim a povolenim zadosti o pobytové opravnéni. Zalovana ma

vV \4 v 4 4 4 V_V 4 4 v b i
rovnéz pravdu, ze kulozeni spravniho vyhos$téni neni treba, aby se cizinec dopustil
zavazného trestnépravniho jednani. Zalobei bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, tedy pro pobyvani na Gzemi CR bez
platného pobytového titulu, aé k tomu nebyl opravnén. Neni rozhodné, zda se ze strany
zalobce jednalo o imyslné jednani.

V posledku soud dodava, ze zalobce se sice dostavil ke spravnimu organu I. stupné
dobrovolng, ale aZ po pilroénim nelegalnim pobytu na izemi CR. Vzhledem ke viemu vyse
uvedenému nebylo namisté, aby spravni organy frizeni prekvalifikovaly na fizeni o
povinnosti opustit izemi. V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Jelikoz nejsou uplatnéné namitky diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 ’ 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 4 vV V7 /4 4 4 c */
nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. zari 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

soudkyné
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