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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Josefa Straky a Mgr. et. Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. P. F.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Silvii Felix Koubikovou
sidlem Plaska 623/5, 150 01 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

za Glasti: M. Z

2) Mgr.Bc. T. S. Z.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. 155997/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 155997/2023/KUSK, se rudi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad® nakladd Hzeni &stku ve vi$i 15 342 K¢
ve lhGté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku krukim jeho
zastupkyné Mgr. Silvie Felix Koubikové, advokatky.

III. Osoby z(i¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zdali spravni organy radné posoudily skutecny Gcel
dodateéné povolované stavby osoby z(castnéné na fizeni 1) (dale téz jen ,stavebnik®), jez
v/ 7 4 4 4 4 vV Vv /v /7 v
spociva v provedeni zabradli a pochozi podlahy na stfese garaze stavebnika. Po prezkumu
’ ’ 4 .. . v 4 4 4 4 . * Vv . v
spravnich rozhodnuti soud zjistil, ze spravni organy se s namitkami zalobce, dle nichz se
. ’ v/ . v . / . v Ve VvV ’
jedna o stavbu terasy, nevyporadaly, stejné tak pominuly namitky ohledné nepfimérenych
imisi.
Pribéh spravniho fizeni
Rozhodnutim Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 3. 9.
2013, ¢ j. MUKV 27506/2013 VYST, byly stavebnikovi umistény a povoleny stavebni
Gpravy rodinného domu ¢ p. XA a pfistavba garaze na pozemku parc. ¢. st. XB
v katastralnim zemi X (dale jen ,ptGvodni povoleni®; vSechny dale uvadéné pozemky se
nachazeji v témze katastralnim Gzemi). Podle ptivodniho povoleni bude garaz o rozmérech
5,65 m x 8,9 m pristavéna na hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. st. XC, ktery nyni
spoluvlastni zalobce.

Dne 11. 11. 2021 se na stavebni Grad obratil zalobce, ktery upozornil na vybudovani terasy

na pristavbé garaze stavebnika (na jeji strese bylo zhotoveno zabradli z ocelovych trubek).

Zalobce s umisténim terasy 3,5 m nad hranici jeho pozemku a 4,5 m od jeho rodinného

domu nesouhlasil, nebot z ni stavebnik ziska rozhled na celou zalobcovu zahradu, terasu
v v V24 4 \4 . 4 ’ v/

pred domem a do oken kuchyné v prizemi a loznice v prvnim nadzemnim podlazi.

Stavebni Grad provedl dne 3. 12. 2021 kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Ze na rozestavéné
stavbé garaze je po celém obvodu stavby provedeno ocelové zabradli o vysce 1 m. Povrch
v 717 4 4 . 4 M v 4 . 4 \4 4
strechy odpovida schvalené projektové dokumentaci, avsak navic je na ni polozena plastova
»drevéna“ podlaha. Zabradli na puvodni terase stavebnika je Caste¢né odstranéno (lze tak z ni
i v Y 4 7/ o M v 4 Ve / \4 v
vstoupit na strechu garaze). Stavebnik provedené upravy odtvodnil bezpecnosti pri udrzbé
v A% 4 M 4 4 ’ . 7
strechy, na niz pada jehli¢i ze vzrostlého stromu na sousednim pozemku. Ze stejného
dtvodu byla provedena i podlaha. Pivodni asfaltova krytina shnila.

Stavebni urad dne 16. 12. 2021 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby pro nepovolené
stavebni Upravy na rozestavéné stavbé dle ptivodniho povoleni, a to konkrétné ve vztahu
k ocelovému zabradli a dfevoplastové podlaze na strese garaze. Stavebnik pozadal o jejich
dodateéné povoleni. Zadost odtvodnil tim, Ze nad tietinu stfechy garaze zasahuje zalobctv
vrostly strom, z néhoz na strechu pada jehliéi. To vedlo k hniti na stfese a naslednému
protékani do vnitini ¢sti gardZe a ucpani odpadu. Zalobce umistil ke sténé garaze i nizky
ptistavek, pres ktery je stavebnikav pes schopen skodit na zalobcuv pozemek. Zabradli mu
v tom brani. Stavebnik je nadto drzitelem prukazu ZTP/P a pro nestandardné lasty tklid
sttechy garaze pottrebuje zachytné zabradli. Neurologické potize stavebnikovi zpusobuji
Casté zavraté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V tizeni uplatnil zalobce namitky. V nich v zasadé zopakoval a setrval na argumentaci
uvadéné jiz v podnétu ze dne 11. 11. 2021. Pti Gstnim jednani nadto namital nevhodnost
zhotovené podlahy pro klid jehlici, nebot to ji snadno propadne.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. MUKV 69558/2022 VYST, stavebni Gfad popsané
stavebni Gpravy dodate¢né povolil (dale jen ,prvni dodatecné povoleni). Toto rozhodnuti
vsak zalovany k odvolani zalobce zru$il rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023, ¢ .
143483/2022/KUSK (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®). Uvedl, ze dle projektové
dokumentace se jednalo o doplnéni zabradli a povrchové ipravy na terase garaze. Slo tedy o
stavbu terasy, kterou nelze povolit bez vydani vyjimky podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢éinném do 31. 12.
2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

V dal$im fizeni stavebni Grad vyzval stavebnika, aby do 30. 4. 2023 opravil projektovou
dokumentaci mj. tak, aby v technické zpravé nebyl uveden zplsob uzivani strechy jako
terasy, nebot to neni v souladu s uvadénym zameérem, ze strecha garaze nebude jako terasa
uzivana.

Stavebnik dne 3. 5. 2023 pozadal o prodlouzeni lhity k dodani podkladd ze zdravotnich
divodu a osobnich komplikaci na strané architekta. Stavebni Gfad o této zadosti nerozhodl,
nacez stavebnik dne 15. 5. 2023 predlozil upravenou projektovou dokumentaci v souladu
s vyzvou. Je v ni uvedeno, ze strecha garaze neslouzi jako obytna terasa a ze je navrzena
pouze na béznou udrzbu s uzitnym zatizenim 0,75 KN/m?.

V nasledném vyjadreni zalobce s Gpravou projektové dokumentace nesouhlasil, nebot byla
. , v . ’ ) ’ / .
upravena jen formalné a kosmeticky. Na provedeni zabradli a prkenné podlahy se nic
v . ~ v oo . AR v /7 ’
nezmeénilo. Zalobce navrhl, ze jedli pokaci vyménou za odstranéni zabradli.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MUKV 37048/2023 VYST (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), ocelové zabradli a dfevoplastovou podlahu na stfese garaze
stavebnika opét dodatecné povolil. Odkazal na davody uvadéné stavebnikem a na upravenou
projektovou dokumentaci. Z nich plyne, ze bude provadéna pouze udrzba strechy.
Namitkam zalobce proto nevyhovel.

V zdhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani (obsahujici obdobnou argumentaci jako zaloba - viz nize) a
prvostupniove rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni konstatoval, ze stavebnik povolovany
zamér upravil a stfecha garaze jiz nebude slouzit jako terasa, a proto neni tfeba povoleni
vyjimky z § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Zalovany nemuze predjimat mozné budouct

Vv 4 4 v / 4 4 4 4 7 A 4 4
poruseni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

vV 7 7V / / . 7 « ~ / /N v/ v/
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon®). Zalovanému téz neprislusi
hodnoceni povrchu stfechy v navaznosti na jeho drzbu a ¢isténi ani pripadné skakani psa

v 4 v/ . v v/ 4 . . ’ 4 /4
ze strechy. V této Casti mésta nebyla stanovena zadna urbanisticka koncepce a v blizkém
okoli se nachazeji stavby s riznorodymi stavebnimi prvky. Dopliikové stavby jsou taktéz
umistény na hranicich pozemk v tésné blizkosti.

Obsah podani aéastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé namita, ze spravni organy pti posuzovani Gcelu nepovolenych stavebnich Gprav
vychazely pouze z prohlaseni stavebnika, které nekriticky pfijaly, a naopak neptihlédly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k objektivnim okolnostem zjisténym pfi kontrolni prohlidce. Stavba je provedena
o / vV Vv M M4 i 4 v/ / 4 M 4 M
zpusobem, ktery umoznuje jeji pravidelné uzivani jako terasy. Po celém obvodu je
ohraniCena masivnim ocelovym zabradlim o vysce 1 m a vybavena podlahovou krytinou
v o M \4 v v/ /. 4 v/ .
urcenou k chtzi, coz svédci o tmyslu stavebnika prostor v budoucnu uzivat jako terasu.
Provedeni stavebnich Uprav odpovida pavodnimu balkonu, snimz je terasa funkcné
M v % M v 4 o 17 vV / 4
propojena. Strecha garaze je zdéna, a proto zpusobila k béznému pohybu po ni. O
rekreadnim uzivani svéd¢i i obsah ptivodni projektové dokumentace, coz potvrdil i zalovany
4 4 4 4 4 v v / 4 v
v prvaim odvolacim rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti ale dospél k opaénému zavéru, a
v /4 4 v 4 4 v / 4 i
to pouze na podkladé formalnich zmén. Tvrzeni stavebnika méla byt posuzovana i
v kontextu toho, ze v fizeni byla povolovana ¢erna stavba. V dusledku vyse uvedeného
4 4 4 v v 4 /o /V v
spravni organy chybné nevyzadovaly povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Zalobce upozornuje, ze pokud by byly nepovolené stavebni upravy soucasti projektové
dokumentace k puvodnimu povoleni, pravni predchidkyné ani zalobce by snimi
nesouhlasili.

Dle dalsiho zalobniho bodu jsou spravni rozhodnuti neptrezkoumatelna, nebot se
nevyporadala suplatnénymi namitkami. Jimi zalobce poukazoval na moznost
bezprosttedniho vyhledu na zahradu a dim zalobce, a to zejména pro umisténi terasy ve
vysce 3,5 m nad zemi na samé hranici pozemku. Jiz sama existence terasy pusobi na
zalobcovu rodinu negativnim psychologickym efektem, nebot védomi, ze terasu muze
stavebnik ¢i nékdo jiny kdykoliv vyuzit, rusi pohodu bydleni a omezuje zalobce v bézném

NI . . ’ / / o / . . ’ .
uzivani jeho nemovitosti. Nad ramec uvedeného pusobi terasa iz estetického hlediska

Ve 7 . > V. / V.o LV Y . vV v -
rusivym dojmem, nebot vybocuje z obvyklych pomért v lokalité. Zalobce si rovnéz nepreje,
aby se nad nim pohyboval stavebniktv nepratelsky pes. Z toho divodu ma terasa na zalobce
a jeho rodinné prislusniky zcela zasadni dopad. I pokud by bylo prohlaseni stavebnika o
Ucelu stavby pravdivé, bylo by vzhledem k uvedeném negativni dotCeni prav zalobce

/ v / Ve v o v v/ 4 M i /7 VvV 4 4 4
neumérné. Pritom zalobce v prubéhu fizeni navrhoval i kompromisni feseni (pokaceni
stromu).

Zalobce dale namita, e spravni organy nepostupovaly nestranné. Jednak nekriticky piijaly
prohlaseni stavebnika o Ucelu stavby a jednak stavebni Grad navodné vyzval stavebnika
k Gprave projektové dokumentace, coz vedlo k jeji tcelove zméné ve snaze ovlivnit konecny
vysledek fizeni. Stavebnik rovnéz nedodrzel lhatu k doplnéni projektové dokumentace. O
prodlouzeni lhaty pozadal az po jejim uplynuti. Stavebni Grad proto mél tizeni zastavit,
nikoli pokracovat v rizeni.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Nad rimec od@vodnéni napadeného rozhodnuti
dodava, ze spravni organy stavebnika nezvyhodnily a ptihlizely ke vsem objektivnim
okolnostem. K nemoznosti predjimat budouci poruseni stavebniho zikona citoval z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, & j. 55 A 50/2022-31. Zalovany téz
argumentuje, ze stavajici terasa je dle projektové dokumentace od ploché stfechy garaze
oddélena zabradlim. Rozhodnuti jsou rovnéz radné odivodnéna. V fizeni nebyla porusena
zasada rovnosti Gcastniki. Stavebni Grad vyzval k upfesnéni Gcelu stavby a dopracovani
projektové dokumentace dle tvrzeného zptsobu uzivani. Stavebni Gfad nepochybil ani pti
prodlouzeni lhity, nebot ptivodni konec lhity dopadal na den pracovniho klidu. Stavebni
Grad prodlouzil lhitu do 31. 5. 2023 a opravena projektova dokumentace byla predlozena
dne 15. 5. 2023.

V replice zalobce setrvava na nazoru, ze stavebni Gpravy jsou fakticky terasou. V té
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 30. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2013,¢. 5. 4 As 97/2013-40. Nesouhlasi s tvrzenim, ze spravni organy prihlédly ke zjisténému
skutkovému stavu. Pripomina téz nepfiméfeny zasah do soukromi, ktery terasa vyvolava
(napt. oproti béZnému obtéZovani pohledem z oken). Zalovanjm citovan judikatura nenf
pro odlisné skutkove okolnosti priléhava. V tomto pfipadé plyne zasah do prav ze samotné
povahy stavebnich Uprav, jak byly realizovany. Okolnost, ze poslednim dnem lhaty pro
Upravu projektové dokumentace byl den pracovniho klidu, nic neméni na tom, ze stavebnik
pozadal o jeji prodlouzeni az dne 3. 5. 2023.

Zalovany reagoval na zalobcovu repliku sdélenim ze dne 4. 9. 2024, v némz uvedl, ze
nesouhlasi s zalobcem uzivanym terminem terasa, nebot o tu se dle prohlaseni investora ani
dle projektové dokumentace (stanoviska statika) nejedna.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot shledal divody ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. O namitkach, které soud vyporadal z vécného hlediska,
usoudil na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu, z néhoz vychazi, a vyjadreni
Glastnikd. Ustni jednani nebylo tfeba na¥izovat ani za Géelem dokazovani (k pipustnosti
tohoto postupu srov. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 As 152/2014-43, body 26-30,
¢i ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, body 11-14). Jelikoz se pro neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti soud nezabyval vétsinou namitek z vécného hlediska, neprovadél
dokazovani ani zalobcem dokladanymi fotografiemi v zalobé (nadto fotografie stavby jsou
zalozeny 1 ve spravnim spisu).

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se v prvé radé zabyval namitkou tykajici se posouzeni skutecného tcelu dodatecné
povolené stavby, tj. ocelového zabradli a pochozi podlahy na strese garaze stavebnika, jez se
nachazi na samé hranici s zalobcovym pozemkem.

Z judikatury NSS vyplyva, ze k dolozeni tGlelu stavby nepostaluje ,poubé formalni oznaceni
/ v /v . Ve ’ ’ ’ « Y 7
stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, &i vagni zminky“ o jejim ,budoucim
fungovani[...] v projektové dokumentaci, kterd 7esi pouze technickou stranku véci, pricemz
tvrzeny icel stavby z ni obsahové nevyplyva“. Musi byt prokazano, ze o urditou stavbu, jak je
(formalné) oznacena v projektové dokumentaci, skutecné (materialné) jde. Pti rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby nejde o0 ,predjimani’ budouci cinnosti stavebnika, [...] nybrz o
. v Ve v / . v v v v / v Ve
jednoznacné urleni, zda je skutecné dodatecné povolovana stavba, kterou lze v nezastavéném
vizemi umistit a kterd je tedy v souladu s verejnym zdjmem na ochrané nezastavéného iizemi,
pricemZ toto posouzent je vztazeno k okamziku vydani predmétného rozhodnuti. [...] zkouma se
aktualni naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby“. ,[Dlikazni bremeno
nese v téchto otdzkdch vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (Zadatel o dodatecné povoleni)* (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS; dale jen
»rozsudek C. j. 5 As 161/2012-36).

Byt se citovany rozsudek k otazce zkoumani skuteéného Gcelu stavby vyjadioval
v souvislosti s dodate¢nym povolenim stavby v nezastavéném tzemi, u néhoz je nutné
zkoumat splnéni podminek mj. dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, neni dGvodu, pro¢ zavéry
o materialnim posuzovani povahy a Ucelu stavby nepfevzit i v nyni projednavané véci.
Ostatné i nasledna judikatura NSS z nich v obdobnych pripadech vychazi (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 4 As 429/2021-36, nebo ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 As
7/2024-38).

Ze spravnich rozhodnuti je patrné, ze jak zalovany, tak stavebni Grad povazovali za
rozhodné tvrzeni stavebnika, Ze strecha garaze nebude jako terasa uzivana, coz potvrzuje 1
vyjadfeni projektanta v doplnéné projektové dokumentaci. Stavebni Gfad rovnéz
poukazoval na duvody, které stavebnika k instalaci zabradli a pochozi podlahy vedly.
Jednalo se o nutnost Gklidu jehlici, pripadné dalsitho spadu z zalobcova stromu, zabranéni
i v /v v o /v v Ve 4 v 4 / M
vniku psa za strechy garaze na zalobcv pozemek a téz bezpecnost pri provadéném uklidu,
nebot stavebnik trpi zdravotnimi problémy.

Zalobce nicméné v pribéhu celého spravniho Hzeni s tvrzenimi stavebnika polemizoval.
Predné argumentoval propojenim stfechy garaze se stavajici terasou stavebnika, priemz
nové zabradli i podlaha odpovidaji jejimu provedeni. Deklarovany tucel stavby zalobce
zpochybnoval rovnéz typem zvolené podlahové krytiny, nebot mezi prkny se nachazeji
mezery, kterymi jehli¢i snadno propadne. Z toho duvodu se zalobci jevila uzita podlaha
k deklarovanému Gcelu jako nevhodna. Dle zalobce by dale nebylo treba umistovat zabradli
na stfeSe garaze kvuli stavebnikovu psovi, pokud by nebyla odstranéna cast zabradli u
stavajici terasy, ¢imz doslo k propojenti se strechou garaze. Nadto v odvolani proti prvnimu
dodate¢nému povoleni zalobce zpochybnoval i to, ze by stavebnikav pes na jeho pozemek
ze strechy vnikal (mélo se tak dit z jiného mista).

Spravni organy se vSak stakto konkrétné vznesenymi namitkami zalobce nijak
nevyporadaly. Pouze odkazovaly na formalni soulad stavby s tvrzenimi stavebnika a
projektovou dokumentaci. Z odavodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti lze
seznat, ze se zalovany ani stavebni Gfad na podkladé namitek zalobce nezabyvaly lelem a
povahou stavby z materialniho hlediska. Spravné vyhodnoceni, o jakou stavbu ve
skutednosti jde, ma pfitom zasadni dopad na posouzeni podminek pro jeji dodateéné
povoleni, napt. jde-li o obecné pozadavky na vystavbu (srov. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona), a tedy 1 o vzajemné odstupy staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Stavebni Gfad uvedl, ze nemtize zpochybnovat navrzeny zptsob provedeni a uzivani ¢asti
stavby. Stejné tak zalovany konstatoval, ze mu neptislu$i hodnoceni povrchu stfechy
v navaznosti na jeji tdrzbu a ¢isténi. Vzhledem k vyse citované judikatute jde ale o zavéry
mylné. Spravni organy se totiz spokojily toliko s formalnim vymezenim stavby v projektové
dokumentaci, aniz by braly v potaz namitky zalobce, které se na prvni pohled nezdaji byt
irelevantni ani nelogické a které vécné rozporuji divody uvadéné stavebnikem, na nichz
stavebni Gfad primarné zalozil prvostuptiové rozhodnuti. Nadto i bez ohledu na zalobcovy
namitky by spravni organy obou stupnid mély byt schopny samy kriticky zhodnotit, zda
formalni vymezeni stavby v projektové dokumentaci odpovida jeji skutecné podobé, nebot
tuto okolnost museji provérovat z Gredni povinnosti [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) ve vazbé na
§ 129 odst. 2 véty sedmé stavebniho zakona]. Svym pfistupem spravni organy rezignovaly
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na posouzeni skutetné povahy stavby, ackoli se vtomto pripadé vedlo fizeni o jejim
dodateéném povoleni. V tomto pripadé tedy neslo o povoleni stavby pred jeji realizaci, o niz
by si spravni organy mohly uéinit tsudek toliko na zakladé projektové dokumentace. V nyni
projednavané véci stavebnik predmétné stavebni Gpravy jiz uskutecnil. Nic tak nebranilo
tomu, aby stavebni ufad posoudil, jakou maji fakticky povahu a jakému Gcelu maji slouzit.
Podle NSS pritom podle okolnosti véci prichazi v takovych pfipadech rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby také v tvahu zkoumani dosavadniho skute¢ného zptsobu
uzivani stavby, je-li jiz, i pres absenci prislusnych verejnopravnich povoleni ¢i souhlast,
fakticky uzivana. Tim se ani nepfedjima budouci ¢innost stavebnika (zda bude stavbu uzivat
v rozporu s povolenim), nybrz se k okamziku vydani rozhodnuti jednoznacné urcuje, zdali
1ze stavbu dodate¢né povolit za podminek v § 129 odst. 3 stavebniho zakona (viz rozsudek
¢. .5 As 161/2012-36). Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
¢. .9 As 215/2018-33, ktery citoval zdejsi soud vrozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. ;.
54 A 4/2021-101 (nikoli ve véci sp. zn. 55 A 50/2022), je proto nepriléhavy.

Postacujicim nemuze byt odkaz stavebniho Gfadu na upozornéni v projektové dokumentaci,
dle niz je strecha s ohledem na uzitné zatizeni navrzena pouze na béznou udrzbu. Nelze totiz
odhlizet od faktu, ze stavebnik nepovolené zmény realizoval v rozporu s projektovou
dokumentaci k ptivodnimu povoleni. Ta pfitom s podlahovou krytinou ani zabradlim na
strese garaze nepocitala, a proto strecha nebyla dimenzovana na bézné uzivani k obytnym ¢i
rekreaénim G¢elim. Nyni jsou vSak spravni organy povinny nejprve radné vyhodnotit, jaka
stavba byla stavebnikem postavena, pfi¢emz nemuzou pomijet zalobcovy namitky. Az po
materialnim posouzeni povahy stavby budou moci uzavtit, zdali stavba téz odpovida
z formalniho hlediska deklarovanému tcelu a technickym parametrim v projektové
dokumentaci. Soud pripomina, ze pro posouzeni druhu stavby je rozhodujici jeji skuteény
charakter, nikoli oznaleni stavby v projektové dokumentaci (viz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych  Bud&jovicich ze dne 6. 3. 2002, & j. 10 Ca 21/2002-21,
SJS 1019/2002). Ustanoveni § 159 odst. 3 stavebniho zakona neznamena, ze by stavebni arad
mohl na projektanta prenaset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu, ktery je
potrebny k vydani dodatecného povoleni stavby (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015,
&.j. 8 As 41/2014-40, bod 22).

Projektova dokumentace v sobé muze zahrnovat argumenty svédcici o Gcelu stavby, avsak
stavebni rad musi tuto skuteénost, zejména pak k namitkim Gclastnikl fizeni, nalezité
posoudit, zjistit skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy a své stanovisko
vysvétlit v odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 6 As
82/2023-116, bod 32). Soud ptisvédCuje zalobci, Ze spravni organy vySly toliko z tvrzeni
stavebnika a formalniho oznaleni stavby v projektové dokumentaci, aniz by se zabyvaly
skutkovymi okolnostmi a vznesenymi namitkami. Z toho didvodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud souhlasi s Zalobcem i v tom, Ze spravni organy nikterak nevyporadaly jeho namitky
souvisejici se zasahem do soukromi Zalobce a nepfiméfenymi pohledovymi imisemi ze
stavby.

V prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti spravni organy neuvedly, jak o podanych

4 M ’ ' Vo 4 v . \4 o 4 Ve /. ’ v v v v
namitkach uvazily. Je zfejmé, ze je nepovazovaly za divodné pro prijaty zaver, ze dodatecné
povolovana stavba neni terasou. Avsak zodpovézeni této primarni otazky nezbavovalo
spravni organy povinnosti, aby se prezkoumatelné stémito namitkami vyporadaly.
Pro neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti soud nemohl vyslovit definitivni zavér o
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povaze auclelu stavby. Po radném posouzeni zalobcovych namitek to bude tkolem

4 4 /4 o M vV Ve v/ v/ i / v o v/ v v
spravnich organt, jejichz ¢innost soudu nepfislusi nahrazovat. Nicméné i v pripadé, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze posuzované stavebni Upravy neplni funkci terasy,
nemohly zalobcovy namitky zcela pominout.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze stavebnik nad ramec piivodniho povoleni polozil na stfechu
/v 4 M 4 4 /4 v 4 4 M / 4 v
garaze pochozi podlahu a po obvodu osadil zabradli. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze
tento prostor je propojen se stavajici terasou stavebnika, z niz ma na stfechu garaze pfistup
(viz fotografie z kontrolni prohlidky stavby). Zalovany ve vyjadreni k zalobé sice
i ’ <y 7 . . ’ Vv / vV Vv

argumentoval, ze stavajici terasa je dle projektove dokumentace od strechy garaze oddélena
zabradlim, nicméné to nekoresponduje se zjisténimi pri kontrolni prohlidce. Nadto soudu
neni zrejmé, jak by se osoba provadéjici idrzbu méla na strechu garaze bezpecné dostat,
pokud by na ni nebyl zajiStén jiny pristup. Je tedy zjevné, ze oproti ptivodnimu povoleni
byl pfistup na strechu garaze vyrazné usnadnén a soucasné pobyvani na ni se stalo vzhledem
k pochozi podlaze a osazenému zabradli zna¢né bezpelnéjsi. Aniz by soud jakkoli hodnotil
povahu stavby, nema pochybnosti o tom, ze oproti plochym strecham, které bézné pochozi
podlahu a zabradli po obvodu nemivaji, muze byt pobyt na takové stfese (treba i pri udrzbé)

V7. Vev/ 4 N4 o N N Ve v / Vv 4 4
prijemnéj$i a déle trvajici. Z toho dtuvodu nelze a priori vylou¢it mozné obtézovani
pohledem a ziasah do soukromi sousednich vlastnika. Vzhledem k této zméné,
kterou puvodni povoleni nepredpokladalo, se proto mély spravni organy zabyvat tim,
zdali upravena strecha garaze nebude zdrojem pohledovych imisi nepfimétenym mistnim
pomérum, jak zalobce namital. Spravni organy tyto namitky zcela opomnély.

Namita-li ulastnik fizeni zasah do pohody bydleni (dle rozhodné pravni Gpravy kvality
prostredi), jiz zcela jisté ovliviiuje i mozné naruseni soukromi (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS), je stavebni urad povinen
v ramci tohoto neurcitého pravniho pojmu posoudit i soukromopravni namitky vztahujici
se k imisim (§ 129 odst. 2 za pouziti § 114 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 1013 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu), coz potvrzuje
ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1889/97 (i rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99) 1 NSS (srov. rozsudek ze dne
23.4.2008, ¢. .9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS). Jestlize tak stavebni afad neudinil,
zatizil prvostupnove rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Tuto vadu nenapravil ani zalovany, nebof napadené rozhodnuti se k namitkam imisi ze
stavby prezkoumatelné nevyjadfuje. V poslednich dvou vétach na strané 11 se Zalovany sice
pokusil vymezit mistni poméry, kdyz argumentoval tim, Ze v okoli se nachazi stavby
s riznorodymi stavebnimi prvky a ze dopliikové stavby jsou umistovany na hranicich
pozemkd, ale z toho nelze zjistit, jak uvazil o namitaném zasahu do prav zalobce s ohledem
na konkrétni provedeni dodate¢né povolované stavby. V pfipadé zminénych doplinkovych
v / o . /4 . /7 . 7 . ’ v
staveb zalovany vubec neuvedl, o jaké stavby a s jakymi stavebnimi prvky se konkrétné
. ’ v/ . . e v v /4 * vV v/ /4
jedna, tedy napriklad zda jsou jejich strechy stavebné upravené a stejné snadno pristupné
. ’ . Vi 7 . Vé \2 ’ 4 ’ \4 4 M
jako nyni projednavana stavba. Ani zminkou se zalovany nezabyval tim, ze podle zalobce je
v /v /7 4 v 4 4 v v v M /4
ze strechy garaze stavebnika mozno pozorovat déni na celé zahradé vietné oken rodinného
domu zalobce, ze tedy bude zdrojem pohledovych imisi, ptipadné bude celkové naruSovat
pohodu bydleni zalobce (i z estetickych divodi a pritomnosti stavebnikova psa). Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné i v této ¢asti.

Ostatni zalobni namitky soud ddvodné neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stavebni urad nepochybil, pokud stavebnika vyzval k odstranéni rozpori mezi obsahem
zadosti o vydani dodate¢ného povoleni a projektovou dokumentaci. Podle § 111 odst. 3 véty
prvni stavebniho zakona plati, ze pokud Zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni
Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi. Toto ustanoveni navazuje na § 45
odst. 2 spravniho radu, podle néjz nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poucti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkl v této lhate.

Za vadu zadosti lze jisté povazovat i to, pokud zvyjadreni stavebnika a projektové
dokumentace vyplyval rozdilny Géel stavby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2014, ¢.
j- 1 As 155/2013-35, bod 38). Bylo tedy namisté, aby byl zjistény rozpor na zakladé vyzvy
podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 45 odst. 2 spravaiho fadu odstranén. Je

i \4 /7 IV / v 4 v/ / v M / 4
sice pravdou, ze stavebni Gfad ve vyzvé stavebnika vyzval pfimo k Gpravé technické zpravy
tak, aby v ni nebyl uvadén zptsob uzivani strechy jako terasy, nicméné z postoje stavebnika
v prubéhu celého spravniho fizeni bylo zjevné, ze stavbu za terasu nepovazuje. I kdyby tak
stavebni Gfad vyzvu formuloval obecnéji, se vs$i pravdépodobnosti by vedla ke stejné Gpravé,
M / Ve v 4 / V. v 4 o * V7 4
jaka nakonec byla uéinéna. Snahu stavebniho uradu o odstranéni rozport mezi zadosti a
projektovou dokumentaci proto nelze mit za Gcelovou a prekroceni poucovaci povinnosti
dle § 4 odst. 2 spravniho radu. Provedena Gprava projektové dokumentace vsak sama o sobé
nemohla vést k dodatecnému povoleni stavby, jak soud vyse vysvétlil, nebot se spravni
organy k namitkam zalobce nezabyvaly skute¢nou povahou stavby.

Neduvodna je rovnéz namitka sméfujici proti procesnimu postupu stavebniho ufadu,
ktery akceptoval doplnéni a Gpravu projektové dokumentace stavebnikem po uplynuti lhity
stanovené ve vyzve ze dne 6. 3. 2023.

Judikatura NSS totiz dovodila, ze v pripadé postupu podle § 45 odst. 2 spravatho radu
spravni organ pouze poskytuje (nikoliv zavazné urcuje) primétenou lhutu k odstranéni vad
zadosti, pricemz tak neni nezbytné ¢init formou usneseni. To v koneéném dusledku
znamena, ze zadatel mtze vadu zadosti odstranit 1 po lhuté uréené mu spravnim organem.
Pokud by takova lhata byla stanovena usnesenim a zadatel by v ramci této lhaty neproved]
tkon, k némuz byl vyzvan, musel by zadat o prominuti zmeskani lhtty dle § 41 spravniho
radu (viz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34, a judikaturu v ném
citovanou).

V nyni projednavané véci stavebni ufad lhitu k odstranéni vad zadosti poskytl prostou
vyzvou (nikoli usnesenim) podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nebylo proto vadou, pokud
stavebni Grad fizeni nezastavil, pokud stavebnik projektovou dokumentaci doplnil a opravil
az dne 15. 5. 2023, tj. po stanovené lhuté. Vzhledem k tomu je téz nerozhodné, ze o
prodlouzeni lhity stavebnik pozadal az po jejim uplynuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Pro vyse vytykana pochybeni spravnich organt shledal soud zalobu duvodnou,

a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud vratil

zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s., vyrok I). V dal$im tizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. t. s. Zalovany se proto

v v W4 ’ /. . 4 . * Vv v v 4 /v

predné vyporada se vznesenymi namitkami zalobce ohledné skutecného tcelu a povahy
M ’ /4 VvV 4 . . Ve vV / M ./

projednavané stavby a rovnéz posoudi, zdali stavba nebude zdrojem nepfimérenych imisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ke zruseni prvostupniového rozhodnuti soud nepfistoupil, nebot shledané vady jsou
odstranitelné zalovanym v odvolacim fizeni.

O nahradé nékladd ¥Hzeni Glastnikda soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nihradu nakladt ¥izeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
advokatkou. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tfi tkony pravni sluzby
(za prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky k vyjadreni zalovaného), u nichz sazba
odmeény Cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaju za tii
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi
2 142 K¢, jelikoz zastupkyné zalobce je platcem DPH, jak soud ovétil ve verejné dostupném
registru ARES. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini
15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to ve lhtté 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Silvie Felix Koubikové, advokatky (§ 149 odst. 1
o.s. f.vespojenis § 64 s. f. s., vyrok I).

Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s., vyrok III).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 19. zari 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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