¢.j. 41 A 33/2023- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: V. O., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. MV-26759-4/S0O-2023,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. OAM-
69095-11/ZM-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 11 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce nespliuje
podminku podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni

4 4 v 4 4 4 Ve v 4 M IV
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce spravni organy porusily poucovaci povinnost a zatizily
tak fizeni vadou, ktera zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Obsah podani Géastnikd

Zalobce zrekapituloval, Ze ho ministerstvo ve vyzvé ze dne 1. 11. 2022 upozornilo na rozpor
mezi sjednanym mistem vykonu prace v pracovni smlouvé a v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty (dale jen ,centralni evidence®)
u pracovniho mista evidovaného pod &. 24660460739. Zalobce takové poudeni povaZuje za
nedostate¢né. Ministerstvo totiz poté v prvostupriovém rozhodnuti uvedlo, ze zalobce
nesplnil podminku podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a chce byt zaméstnan
na jiné pracovni pozici, nez na kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana. Divodem pro
zamitnuti zadosti tedy bylo, ze zalobce mél dle predlozené pracovni smlouvy vykonavat
pracovni ¢innost na jiné pracovni pozici, a ne rozpor mezi misty vykonu prace. Ministerstvo
tak porusilo poudovaci povinnost a postupovalo v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ ma totiz
ve vyzvé poulit o pripadnych nesrovnalostech a vadach branicich kladnému vyhoveéni
zadosti. Pouceni ve vyzvé ministerstva vSak nekorespondovalo s jeho rozhodnutim.
Zalovana tento nezakonny postup ministerstva aprobovala a zarovet se odchylila od své
ptivodni rozhodovaci praxe. Zalobce v této souvislosti odkAzal na rozhodnuti Zalované v jiné
véci ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. MV-134368-4/5S0O-2022, ve kterém odkazovala na rozsudky NSS
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019-30, a ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze zalobce byl o existenci
rozporu mezi pracovni smlouvou a centralni evidenci vyrozumeén. Ministerstvo tak zalobci
poskytlo prostor, aby si sam zvolil, jak tento rozpor odstrani (at jiz dolozenim opravené
pracovni smlouvy, oznamenim zmény pracovni pozice ¢i zadosti 0 zménu obsahu). Zalobce
vSak na vyzvu nijak nereagoval. Proto byla zadost zamitnuta. Zalobni namitky proto
4 o v v/ 4 4 A 4 v \4 v . v 4
nekoresponduji s prubéhem ftizeni. Neni zrejmé, v cem zalobce spatfuje nedostatecné
splnéni poucovaci povinnosti ¢i idajné uvedeni jiného divodu pro zamitnuti zadosti.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst. 1s.t.s. bez jednani. Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil. Souhlas zalované se presumuje, nebot na vyzvu soudu
nesdélila, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila.

Dokazovani soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot vSechny rozhodné skutecnosti zjistil
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ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Soud neprovadél dokazovani
ani zalobcem predlozenym rozhodnutim zalované o zadosti jiné osoby ze dne 7. 9. 2022,
¢.j. MV-134368-4/SO-2022, nebot nijak nesouvisi s projednavanou véci, aproto je
irelevantni.

Obsah spravniho spisu

Z vypisu z evidence cizinct s povolenjm pobytem na tzemi CR soud zjistil, Ze Zalobce mél
zaméstnaneckou kartu platnou do 17. 11. 2022 (v obdobi od 8. 9. 2020 do 28. 2. 2022 byl
zameéstnan u zameéstnavatele Koleckarna Tlumocov, s. r. o., od 16. 3. 2022 byl zaméstnan
u zaméstnavatele Volodymyra Hohy). Dne 7. 10. 2022 pozadal o prodlouzeni
zameéstnanecké karty na pracovnl pozici v centralni evidenci pod ¢. 24660460739
u zameéstnavatele Volodymyra Hohy, ICO: 27362281, sidlem Vieradice 16, okres Beroun,
na pracovni pozici délnika s mistem vykonu prace v okrese Beroun, a to od 1. 10. 2022.
Prilohou zadosti je mj. pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2022 se sjednanym mistem vykonu
préce ,,Ceskd republika®

Ve spisu je zalozen vypis k volnému pracovnimu mistu evidovanému v centralni evidenci
pod ¢. 24660460739 s mistem vykonu prace: X. Dale je ve spisu souhlasné zavazné stanovisko
Utadu prace Ceské republiky, krajské pobo¢ky v P¥brami ze dne 21. 10. 2022 o prodlouZent
zameéstnanecké karty zalobce.

Dne 1. 11. 2022 ministerstvo vyzvalo zalobce k seznameni se spoklady pro vydani
rozhodnuti. Ve vyzvé uvedlo, ze v predlozené pracovni smlouvé je jako misto vykonu prace
uvedena ,Ceskd republika“ V centrilni evidenci je vSak u volného pracovniho mista &
24660460739 uvedeno misto vykonu prace ,,¢. pX“ Kvuli tomuto rozporu nelze prodlouzit
dobu platnosti zaméstnaneckeé karty. Ministerstvo poudilo zalobee, ze pokud ve lhuté 7 dna
od dorudeni vyzvy nebude tento rozpor odstranén, jeho adost bude zamitnuta. Zalobce si
vyzvu prevzal dne 14. 11. 2022. Ve stanovené lhuté (ani pozdéji) vsak na vyzvu nereagoval.

Dne 7. 12. 2022 vydalo ministerstvo prvostupnové rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodeé 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni ministerstvo uvedlo, ze zalobce dne 16. 3. 2022 radné
oznamil zménu zaméstnavatele, kterym je nyni Volodymyr Hoha, ICO: 273 62 281, na
pracovni pozici evidovanou v centralni evidenci pod ¢. 24660460739, s mistem vykonu prace
na adrese ¢. p. X, okres Beroun. Dne 8. 4. 2022 mu bylo vydano souhlasné sdéleni o zméné
zaméstnanecké karty. Zalobce nyni zada o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty
k tomuto pracovnimu mistu. V predlozené pracovni smlouvé je vsak sjednano misto vykonu
/ / ’ e ’ . / v / v v
prace na uzemi celé Ceské republiky. Dosavadni zameéstnanecka karta opravniovala zalobce
k vykonu prace pouze na adrese ¢. p. X, nikoliv na Gzemi celé Ceské republiky. Zalobce by
/ v/ v 4 v 4 v_ 7/ 4 v
v takovém pripadé musel ziskat sdéleni o splnéni podminky pro takovou zménu a pak teprve
by mohl na pozadovanou pracovni pozici nastoupit. Zalobce tudiz nespliiuje podminku
’ ’ .. ° v ’ v . ..
podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Zaméstnanecka karta opravnuje cizince
pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, pro které byla vydana, tj. s mistem
vykonu na adrese ¢. p. X, nikoliv na Gzemi celé Ceské republiky. Ministerstvo dalo zalobci
moznost se k tomuto rozporu vyjadfit (vyzva dorudena dne 14. 11. 2022), zalobce vsak svého
prava nevyuzil. Zavérem ministerstvo uvedlo, ze si je védomo bezpelnostni situace na
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Ukrajiné. Nicméné neni to divodem pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
V takovém pripadé muze zalobce pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi.

Dne 20. 12. 2022 podal zalobce blanketni odvolani. Dne 8. 1. 2023 zalobce pozadal o
nahlédnuti do spisového materialu. Dne 10. 1. 2023 ministerstvo vyzvalo zalobce
k odstranéni vad odvolani. Zalobce odvolani ve stanovené lhiité nedoplnil. Dne 12. 1. 2023

ministerstvo poucilo zalobce o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, éehoz vyuzil dne
16. 1. 2023.

Dne 29. 3. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto
rozsudku. V odvodnéni uvedla, ze nesplnéni podminky podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu spociva v tom, ze zalobce ma byt podle predlozené pracovni smlouvy
zaméstnan na jiné pracovni pozici, nez je pracovni pozice evidovana v centralni evidenci pod
¢. 24660460739, pro kterou byla zalobci zaméstnanecka karta vydana. U této pracovni pozice
bylo uvedeno misto vykonu prace na konkrétni adrese ,X“. Zalobce pozadal o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty ke stejnému zaméstnavateli, avSak pro vyrazné
V7V / ’ / / J . X . . v v /
rozsifené misto vykonu prace, které zahrnuje celou Ceskou republiku (viz predlozena
pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2022). Ministerstvo pritom upozornilo zalobce na rozpor
mezi mistem vykonu prace uvedenym v centralni evidenci a v pracovni smlouvé a poskytlo
mu dostateCny Casovy prostor, aby rozpor odstranil (af jiz dolozenim opravené pracovni
smlouvy ¢i oznamenim zmény pracovni pozice). Zalobce nevznesl v fizeni namitku
Ve vV . ° / . ’ ’ V. / / /
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, spravni organy tedy
nemaji povinnost ji hodnotit. Ackoliv si je zalovana védoma slozité humanitarni situace
obc¢ant Ukrajiny, neni to divodem pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalobce ma moznost zachovat své pobytové opravnéni na uzemi, napt. podanim zadosti
o dlouhodobé vizum podle § 33a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zaroven
b / M v_ 7/ / / 4 v / 4 / */ vV v
z cizineckého informacniho systému vyplyva, ze na Gzemi pobyvaji rovnéz manzelka a syn
v / Ve /4 v 4 v M v
zalobce, kterym byla pfiznana docasna ochrana. Proto se na zalobce vztahuje moznost
poskytnuti docasné ochrany. Zalobce tedy neni vystaven nutnosti bezprostredniho
vycestovani z Uzemi, ¢imz je negativni dopad rozhodnuti marginalizovan.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebral by funkci zalobcova advokata [srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Zalobce, resp. jeho zastupkyné omezuje zalobu pouze na jeden zalobni bod. Zalobce namita,
ze ministerstvo zamitlo jeho zadost z jinych divodd, nez které mu vydetlo ve vyzvé ze dne
1. 11. 2022, radné tedy zalobce nepoucilo o divodech, které brani vyhovéni zadosti. Toto

7 . v o v 4 4 v/ 4 . / 4 ’ 4
tvrzeni je vsak v rozporu s prubéhem spravniho fizeni, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, asobsahem spravnich rozhodnuti. A jak vyplyne z nasledujictho oddvodnéni,
uplatnéna argumentace se miji s divodem pro zamitnuti zadosti.

Pro posouzeni véci je zasadni vztah mezi idajem o mistu vykonu prace uvedenym v pracovni
smlouvé a idajem uvedenym v centralni evidenci, tedy vztah mezi § 42g odst. 2 pism. a) a b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zakona o pobytu cizincu a § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 3.
2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Je podstatné rozhodnout, zda rozpor v uvedeni
mista vykonu prace znamena vykon jiné pracovni pozice, a tedy prekazku pro prodlouzeni
zaméstnanecké karty, resp. zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty, pfipadné,
zda musi ministerstvo (zalovany) vytknuty rozpor ve svém poucent i pravné kvalifikovat.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti

v 4 4 v 4 4 /. 4 v i
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na 4zemi za Gcelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincl je zadost o vydani zameéstnanecké karty
opravnén podat cizinec, pokud a) je ucelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnaneckeé karty, b) uzavtel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhuté uzavtit pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez
ohledu na rozsah prace mésiéni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni
sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim
pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu lze platnost zaméstnanecke karty pti splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouzit
na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, vzdy
vSak nejdéle na dobu 2 let; v pfipadé cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle
§ 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené
v rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani. Zidost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K zadosti je cizinec povinen predlozit mj.
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni cinnosti spliujici podminky uvedené v § 42¢
odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty [§ 44a
odst. 9 pism. b) téhoz zakona].

Podle § 37 zakona o zaméstnanosti vede krajska pobocka Ufadu prace evidenci volnych
pracovnich mist, ktera obsahuje identifikacni tidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku
4 4 . v 4 4 4 / 4 v v
pracovniho mista, to je uréeni druhu prace a mista vykonu prace, predpoklady a pozadavky
stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu
se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde 0 zaméstnani na
dobu neurcitou nebo urditou a jeho predpokladanou délku. Evidence mize dale obsahovat

. /4 . \4 4 4 */V 1V _/ v 4 4 v/
zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zameéstnani a dalsi informace,
které zaméstnavatel pozaduje zverejnit.

Podle § 37a odst. 2 zidkona o zaméstnanosti se volnym pracovnim mistem obsaditelnym
drzitelem zaméstnanecké karty rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dnti od
. / ’ . / v TV / /o / / /v 71,0
jeho oznameni krajské pobocce Uradu prace, s vyjimkou pracovnich mist Grednikt
/ 4 4 / o 4 4 4 4 4 v o
Uzemnich samospravnych celkt a sluzebnich mist statnich zaméstnanct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zameéstnanecka karta je navazana na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci, tedy na
urcitou konkrétni pracovni pozici u uréitého konkrétniho zameéstnavatele (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 471/2020-69, bod 21). Aby mohlo byt dané volné pracovni
misto obsazeno drzitelem zaméstnanecké karty, musi byt podle § 37a odst. 4 zakona o
v . . R ° / R . v TV
zaméstnanosti nejprve nejméné 30 dnl nabizeno a zvefejnéno krajskou pobockou Uradu
prace (musi projit tzv. testem trhu prace). Az pokud pracovni misto neobsadi ob¢an Ceské
republiky nebo Evropskeé unie, smi je obsadit cizinec.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50, pojem ,pracovni
pozice“ v § 42g zakona o pobytu cizincl je nutno s ohledem na cel zaméstnanecké karty
v zasadé ztotoznit s pojmem ,pracovni misto“, které je vedeno v centralni evidenci a jehoz
zakladni charakteristikou je mimo jiné misto jeho vykonu. Je-li na zakladé zadosti obsahujici
odkaz na volné pracovni misto vedené v centralni evidenci vydana zaméstnanecka karta, je
vydana pro toto konkrétni pracovni misto, tedy pro pracovni misto, jehoz zakladni
charakteristikou je kromé druhu vykonavané prace také misto jejiho vykonu. Vykonava-li
cizinec praci na jiném misté, jde o vykon prace v rozporu se zameéstnaneckou kartou, a tedy
o nelegalni praci [§ 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti].

Plati tak, ze pracovni smlouva, kterou predklada cizinec, musi byt uzavtrena k vykonu prace
na nékteré z pozic v centralni evidenci, pfi¢emz, jak vyplyva z vyse uvedeného, zakladni
charakteristikou pracovniho mista v evidenci volnych pracovnich mist jsou zejména druh
prace a misto vykonu prace (§ 37 zakona o zaméstnanosti). Oznaceni téchto udaju za
zakladni reflektuje podstatné nalezitosti pracovni smlouvy podle § 34 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®),
kterymi jsou druh prace, misto nebo mista vykonu prace a den nastupu [viz Vysokajova, M.
a kol. Zakonik prace: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, cit. dle ASPIL, § 34, ¢
rozsudky NSS ze dne ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, bod 15, a ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 1 Ads 336/2021-23, bod 18]. Na zakladé vyse uvedeného lze tak zjednodusené shrnout,
ze vykon prace na jiném nez sjednaném (resp. evidovaném) misté predstavuje vykon jiné nez
sjednané (evidované) prace. Ovsem jak vyplyne z nasledujictho odivodnéni, neni mozné
posuzovat misto vykonu prace toliko formalisticky ze znéni predlozenych listin, ale je treba
posuzovat podklady rozhodnuti ve vzajemném kontextu.

Situaci, kdy byl dan rozpor mezi konkrétné uvedenou adresou v centralni evidenci a zcela
obecnou adresou v pracovni smlouvé, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 6. 2022,
¢.j. 55 A 7/2022-24. V daném pripadé mél cizinec zadajici o zaméstnaneckou kartu
’ v ’ / ) X ’ ‘1« v v
v pracovni smlouvé uvedeno misto vykonu prace ,Ceskd republika, prestoze byla
’ ’ . . ’ ’ ’ ’ « ’

v centralni evidenci uvedena u pracovniho mista konkrétni adresa ,X“ Pracovni smlouva
nicméné vyslovné odkazovala na ¢islo pracovniho mista uvedeného v centralni evidenci
a rovnéz odkazovala na pokyn k do¢asnému pridéleni, ktery jiz obsahoval konkrétni adresu
vykonu prace v Brandyse nad Labem. V kontextu celé pracovni smlouvy a dalSich
predlozenych podkladd proto tehdy soud dovodil, ze uéelem pobytu cizince bylo
v 4 ’ 4 ¢ o ’ /4 ’ . M *V/ vV
zaméstnani na pracovni pozici, kterd byla uvedena v centrélni evidenci. Zdejsi soud rovnéz
doplnil, ze zaméstnanecka karta bude navazana pravé na konkrétni pracovni pozici tak, jak
byla uvedena v centralni evidenci, a nebude opraviiovat cizince k vykonu prace na jiném
4 v v/ 4 v 4 / 4 bd . 4 v 4 Ve v 4
misté. Pripadna zména mista vykonu prace, byt stejného druhu, resp. docasné pridéleni
zaméstnance k vykonu prace v jiném misté, by podléhala oznamovaci povinnosti podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Uvedeny ptipad tak ilustruje situaci, kdy prvotni rozpor
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ohledné mista vykonu prace nevedl k zavéru, ze by zadatel vykonaval jinou praci, nebot
z kontextu vyplyvalo, Ze se jedna o totozné misto (pracovni pozici).

Spravni organy se tak maji pri rozhodovani zabyvat tim, zda je GCelem pobytu cizince na
izemi Ceské republiky vykon zaméstnani na jedné z pozic uvedenych v centralni evidenci,
nikoli primarné tim, zda pracovni smlouva predlozena cizincem odpovida vsem tdajum z
evidence. Pracovni smlouva je toliko jednim z podkladd, podle nichz je nutné provést
posouzeni Ucelu pobytu cizince na tzemi. Pfitom je zapotrebi zohlednit, v ¢em konkrétné
se sjednana pracovni smlouva lisi od pracovni pozice v centralni evidenci. Vzdy je nutno
vazit, zda konkrétni rozdil dostacuje k zavéru, ze Glelem pobytu cizince na Gzemi neni
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci. Zavér o tom, ze
Ucelem pobytu cizince na Gizemi neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v centralni
evidenci ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, lze uéinit az v pripadé
zasadnich rozdila mezi volnym pracovanim mistem v centralni evidenci a sjednanou pracovni
smlouvou, o které pujde zejména v pripadé zasadniho rozporu v mzdovych podminkach ¢i
v misté vykonu prace (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021, €. j. 6 Azs 127/2021-38, bod
20, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 6 A 113/2017-32, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. 31 A 146/2018-33).

V nyni posuzovaném pripadé spociva rozpor v uvedeni odlisnych adres jak v centralni
evidenci (,X“), tak v zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (,okr. Beroun®),
ale i vpredlozené pracovni smlouvé (,Ceskd republika®), ptidem? ostatni podklady
rozhodnuti tento rozpor nijak neobjastiuji, a jedna se tak o situaci srovnatelnou spise
s pripadem, ktery resil ve svém nedavném rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 8 A 14/2023-45,
Meéstsky soud v Praze, ktery dospél k zavéru, ze cizinka nesplnila podminky pro
prodlouzeni zaméstnanecké karty kvili rozporu mista vykonu prace uvedeného
v pfedlozené pracovni smlouvé s mistem uvedenym v centralni evidenci. Pracovni smlouva,
kterou cizinka predlozila v prvostupriovém ftizeni, obsahovala misto vykonu prace: ,Praha,
Praha — vyjchod a Praha - zapad®, v centralni evidenci byla uvedena konkrétni adresa: ,X.“
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pracovni misto nekoresponduje s pracovnim mistem, pro
které byla cizince zaméstnanecka karty ptivodné vydana, tedy nedodrzela podminku podle
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Spravni organy umoznily cizince shodné jako
v projednavaneé véci odstranit tento rozpor, na ktery ji upozornily ve vyzvé k seznament se
s poklady rozhodnuti.

Zdejsi soud se hlasi ke svému dtive vyslovenému zavéru v rozsudku ¢ j. 55 A 7/2022-24,
tedy Ze nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze by nebyly splnény podminky podle § 42g odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizinctl jen proto, ze misto vykonu prace v pracovni smlouvé je
uvedeno $iroce (nap¥. ,Ceskd republika®) oproti Gdaji v centralni evidenci, ktery obsahuje
konkrétni adresu, a ze zalezi na kontextu celé pracovni smlouvy, ptipadné dalsich
podkladech, které cizinec predlozi, ovSem v projednavané véci nebyl zjiStény rozpor nijak
odstranén a neslo ho pteklenout ani na zakladé celkového kontextu vsech podkladd
rozhodnuti. Ministerstvo v posuzované véci zcela spravné na zakladé rozpornych 4daji o
mistu vykonu prace vyhodnotilo, Ze by na zakladé téchto podkladd nemohlo zadosti zalobce
vyhovét, a proto vyzvalo zalobce k odstranéni popsaného rozporu, ¢imz mu umoznilo
napravit vadu zadosti. Soud nepovazuje za nikterak nedostateéné, Ze ministerstvo ve vyzvé
upozornilo toliko na rozpor v misté vykonu prace (coz povazovalo za prekazku pro
vyhovéni zadosti) a nedoplnilo, Ze rozpor v misté vykonu prace predstavuje vykon jiné
prace. Pokud by zalobce pfedlozil podklady, kterymi by odstranil rozpor v misté vykonu
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’ v . 7oV . ’ v . vV v , ’ ..
prace, a bylo by tak zfejmeé, ze jeho zamérem je skutecné vykonavat pouze pracovni pozici
evidovanou v centralni evidenci pod ¢. 24660460739, mohla byt preklenuta obecnost
yjednani v pracovni smlouvé ohledné mista vykonu prace (,Ceskd republika®) a zadosti
zalobce mohlo byt vyhovéno. Jelikoz prekazka pro vyhovéni zadosti kvalifikovana jako
»vykon jiné prace“ uvedena v prvostupniovém, resp. napadeném rozhodnuti spocivala toliko
ve skutecnosti, ze byl dan rozpor v misté vykonu prace, bylo zcela dostatecné, ze
ministerstvo zalobei vytklo vadu zadosti pouze odkazem na rozpor v adajich o mistu

/ 4 S 7 / v 4 A v v 4 4 / vV /
vykonu prace. Radné pouceni, které je predpokladem vytvoreni podminek pro dspésné
odstranéni vady zadosti, nemuselo v projednavané véci zjisténou prekazku i pravné
kvalifikovat.

Je tieba zduraznit, ze zalobce, resp. jeho zastupce byl zcela pasivni. Zalobce nereagoval na
vyzvu ministerstva, aby odstranil rozpor mezi misty vykonu prace. Zalobce podal toliko
blanketni odvolant, které nijak nedoplnil. Zalobce, resp. jeho zastupce tak béhem fizeni zcela
rezignoval na to, aby se pokusil odstranit rozpor, na ktery jej spravni organy radné

. ~ . / v . ’ v v v/ v v/
upozornily. Zalobce, resp.jeho zastupkyné se ani nyni v zalobé nesnazi predestrit
nazorovou oponenturu, pro¢ by v kontextu vech podkladi ve spisu mélo byt postaveno
najisto, ze zalobce bude zaméstnan na pracovnim misté uvedeném v centralni evidenci pod
v eV / Vv M 4 / VO o 4
¢, 24660460739. Jak jiz soud uvedl vySe, v projednavané véci z podkladi rozhodnuti
nevyplyva, ze by mél byt zalobce pravé na tomto pracovnim misté zaméstnan; na rozdil od
ptipadu reseného zdejsim soudem pod sp. zn. 55 A 7/2022 neobsahuje pracovni smlouva
zalobce uvedeni konkrétniho (isla pracovniho mista v centralni evidenci. Zalobce pak
nepredlozil ani zadné jiné doklady, které by sjednané misto vykonu prace se
zaméstnavatelem konkretizovaly. Soud sice neprehlédl, ze zalobce v zadosti o prodlouzeni
zaméstnaneckeé karty omezil misto vykonu prace pouze na okres Beroun, ov$em ani tento
(daj neni v souladu s Gidajem uvedenym v centralni evidenci a nevyjasnuje tak rozpor mezi
siroce definovanym mistem vykonu prace uvedenym v pracovni smlouvé a Udajem

M / 4 4 M i v/ v 4 V. /1 7 4 v v \4

evidovanym v centralni evidenci, ¢imz neni dostacujicim podkladem pro zavér, ze zalobce
skutecné uzavrel pracovni smlouvu na misto evidované v centralni evidenci.

Soud tak dospél k zavéru, ze ministerstvo svou poucovaci povinnost splnilo, upozornilo
zalobce na rozpor mezi mistem vykonu prace v pracovni smlouvé a v centralni evidenci,
v/ \4 Vv /v v /7 V7 . 4 v/ _ 7 /. .. 4 4 \4 .
¢imz popsalo prekazku pro vyhoveéni zadosti, ktera spociva ve vykonu jiné prace, a umoznilo
v . A4 . M i . 4 vV Vv v/ v Ve M 4 ’
zalobci vadu zadosti napravit. Ministerstvo zaroven zalobce radné poucilo i o nasledcich
neodstranéni tohoto rozporu, tj.o zamitnuti zadosti. Zalobce svého prava nevyuzil
v prvostuptiovém ani v odvolacim fizeni, nepokusil se vadu zadosti napravit. A ani nyni
netvrdil, Ze by dodal podklady, ze kterych by bylo misto vykonu prace ztejmé, ¢imz by byla
v v /v v /7 v/ . .. v . ’ o
vyloucena prekazka pro nevyhovéni jeho zadosti. Pasivitu zalobce, resp. jeho zastupct
pritom nelze klast k tizi spravnim organiim a nelze jim stanovovat dal$i povinnosti (napft.
povinnost opakované vyzyvat zalobce k predlozeni dopliujicich podkladt apod.). Spravni
4 o v 4 4 v/ /7 Vv v/ v M JO' A . 4
organy v prubéhu spravniho rizeni zalobce radné upozornily na vadu podané zadosti, ktera
spocivala v rozporu ohledné mista vykonu prace, které je definicnim znakem pracovni
M 4 4 ’ "4 v Ve v ’ 4 v 4
pozice. Spravni organy radné poucily zalobce o nasledcich neodstranéni tohoto rozporu.
V prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je srozumitelné uvedeno, ze pravé kvili rozporu
mezi misty vykonu prace uvedenymi v pracovni smlouvé a v centralni evidenci nesplnil
zalobce podminku podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, coz je divodem pro
zamitnuti zadosti. Zaloba tak neni divodna.
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Zalobce se v zalobé dovolaval zavért zalované uvedenych v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022,
¢, j. MV-134368-4/S0-2022, ze kterého dovozoval, ze i zalovana povazuje za splnéni
poudovaci povinnosti pri ukonu vramci vyzvy kseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti takovou skutecnost, ze spravni organ zadatele pouéi o pfipadnych
nesrovnalostech ¢i vadach branicich kladnému vyhovéni zadosti. Podle zalobce pritom
pouceni spravniho organu L. stupné nekorespondovalo s prvostupniovym rozhodnutim.
Soud uvadi, ze z rozhodnuti, na které zalobce odkazuje, se jevi, ze tesilo odlisnou skutkovou
situaci, a to, ze spravni organ L. stupné tamniho Zadatele viibec nepoucil/neupozornil na
rozpor mezi Udaji uvedenymi v pracovni smlouvé, dodatku ¢. 1 a centralni evidenci. Takova
situace v pHpadé Zalobce oviem nenastala. Zalobce byl na rozpor v misté vykonu prace
upozornén, byl poucen o nasledcich neodstranéni tohoto rozporu a navic, jak vyplyva z vyse
uvedeného oduvodnéni, vytknuty rozpor koresponduje 1 s divodem pro zamitnuti zadosti
uvedenym v prvostupniovém resp. napadeném rozhodnuti. Soud tak neshledal rozpor
v ustalené rozhodovaci praxi zalované, kterého by se mohl zalobce divodné dovolavat.

Soud zavérem dodava, ze si je védom aktualni situace souvisejici s valecnym konfliktem na
Ukrajiné, avsak tato skuteCnost neni sama o sobé divodem pro vyhovéni zalobé. Soud
nemuze v projednavané véci postupovat jinak, nez zalobu zamitnout, nebot postup
spravnich organt nebyl nezakonny. Nadto, jak spravné podotkla zalovana, zalobce muze
vyuzit jinych pobytovych titult pro pobyt na tizemi Ceské republiky.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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