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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci
zalobce: J. P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 112785/2023/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 112785/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladé fzeni ve vy$i 15 342 K¢
do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
V této véci se soud zabyva otazkou, v jaké lhuté je fidi¢ povinen se zGcastnit prvniho
pravidelného skoleni podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani

odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakona (dale jen
»zakon o odborné zpusobilosti®), navazujictho na vstupni skoleni podle § 47 a zkousku podle
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§ 52b tohoto zakona. Dospiva k zavéru, ze ridi¢ je povinen se zcastnit prvniho pravidelného
skoleni do péti let od vydani prikazu profesni zpusobilosti ridice nebo ridicského prukazu
se zaznamem profesni zpusobilosti fidice ve smyslu § 52c odst. 1 zakona o profesni
zptsobilosti ziskaného na zakladé vstupniho $koleni a zkousky. Zada-li ¥idi¢ o profesni
zpusobilost pro nékterou ze skupin vozidel C1, C1+E, C a C+E, je povinen se zacastnit
prvaniho pravidelného skoleni do péti let od vydani takového prikazu pro nékterou z téchto
skupin; a obdobné to plati u skupin vozidel D1, D1+E, D a D+E. Lhuta k absolvovani
pravidelného skoleni u skupin vozidel C1, C1+E, C a C+E bézi samostatné a nezavisle na

lhtté u skupin vozidel D1, D1+E, D a D+E a naopak.
Vymezeni véci

Zalobce dne 8. 11. 2022 pozadal Magistrat mésta Mlad4 Boleslav o rozhodnuti o Zalobcové
profesni zpusobilosti pro skupiny C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D a D+E! pro obdobi
dalsich péti let podle § 52¢ zakona o odborné zpusobilosti. K zadosti dolozil mj. potvrzeni o
absolvovani pravidelného skoleni dle § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti, v némz se

nachazi celkem pét zaznamG o pravidelnych skolenich v obdobi od 25.1.2018
do 17. 5. 2022.

Magistrat zadost zamitl. Proti zamitnuti se zalobce branil odvolanim, na jehoz zakladé
zalovany rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Magistrat posléze rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 253/2022-DS-35/62-5 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zadost zalobce opét zamitl, nebot Zalobce v rozporu s § 48
odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti neprokazal splnéni povinnosti zicastnit se
pravidelného skoleni v celkovém rozsahu 35 hodin do konce patého roku od data vydani
prukazu podle § 52¢ odst. 1 pism. a) zakona o odborné zpusobilosti.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
zalobcovo dalsi odvolani a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni k zalobcovym
namitkam uvedl, ze zalobce sice absolvoval pravidelné skoleni do péti let od data vydani
fidi¢ského prukazu (. v obdobi od 11. 10. 2017 do 11. 10. 2022), toto pojeti je ovsem
nespravné a v rozporu s pravni upravou pravidelnych skoleni. Dle nazoru zalovaného musi
profesné zpusobily ridi¢ absolvovat skoleni do konce ,platnosti profesni zpiisobilosti“, ktera
¢ini dle § 52¢ odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti 5 let. U drzitele fidiéského prikazu
Ceské republiky se vyznacuje zaznamem do ridi¢ského prukazu na zadni stranu ke
skupinam, pro které je jejich drzitel profesné zpusobily. Drzitelé tidi¢skych prikazl jinych
stati misto toho obdrzi prikaz profesni zpusobilosti, ktery slouzi vyhradné k prokazani
profesni zpusobilosti. Zaznam o platnosti profesni zpusobilosti je také vyznalen na zadni
strané tohoto prikazu. Jelikoz je platnost profesni zpusobilosti u téchto fidiéh vazana
na platnost prikazu profesni zptisobilosti, je platnost prikazu vyznalena i na predni strané.
Ridiésky prikaz primarné osvédc¢uje ridiéska opravnéni a s Géinnosti od 19. 1. 2013 obsahuje
i 4 4 o i N v 4 o o 4 oV / 4

1 zaznam profesni zpusobilosti. S ohledem na mnozstvi divodu, pro které muze byt vydan
novy fidiésky prikaz, nemtze byt platnost profesni zpusobilosti vazana na platnost
Ve 1V 4 o N v o v/ i v 4 i v/V 7 4
ridi¢ského prukazu. To je zalobcuv ptipad, jemuz byl v navaznosti na ,rozsiveni profesni
zpisobilosti“ vydan novy fidi¢sky prukaz, ¢imz ale nemohlo dojit ke zméné platnosti

4 o M . v/ 1 4 /4 o M . V4 . oA v 4

profesni zpusobilosti. Hovori-li zakon o odborné zpusobilosti v ¢asti paté, hlavé prvni o
wpritkazu”, mysli se tim prikaz profesni zpusobilosti fidice, nikoliv fidiésky prikaz.

! Pozn. soudu: zjednodusené znali pismena C rtzné skupiny nakladnich vozidel, pismena D rtizné skupiny
autobust a pismena E pfipojna vozidla k obéma.
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Ustanoveni vztahujici se k fidiéskému prikazu Ceské republiky pouzivaji legislativni
zkratku ,7idicsky pritkaz“. Pojem ,pritkaz pouzity v § 52c¢ odst. 4 zakona o odborné
zpusobilosti se vztahuje k prukazu profesni zpusobilosti, kdezto k fidi¢skému priukazu se
vztahuje pouze zaznam profesni zpusobilosti s platnosti péti let.

. K ostatnim zalobcovym namitkam zalovany pokladal za nezbytné osvétlit aktualni pravni
stav a ,ustalenou pravni praxi“ odvijejici se od smyslu a Géelu pravni Gpravy. Zopakoval, ze
s ucinnosti od 19. 1. 2013 (zakon ¢. 297/2011 Sb.) se drzitelum fidi¢ského prikazu vydaného
Ceskou republikou zaznamenavé profesni zptsobilost na zadni stranu Fidi¢ského prikazu
k prislusnym skupinam vozidel, kterée podléhaji povinnosti byt profesné zpusobily.
Dosavadni prikazy profesni zpusobilosti se nadale vydavaji jen drzitelim ridiéskych
prukazi vydanych jinymi staty. Tato novela tedy rozsifila zpusoby osvédceni profesni
zpusobilosti, avsak nic nezménila na principu jejiho uznavani pro dalsi pétileté obdobi, jeho
formé a zpusobu zapisu.

Zalobce se dne 24. 2. 2017 stal profesné zplsobilym na zikladé absolutoria kurzu
pravidelného skoleni. Platnost profesni zpusobilosti mu byla vyznalena na zadni strané
fidi¢ského prikazu pro skupiny vozidel C1 a C, a to do 24. 2. 2022. Po rozsifeni fidi¢ského
opravnéni o skupiny vozidel C+E, C1+E, D a D1+E byla zalobci spolu s vydanim nového
fidi¢ského prukazu nové zaznamenana profesni zpusobilost také ke skupinam C+E a C1+E,
pricemz doba jeji platnosti mu byla zaznamenana shodné jako u predchoziho fidi¢ského
prukazu (24. 2. 2022). Dne 11. 10. 2017 podal zalobce na zakladé absolutoria zvlastni casti
vstupniho $koleni a uspésneho slozeni zkousky profesni zpusobilosti zadost o uznani
profesni zpusobilosti pro skupiny vozidel fady D. Spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze
zalobci ,70zs771l“ profesni zpusobilost na tyto skupiny.

. Pokud by byl zalobce drzitelem prikazu profesni zpusobilosti, byl by mu z divodu zmény
Udaju vydan novy priukaz profesni zpusobilosti s vyznacenim rozsireného rozsahu profesni
zpusobilosti o skupiny vozidel rady D. Datum platnosti prikazu by vsak muselo
korespondovat s platnosti profesni zpusobilosti, tedy muselo by se dle § 52¢ odst. 7 zakona
o odborné zpusobilosti shodovat s datem ukonceni platnosti prikazu, ktery je novym
prukazem nahrazovan. Tato platnost je zakonodarcem nastavena z divodu zajisténi shody
petiletych cyklt pravidelného skoleni dle § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti
s vydavanim dokladt (profesniho prukazu ¢i ridicského prikazu se zaznamem profesni
zpusobilosti) po absolvovani celého cyklu pravidelného skoleni dle § 52¢ odst. 2 pism. b)
tohoto zakona. Datum konce platnosti profesni zpusobilosti se tedy pfi zméné tidaji vyznaci
shodné s platnosti pivodniho prikazu profesni zpusobilosti. Rozdifeni rozsahu profesni
zpusobilosti je zménou dajti v prikazu profesni zptsobilosti.

.V pipadé drZitele fidi¢ského prikazu vydaného Ceskou republikou se jedna o zménu tidaji
v fidi¢ském prikazu spodlivajici v zaznamu profesni zpusobilosti, jejiz rozsah byl rozsifen o
dalsi skupinu vozidel (u zalobce o skupiny vozidel fady D). V takovém pripadé se vyda novy
ridi¢sky prikaz s platnosti na pét let dle § 110 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a podle § 52 odst. 1
pism. a) zakona o odborné zpusobilosti se na zadni strané provede zapis v ¢asti vztahujici se
k profesni zptsobilosti (polozka 10) ke skupinam vozidel fady D. Platnost profesni
zpusobilosti se analogicky k § 52c odst. 7 zakona o odborné zpusobilosti musi shodovat
s datem ukonceni platnosti stavajici profesni zpusobilosti, tj. u zalobce dne 24. 2. 2022.
Vzhledem k tomu, ze tidiésky prikaz je vicetlelovym dokladem (oproti prikazu profesni
zpusobilosti), muze se vSak jeho datum platnosti lisit od data platnosti profesni zptsobilosti
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(napt. v dtsledku zmén jinych Gdaja ¢i ztraty). K zajisténi jednotneho postupu a eliminace
chybovosti je systém centralniho registru fidica (,E/iska“) nastaven tak, ze pfi zméné udaja
v ridi¢ském prukazu v ¢asti tykajici se profesni zpusobilosti nelze zménit datum platnosti
/ o . . . . v ’ / / ° . .
profesni zptsobilosti (nejsou-li splnény podminky dle § 52¢ zakona o odborné zpusobilosti).
Pfi roz$ireni rozsahu profesni zpusobilosti proto nelze zménit i platnost profesni
zpusobilosti. To lze jen po absolvovani celého cyklu pravidelného skoleni [§ 52¢ odst. 2 pism.
b) zakona o odborné zptsobilosti].

Postup navrhovany zalobcem by byl v rozporu s pravai Gpravou i smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2003/59/ES, o vychozi kvalifikaci a pravidelném skoleni fidi¢a
nékterych silnicnich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu. Navic by byl vuéi zalobci
nevyhodny. Pokud by si zalobce napt. rozsifil rozsah profesni zpuasobilosti o skupinu
vozidel fady D ve tfetim roce platnosti profesni zpusobilost (2020), vydal by magistrat (pti
ptijeti zalobcova vykladu) fidi¢sky prukaz s vyznacenim profesni zpusobilosti pro skupiny
vozidel fady D do 11. 10. 2025, avsak pro skupiny vozidel fady C by musel vyznadit platnosti
profesni zpusobilosti do 24. 2. 2022 (nebyl naplnén pétilety cyklus pravidelného skolent).
Pro zalobce by to znamenalo, ze by v roce 2022 musel pozadat o vydani tidicského prikazu
se zaznamem profesni zpusobilosti, vCetné dolozeni splnéni pravidelného skoleni pro
skupiny vozidel rady C. Totéz by poté musel absolvovat v roce 2025 ve stejném rozsahu pro
skupiny vozidel fady D. Tuto variantu pravni Uprava neptipousti, anavic by byla
nevyhodna. Také z téchto duvodl zakonodarce nerozdéluje pravidelné skoleni zvlast na
skupiny rady vozidel C a D, ale nastavil je jako skoleni spole¢né. Bez ohledu na to, jakou
skupinu vozidel fidi¢ ridi, tedy absolvuje pravidelné skoleni platné pro vSechny skupiny
vozidel (§ 48 odst. 6 zakona o odborné zpusobilosti).

Zalovany tak uzaviel, Ze Zalobce se p¥i objednavani termint pravidelného $koleni ¥dil datem
platnosti ridiéského prikazu namisto platnosti profesni zpusobilosti uvedené na zadni
strané. To je v praxi Casty jev. Lektori $kolicich stfedisek na néj pravidelné upozornuji na
kazdém roc¢nim Skoleni. Pfesto k nému dochazi. Na nepozornosti profesné zpusobilého
drzitele fidi¢ského prikazu vsak nelze postavit zalobcem prosazované pojeti smyslu a tcelu
pravni upravy; oproti Ctrnactileté ,ustdlené pravni praxi vsech obecnich wradi s rozsivenou
pusobnosti, potazmo 206 pracovist registru 7idici’.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze dne 24. 2. 2017 byl uznan profesné zpisobilym pro skupiny vozidel C1 a
C. O tom obdrzel namisto rozhodnuti fidi¢sky prikaz se zdznamem pfislusné profesni
zpusobilosti. Dne 15. 3. 2017 ziskal fidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel D1, D, B+E,
C1+E, C+E,D1+E aD+E. O tom byl zalobci rovnéz vydan tidiésky prikaz. Dne 11. 10.
2017 bylo rozhodnuto o zalobcové profesni zptsobilosti pro skupiny D1, D, D1+E a D+E.
V navaznosti na to opét obdrzel fidi¢sky prikaz. Nakonec zalobce dne 27. 9. 2022 absolvoval
zkousku podle § 52b zakona o odborné zpusobilosti.

Zalobce namit4, e podle § 48 odst. 2 zikona o odborné zptsobilosti mél povinnost
absolvovat pravidelné skoleni v celkovém rozsahu 35 hodin do konce patého roku od data
vydani prikazu. M4 za to, ze lhita pro absolvovani pravidelného skoleni u néj zadala plynout
pro skupiny vozidel fady D az dne 17. 10. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
profesni zplsobilosti pro tyto skupiny. Zalobce tak nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e
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profesni zpusobilost je jen jedna a lhata k absolvovani pravidelného skoleni zacala bézet pro
vSechny skupiny vozidel jiz dne 24. 2. 2017. Pokud by absolvoval pravidelné skoleni do
tohoto data, splnil by podminky pro profesni zptsobilost i ve vztahu ke skupinam vozidel
fady C; nyni viak splnil minimalné podminky pro skupiny vozidel fady D. Zalobce
povazuje za nezakonnou uvahu zalovaného o tom, ze platnost profesni zpusobilosti se
analogicky k § 52c odst. 7 zakona o odborné zpusobilosti musi shodovat s datem ukonceni
stavajici profesni zpusobilosti (24. 2. 2022), coz ma byt nezbytné pro shodu pétiletych cykla
pravidelného skoleni. Profesni zpusobilost pro skupiny vozidel rady D je dle zalobce
samostatna a pokracovala az do 17. 10. 2022 (zatimco pro skupiny vozidel fady C skondila
jiz 24. 2. 2022). Zaznam (bliZe nespecifikovany, pozn. soudn) v registru fidica a v fidi¢ském
prukazu u skupin vozidel fady C je dle zalobce uveden nespravné. Registr ridi¢t neni
verejnou evidenci, nepoziva presumpci spravnosti a spravnost zaznamd je tfeba zkoumat na
zakladé podkladovych spravnich aktt. Postup zalovaného nelze obhajovat ani technickym
nastavenim centralniho registru fidi¢a. Na zakladé zalobcovy zadosti mél zalovany kladné
rozhodnout minimalné o profesni zptsobilosti pro skupiny vozidel rady D.

Zalobce dale odkazuje na &l. 2 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/267,
kterym se stanovi zvlastni a docasna opatreni s ohledem na pretrvavani krize zpusobené
onemocnénim COVID-19, jez se tykaji obnoveni ¢i prodlouzeni nékterych osvédéent,
licenci a povoleni, odkladu nékterych pravidelnych kontrol a pravidelného Skoleni podle
urcitych dasti pravnich predpisi v oblasti dopravy a prodlouzeni nékterych obdobi
uvedenych v nafizeni (EU) 2020/698. Zalovany jej opomnél aplikovat, a¢ prodluzuje
platnost vyznaceni harmonizovaného kédu Unie 95 v ridiéském prikazu. Narizeni je
zavazné a primo pouzitelné. Dosud nebylo zruseno.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Predmétem tohoto fizeni je, zda rozsifeni fidi¢ského
4 v 4 M i v v / *o Ve *Vv / o 4
opravnéni o skupiny vozidel fady D (resp. zména tdaju v fidi¢ském priukazu), znamena
automaticky 1 zménu a prodlouzeni stavajicich, rozsirenim nedotcenych zaznamu o profesni
o M . ~ v/ v Ve 1°V /4 o V/V 4 v/ 4 v 4
zpusobilosti. Zalobce pozadal o zménu fidiéského prikazu (rozsifeni o dalsi opravnéni
pro skupiny vozidel fady D) dne 11. 10. 2017. Ridi¢sky prukaz s vyznacenim nové platnosti
a uvedenim puvodni platnosti profesni zpusobilosti poté prevzal a do listopadu 2022 nic
Ve M o v/ / / v o 4 4 v/ 4 v
necinil. Lhuaty pfipadnych opravnych prostfedkt spravniho fizeni marné uplynuly.
Presumpce spravnosti spravnich aktd byla naplnéna.

Magistrat vyzval zalobce k predlozeni dokladu o {casti na pravidelném $koleni v celkovém
rozsahu 35 hodin, které by absolvoval do konce pétiletého cyklu profesni zptsobilosti
(do 24. 2. 2022), jak byl vyznaden na zadni strané fidi¢ského prikazu. Zalobce viak predlozil
doklad o absolvovani skoleni ke dni 17. 5. 2022, tedy po marném uplynuti pétiletého cyklu.

Zakon o odborné zptisobilosti resi platnost profesni zpusobilosti pouze ve vztahu k prikazu
, ° . e Ve 1oV . e Ve qev ’ ° . vV s v v / *o
profesni zpusobilosti ridice, nikoliv fidicskému priukazu. Z logiky véci vsak 1ze zménu Gdajt
Ve 1°V 4 o 4 . v / * o o 4 o . * Ve 1V

v fidi¢ském prukazu vztahnout 1 na zménu Udaja v prukazu profesni zpusobilosti ridice.
Zakon o silni¢nim provozu tesi v § 92 zménu Gdaji (a vydani fidi¢ského prikazu), jestlize
\4 M v /7 V* 1V 4 ’ v 4 V/V /7 V* 1V /4 4 v 4 4

se zadateli o udéleni ridicského opravnéni anebo o rozsifeni ridicského opravnéni vyhovi
v plném rozsahu. Dle tohoto ustanoveni se misto rozhodnuti zadateli vyda tidi¢sky prikaz

v / V/V /. Ve 1°V / 4 v 4 .. /4 4

s udélenym nebo rozsirenym ridi¢skym opravnénim - tedy bez dopadu na jiné zaznamy. Na
zaznamy profesni zpusobilosti v fidi¢ském prikazu se tak vztahuje ustanoveni, dle néjz se
datum ukonéeni platnosti nového prikazu (profesni zpusobilosti fidide) musi shodovat
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s datem ukonceni platnosti prukazu (profesni zpusobilosti ridice), ktery je novym prikazem
nahrazovan. Pokud Zalobce pozadal o rozsifeni ridi¢skych opravnéni pouze o skupiny
vozidel fady D, nemélo to vliv na ,konstitutioni rozhodnuti o profesni zpusobilosti 7idice
v prvodni Ihiité”.

Narizeni 2021/267 prodlouzilo platnost vyznaceni harmonizovaného kodu Unie 95
stanoveného v priloze I smérnice 2006/126/ES. To znamena, ze z 24. 2. 2022 se platnost
prodlouzila do 24. 12. 2022. Uplynutim tohoto dne platnost zanikla. Zalobce nemél Zadné
konstitutivni rozhodnuti o profesni zpusobilosti (ani pro skupiny vozidel fady D) po tomto
datu. Nafizeni nezrusilo pétilety cyklus pro absolvovani pravidelného skoleni. Toho se tyka
¢l. 2 odst. 2 narizeni, kde je lhtta pro absolvovani skoleni prodlouzena pouze pro ty ridice,
jimz by lhuta pro absolvovani uplynula mezi 1. 9. 2020 a 30. 6. 2021, coz neni zalobctv
ptipad. Jemu lhata uplynula az v tnoru 2022.

Replika

Zalobce nesouhlasi s tim, ze predmétem fizeni je, zda rozsireni ridicského opravnéni o
skupiny vozidel fady D znamena automaticky i zménu a prodlouzeni zaznamu profesni
zpusobilosti. Zalobce véas predlozil doklad o absolvovani skoleni, pokud jde o skupiny
vozidel rady D. Nelze argumentovat jen ,logikou wvéci“, nebot zalovany se musi ridit
v v/ 4 \4 4 4 o M i M i
predevsim zakonem. Je pravda, ze rozhodnuti o profesni zptsobilosti pro skupiny vozidel
fady D nemélo vliv na konstitutivni rozhodnuti o profesni zpusobilosti v pavodni lhuté
v/ vV Vv / v o v 4 4 o i M M v M v
(¢imz zalovany zfejmé mini profesni zpusobilost pro skupiny vozidel rady C). Stejné tak ale
nelze profesni zpusobilost pro skupiny vozidel fady D zkracovat podle platnosti profesni
zpusobilosti pro skupiny vozidel rady C. Znéni § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti
je jasné. Prukaz byl vydan v fijnu 2017, skoleni tedy zalobce absolvoval v terminu. ClL. 2
odst. 3 natizeni 2021/267 jako jediny nema zadné Casové omezeni a zalovany se jim mél ridit.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pocatek a délka Ihity pro absolvovani pruniho pravidelného skoleni

Jadrem véci je posouzeni otazky, v jaké lhité je fidi¢ povinen zddastnit se tzv. pravidelného
skoleni dle § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti. Pravé jeho viasné absolvovani je
dle § 52¢ odst. 2 pism. b) zakona o odborné zpusobilosti podminkou pro vydani ptislusného
prikazu osvéd¢ujictho profesni zpusobilosti ¥idite. Zalovany zastava nazor, ze Hdid je
povinen absolvovat pravidelné skoleni v pétileté lhGté platnosti (ziznamu) profesni
zpusobilosti fidice v fidi¢ském prikazu dle § 52c odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti,
kterd se neméni ani po ,rozit¥eni“ profesni zptsobilosti pro dal$i skupiny vozidel. Zalobce
oponuje, ze je treba rozliSovat profesni zpusobilost pro jednotlivé skupiny vozidel. Ma za
to, ze mu pro skupiny vozidel fady D zadala lhtta pro absolvovani pravidelného Skoleni
plynout pozdéji (od vydani, resp. pravni moci ridiéského prikazu se zaznamem profesni
zpusobilosti) a $koleni pro tyto skupiny absolvoval véas.
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Podle § 48 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti je predmétem pravidelného skoleni
prohloubeni znalosti ziskanych pri vstupnim skoleni. Pravidelné skoleni se provadi formou
vyuky a vycviku. Podle odst. 2 se ridi¢ zGcastni pravidelného skoleni v celkovém rozsahu 35
hodin do konce patého roku od data vydani prikazu podle § 52c. Pravidelné skoleni je
rozdéleno do rolnich kurzd v rozsahu 7 hodin. Rocni kurz lze rozdélit do 2 po sobé
nasledujicich dnti. Cast vyuky muze probihat zptisobem umoznujicim dalkovy pristup, je-li
*eV_V A4 4 VvV 4 \4 * Ve 1V / i oV / Ve / M 4
zajisténo radné ovéreni totoznosti fidice. Vycvik muze byt proveden s vyuzitim simulatoru.
Podle § 52¢ odst. 1 pism. a) zakona o odborné zpusobilosti obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti rozhodne na pisemnou zadost ridide, zda je ridi¢ profesné zpusobily. Pokud
4 / V. V/V o 4 v/ M 4 /4 4 4 /
obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti zadosti vyhovi, vyda namisto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti fidi¢sky prikaz postupem podle zvlastniho pravaiho predpisu, do
kterého zaznamena profesni zpusobilost fidice.

Podle § 52¢ odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti zadatel podle odstavee 1 musi dolozit, ze
M Ve Ve 1°V / 4 v 4 v/ v M M M 4 4

je drzitelem tidicského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel a zaplatil spravni poplatek.
Zadatel, kterému ma byt profesni zptsobilost fidie zaznamenana do fidi¢ského prukazu,
musi spolu s zadosti podle odstavce 1 podat i zadost o vydani ridiéskeho prukazu z davodu
zmény Udaju uvedenych v ridi¢ském prukazu podle zvlastniho pravniho predpisu. Zadatel
musi dale dolozit, ze

a) uspésné vykonal zkousku v obdobi 6 mésicu pred podanim zadosti, nebo

b) se podrobil vyuce v ramci pravidelného skoleni v plném rozsahu a zptsobem
predepsanym v § 48 a m4 na izemi Ceské republiky obvyklé bydli$té podle zakona
o silnicnim provozu, vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele usazeného na
tizem{ Ceské republiky nebo podnik4 na tzemi Ceské republiky.

Profesni zpusobilost fidice je vedle ridi¢ského opravnéni dalsi podminkou k fizeni uréitych
skupin vozidel. Vozidla zatazena do skupin C1, C1+E, C a C+E (4. zjednodusené nakladni
vozidla vetné pripojnych vozidel, dale téz jen ,nakladni vozidla®) tak dle § 3 odst. 4 véty
prvai zakona o silninim provozu muze ridit jen osoba, ktera je k fizeni téchto vozidel
profesné zpusobila; a totéz plati pro vozidla zarazena do skupin D1, D1+E, D a D+E (3.
zjednodusené autobusy vdetné pripojnych vozidel, dale téz jen ,autobusy®). Profesni
zpusobilost k rizeni nékteré ze skupin autobust pfitom plati i pro ostatni skupiny autobust
(véetné pripojnych vozidel) - a stejné tomu je u nakladnich vozidel (viz § 3 odst. 4 véta druha
a tieti zakona o silni¢nim provozu). Pravni (prava tedy rozeznava profesni zpusobilost k
fizeni dvou $ir$ich skupin vozidel: nakladni vozidla a autobusy. Uvnitf téchto $irSich skupin
jsou jednotlivé skupiny z hlediska profesni zptsobilosti zaménitelné.

Pozadavek na specialni profesni zptisobilost pro nakladni vozidla a autobusy vychazi z unijni
pravni Upravy, konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2561,
o vychozi kvalifikaci a pravidelném Skoleni ridi¢t nékterych silni¢nich vozidel pro nakladni
nebo osobni dopravu (dale téz jen ,smérnice*?). Relevantni ustanoveni leskych pravnich
predpist je tedy nutno vzdy vykladat v souladu se smérnici.

Podminky pro ziskani profesni zpusobilosti (resp. prikazu, popf. zdznamu profesni
zpusobilosti) konkrétné stanovi § 52c odst. 2 zdkona o odborné zpusobilosti. Ridi¢ musi

2 Jedna se o kodifikované znéni ptivodni smérnice 2003/59/ES citované zalovanym, které jiz bylo platné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti; transpozicni lhity se fidi pivodni smérnici véetné zmén a v té dobé jiz také
uplynuly, viz ptiloha 4 ¢ast B smérnice 2022/2561).
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zejména dolozit, ze bud Gspésné vykonal zkousku v obdobi 6 mésict pred podanim zadosti
[pism. a)], anebo se podrobil vyuce vramci pravidelného skoleni [pism. b)]. Profesni
zpusobilost Ize tedy ziskat dvéma zpusoby: (1) absolvovanim tzv. vstupniho skoleni dle § 47
zakona o odborné zpusobilosti a slozenim navazujici zkousky dle § 52b tohoto zdkona; nebo
(2) podrobenim se vyuce v ramci pravidelného skoleni dle § 48 tohoto zakona. Jestlize obecni
/ V. V/V o /7 V* 1°V vV V7 M 4 4 o M i
Urad obce s rozsifenou pusobnosti ridioveé zadosti vyhovi, rozhodne o profesni zptsobilosti
Ve 1°V 4 4 4 > Ve 1°V / o 4 4
fidie a namisto rozhodnuti mu vyda bud fidi¢sky prikaz se zaznamem profesni
zpusobilosti fidice, anebo - neni-li fidi¢ drzitelem fidi¢ského prukazu vydaného Ceskou
republikou nebo v Ceské republice nema obvyklé bydlisté - tzv. prikaz profesni
zpusobilosti (viz § 52¢ odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti). Jak zaznam, tak prikaz maji
pétiletou platnost (§ 52¢ odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti).

Pro projednavanou véc je stézejni druhy zvyse uvedenych zptsobu ziskani profesni
zpusobilosti, tj. na zakladé tzv. pravidelného Skoleni. Shora zminény § 52¢ odst. 2 zakona o
odborné zpusobilosti vyslovné vyzaduje, aby se fidi¢ podrobil pravidelnému skoleni ,v
plném rozsabu a zpisobem predepsanym v § 48“. Podle § 48 odst. 2 tohoto zakona pak plati,
ze 1diC se ,zicastni pravidelného skoleni v celkovém rozsabu 35 hodin do konce patého roku od
data vydani prikazu podle § 52¢.“ Jiz na zakladé prostého jazykového znéni citovaného
ustanoven{ je zfejmé, e vyklad Zalovaného nema Z4dnou oporu v zakoné. Zalovany totiz
vychazi z toho, ze pravidelné Skoleni musi ridi¢ absolvovat do konce platnosti profesni
zpuisobilosti. Pomine-li soud jiz prvotni pochybeni spocivajici v tom, ze pojem ,platnost
profesni zpusobilosti“ zakon vubec nezna (pétiletou platnost ma prikaz, popt. zdznam
profesni zpusobilosti, nikoliv profesni zpusobilost jako takova, viz § 52¢ odst. 4 zakona o
odborné zpusobilosti), § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti nesvazuje lhatu
k absolvovani pravidelného skoleni s platnosti prikazu (resp. zaznamu) profesni
zpusobilosti. Ta je relevantni jen pro drzitele jinych nez Ceskych dokladu osvédcujicich
profesni zpusobilost (viz § 48 odst. 3 zakona o odborné zpusobilosti), coz ovSem neni
zalobcuv pripad.

Ve skutecCnosti je tedy tieba se zamétit na to, co se rozumi slovy ,do konce patého roku od
vydani* (délka lhuty) a prakazem ,podle § 52¢* (pocatek lhuty).

Obé otazky je zapotrebi fesit v souladu se zminénou smérnici. Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
plati, ze ,[d]rZitelé osvédcent podle clanku 6 se ziicastni proniho kurzu pravidelného skoleni do
péti let po vydini toboto osvédeni s tim, ze ¢lenské staty mohou tuto lhitu zkratit nebo
prodlouzit tak, aby se shodovala s uplynutim doby platnosti fidi¢ského prikazu. Podle ¢l. 8
odst. 3 smérnice dale plati, ze ,[f]idic, ktery dokonéil proni kurz pravidelného skolent podle
odstavce 2 nebo v souladu s cl. 8 odst. 2 pronim pododstavcem pism. b) smérnice 2003/59/ES,
podstupuje pravidelné skoleni kaZdy pity rok pred uplynutim doby platnosti osvédceni
potvrzujiciho dokonceni pravidelného skoleni (zvyraznéni pridal soud). Smérnice tedy
na rozdil od ¢eské pravni Gpravy upravuje dvé lhiity pro absolvovani pravidelného skoleni
v zavislosti na tom, zda se jedna o pron kurz pravidelného skoleni (navazujici na ziskani
osvédcent dle ¢l. 6, tj. osvédCeni o tzv. vychozi kvalifikaci), anebo dals7 pravidelné skolent,
. (druhé, tieti, ¢tvrté atd.) skoleni navazujici na jiz dokondéeny prvni kurz pravidelného
skoleni.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce ziskal profesni zptsobilost pro autobusy na zakladé
vstupniho Skoleni a zkousky, tj. slovy smérnice ziskal osvédceni o vychozi kvalifikaci na
zakladé kurzu a zkousky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice. Lhitu k absolvovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



32.

33.

34.

9 39 A 27/2023

pravidelného skoleni tedy v projednavané véci fesi vyse citovany ¢l. 8 odst. 2 smérnice, ktery
odkazuje pravé na vydani osvédceni dle ¢l. 6 smérnice.

Soud pro Uplnost dodava, ze dle napadeného rozhodnuti (viz str. 7 druhy odstavec) zalobce
ziskal profesni zpusobilost pro ndkladni vozidla na zakladé absolutoria pravidelného skolent,
nebot ptislusné fidi¢ské opravnéni mu bylo udéleno pred 10. 9. 2009 (coz zalobce v zalobé
nezpochybnuje). Profesni zpusobilost pro nakladni vozidla tedy zalobce ziskal bez nutnosti
absolvovat vstupni Skoleni a zkousku pfimo na zakladé pravidelného skoleni, tj.
»zjednodusenym® postupem dle § 48 odst. 5 zakona o odborné zpusobilosti, resp. dle ¢l. 4
pism. b) smérnice byl zalobce osvobozen od povinnosti ziskat vychozi kvalifikaci. Z toho
plyne, ze v pfipadé profesni zpusobilosti pro nakladni vozidla se lhata pro absolvovani
(dalsiho) pravidelného skoleni ridi ¢l. 8 odst. 3 smérnice, nebot zalobce jiz drive dokondil
prvai kurz pravidelného skoleni v souladu s ¢l. 8 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. b)
smérnice 2003/59/ES. Pro projednivanou véc to oviem neni podstatné. Zalobce totiz
v ramci tohoto zalobniho bodu sam pripousti, ze mu jiz uplynula lhtta pro absolvovani
pravidelného $koleni u profesni zpusobilosti pro nakladni vozidla, a zalovany tak mél kladné
rozhodnout o profesni zpusobilosti pro autobusy. Jinymi slovy zalobce timto zalobnim
bodem nenamita, ze by mu zalovany mél priznat profesni zpusobilost i pro nakladni vozidla.
Navic, ¢l. 8 odst. 3 smérnice by zalobci ani neprospival, nebot (na rozdil od doslovného
znéni § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti) vaze lhitu pro absolvovani pravidelného
skoleni na dobu platnosti osvédéeni o vychozi kvalifikaci. Sam zalobce pfitom uznava, ze
platnost zaznamu profesni zpusobilosti (ktery je treba pokladat za osvédceni o vychozi
kvalifikaci, viz dale) pro nakladni vozidla jiz uplynula (viz bod 10 zaloby).

Dle ¢l. 8 odst. 2 smérnice se ridi¢ musi zucastnit pravidelného skoleni do péti let po vydani
»tohoto osvédceni”, jimz se mysli (dle Gvodni Casti prvai véty) osvédCeni dle ¢l. 6 smérnice.
Ceska pravni Uprava nicméné nepocita s tim, ze by se fidici, ktery splnil vSechny podminky
k ziskani vychozi kvalifikace (ve smyslu smérnice), tj. absolvoval vstupni skoleni dle § 47 a
slozil zkousku dle § 52b zakona o odborné zpusobilosti, vydavalo jakékoliv zvlastni
osvédcéeni. Dle § 51 odst. 3 zakona o odborné zpusobilosti je sice provozovatel skolictho

v . . Ve {eve , / ’ /7 .
strediska povinen vydat ridi¢i potvrzeni o rozsahu a obsahu absolvované vyuky a vycviku;
apodle § 52b odst. 7 tohoto zakona vydava obecni Girad obce s rozsifenou pusobnosti zadateli

4 /4 4 4 4 v .. v o v v
pisemné potvrzeni o vykonani zkousky. Ani jeden z téchto dokumentti ovsem komplexné
nepotvrzuje splnéni vSech podminek (absolvovani kurzu, slozeni zkousky a dal$i podminky)
pro ziskani vychozi kvalifikace, jako to predpoklada ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 smérnice.
Totéz ostatné plati 1 pro absolvovani pravidelného Skoleni, u néjz smérnice taktéz
predpokladd vydani zvlastniho osvédCeni (viz ¢l. 8 odst. 1), zatimco zikon nikoliv.
Skutecnost, ze ridi¢ ziskal vychozi kvalifikaci, resp. absolvoval pravidelné skoleni, je tak
v pomérech Ceské pravni Gipravy osvédéena az vydanim prikazu profesni zptsobilosti, popf.
zaznamem profesni zpusobilosti do fidi¢ského prikazu dle § 52c odst. 1 zikona o odborné

) N . / v N 4 . \4 4 4 vV 1V 4 . v

zpusobilosti, tedy postupem, ktery dle smérnice nasleduje az po vydani osvédcent (viz ¢l. 10
odst. 1, dle néjz se teprve na zakladé osvédceni do fidiéského prikazu ¢ prikazu kvalifikace
fidice vyznaci harmonizovany kod Unie 95, tj. tidaj o tom, ze fidi¢ je drzitelem osvédceni o
odborné zpusobilosti, viz ptiloha I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES,
o ridi¢skych prikazech).

Rovnéz z divodové zpravy k zakonu ¢. 347/2007 Sb., jimz byla smérnice do c¢eského
4 4 "4 4 4 M / ’ 4 v Ve 4 4 4

pravniho radu poprvé transponovana, lze dovodit tmysl zakonodarce osvédcit ziskani
/ 4 ‘[ 4 4 . 4 v 4 v/ 4 ’ 4 o

vychozi kvalifikace, resp. absolvovani pravidelného skoleni primo az vydanim prukazu
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profesni zpusobilosti (popf. fidi¢ského prukazu se zaznamem profesni zpusobilosti): K §
32¢: ndvrb upravuje vyddavani pritkazu profesni zpisobilosti 7idice; tento dokument, jehoz vzhled
je v ramci EU sjednocen v priloze II smérnice, potvrzuje, Ze ¥idi¢ dspéiné absolvoval
zdokonalovini odborné zpiisobilosti 11dils (vstupni nebo pravidelné skoleni)[...]. Toto osvédcent
je clenskymi staty EU vzdjemné uzndvano. [...] Prikaz profesni zpisobilosti 7idice je jednotny bez
obledu na ro, zda podkladem pro jeho vydini bylo absolvovini vstupnibo nebo pravidelnébo
Skoleni [...]« (viz str. 29, tu¢né zvyraznéni pridal soud; zakon o odborné zpusobilosti ve
znéni zakona ¢. 347/2007 Sb. jesté neumoznoval zaznamenani profesni zpusobilost do
fidi¢ského prukazu, a proto se tato alternativa v divodové zprave nezmiruje). Také z obecné
dasti divodové zpravy (viz str. 21) plyne, ze zakonodarce ztotoznuje osvédcéeni dle ¢l. 6
smérnice, od jehoz vydani se odviji pétileta lhita pro absolvovani pravidelného skolent,
s vydanim prukazu o profesni zpusobilosti (resp. nyni i fidi¢skeho prikazu se zaznamem
profesni zpusobilosti): ,,Navrhované pravidelné skoleni ma omezenéjsi asovy rozsah - probiba
po dobu 5 let (od vydani prikazu profesni zpisobilosti ¥idice navazujiciho na absolvovini
vstupniho skoleni)[...]“ (zvyraznil soud).

Jde-li dale o samotnou otazku délky lhuty k absolvovani pravidelného skolent, jazykove
znéni § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti pfipousti dvé vykladové varianty: ze se
wkoncem patého roku® mini konec kalendarniho roku, v némz uplyne pét let od vydani
prukazu dle § 52c zakona; anebo Ze se jim mini presné pét celych let od tohoto okamziku.
Citovana slova je v daném ptipadé zapotfebi vykladat v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice
o vychozi kvalifikaci a pravidelném skoleni fidica, nebot zalobce byl ve vztahu k profesni
zpusobilosti pro autobusy povinen absolvovat proni pravidelné skoleni (viz vyse body 30 a
31). Smérnice pritom jasné stanovi, ze ridiC je povinen zucastnit se prvaniho kurzu
pravidelného skoleni ,do péti let po vydini“ osvédéeni dle ¢l. 6, coz odpovida druhé z obou
vykladovych variant (viz shodné i dalsi jazykoveé verze: ,do piatich rokov od vydania“,
»Within five years of the issue®, ,dans les cing ans qui suivent la date de délivrance®, ,binnen fiinf
Jahren nach dem Zeitpunkt seiner Ausstellung®).

Tento zavér potvrzuje 1 jiz citovana davodova zprava k zakonu ¢. 347/2007 Sb. Z obecné
dasti (viz str. 21) se podava, ze ,[n]avrhované pravidelné skoleni | ...] probibd po dobu 5 let (od
vydani pritkazu profesni zpiisobilosti ¥idice navazujiciho na absolvovini vstupniho skoleni)“. Ze
zvlastni ¢asti podobné vyplyva, ze ,ndvrh vymezuje organizaci pravidelného skoleni z hlediska
casového, kdy v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice je nastavena zakladni pétiletd perioda mezi
ukoncenim jednotlivych béhi skoleni. Navrh tedy predpoklidd celkovy rozsah béhu pravidelného
skoleni 35 hodin za pét let od vydini osvédleni profesni zpisobilosti ¥idile, pricemz pét ler
odpovida dobé platnosti tohoto osvédceni™ (viz str. 26). Zamérem zakonodarce tedy zjevné bylo
prostrednictvim § 48 odst. 2 zakona o odborné zptsobilosti transponovat smérnici, byt
nespravné odkazal pouze na jeji ¢l. 8 odst. 3 a nerozlisil mezi lhiitou pro absolvovani prvniho
a dalsich pravidelnych skoleni. I tak je ale z dGvodové zpravy jasné, ze lhita ma Cinit presné
pét let, mj. i proto, aby odpovidala pétileté platnosti prikazu profesni zptsobilosti dle § 52¢
odst. 4 zdkona o odborné zpusobilosti. Nic nenasvédCuje tomu, ze by zikonodarce
neobratnou formulaci § 48 odst. 2 tohoto zakona zamyslel prodlouzit lhitu k absolvovani
prvniho pravidelného skoleni nad pét let, jak umoznuje ¢l. 8 odst. 2 véta druha a tfeti
smérnice. To by ostatné musel soucasné rozliit mezi lhiitou pro absolvovani prvniho a
dalsich pravidelnych $koleni, nebot ¢l. 8 odst. 3 smérnice jiz prodlouzeni (¢i zkraceni) lhity
nepripousti.
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Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze prvaiho pravidelného skoleni se musi fidi¢ zucastnit do péti
let od vydani priukazu dle § 52¢ zakona o odborné zpusobilosti.

I druha otazka pocatku lhity neni interpretacné zcela jednoznacna. Zakon o odborné
zpusobilosti v § 48 odst. 2 hovofi o vydani ,prikazu podle § 52¢“. Odkazuje tedy na vydani
prukazu o profesni zpusobilosti, popt. tfidi¢ského prikazu s (novym) zaznamem profesni
zpusobilosti dle § 52¢ zakona o profesni zpusobilosti. Jelikoz tento prikaz (popt. zaznam
profesni zpusobilosti v ném obsazeny) je soulasné osvédéenim o vychozi kvalifikaci,
resp. pravidelného skoleni ve smyslu smérnice, musi se jednat (pravé a jen) o prukaz vydany
na zakladé zadosti o rozhodnuti o profesni zpusobilost, tj. prukaz vydany dle § 52c odst. 1
zakona o odborné zpusobilosti. Jinymi slovy, nemuze jit o prikaz vydany napt. na zakladé
zadosti o prostou zménu Udaju (§ 52¢ odst. 7 zakona o odborné zpusobilosti a § 108 zakona
o silninim provozu); jako nahrada za ztraceny, odcizeny, poskozeny nebo zniceny prukaz
(§ 52¢ odst. 6 zakona o odborné zpusobilosti a § 115 zakona o silniénim provozu);
z nékterého z duvodu dle § 109 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (rozsifeni fidi¢ského
opravnéni atp.); & vyménény ¥idi¢sky prikaz (§ 116 zakona o silni¢nim provozu). Zadny
z nich totiz nebyl vydan jako osvédéeni vychozi kvalifikace ve smyslu ¢l. 6 smérnice (popft.
pravidelného skoleni dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice). K avaham zalovaného soud podotyka, ze
nevidi jediny dtvod k tomu, proé¢ by ,prikazem podle § 52¢* mohl byt jen prukaz profesni
zpusobilosti, a nikoliv i ridi¢sky prukaz se zaznamem profesni zpusobilosti. Naopak,
s ohledem na vys$e uvedené (oba prukazy ve vysledku osvédc¢uji vychozi kvalifikaci, popr
absolvovani pravidelného skoleni) nedava smysl, aby zakon odkazoval pouze na jediny
z nich. V takovém ptipadé by nadto zakon vyslovné pouzival pojem ,prikaz profesni
zpuisobilosti® (tak jako napt. v § 52¢ odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti) namisto obecného
vyrazu ,pritkaz”.

V pripadé, ze fidi¢ (tak jako zalobce) ziska nejprve samostatné profesni zpusobilost pro
nékterou ze skupin vozidel, a posléze pro jinou, je nutno dale zkoumat, ktery z prikaza
podle § 52c odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti je rozhodujici pro poclatek lhuty
k absolvovani pravidelného skoleni. Zda plyne od vydani prvniho prikazu, ¢i toho v poradi
druhého (vice prukazt ve smyslu § 52¢ odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti nepripada
v vahu, viz § 3 odst. 4 véta druha a treti zakona o silniénim provozu a vyse bod 25), anebo
zda se lhtta pocita vzdy od vydani toho kterého prikazu a bézi dvé samostatné lhuty
k absolvovani pravidelného skoleni pro kazdou z $irSich skupin vozidel (nakladnich vozidel
a autobusu).

Druhou moznost lze jednozna¢né odmitnout. Neodpovida smyslu a Gcelu pravidelnych
skoleni, jimz je udrzovani kvalifikace a pravidelné procvicovani schopnosti podstatnych
pro povolani fidice (viz recital 15 smérnice), tj. prohloubeni a aktualizace znalosti ziskanych
na vstupnim skoleni v pravidelnych intervalech (viz divodova zprava k zakonu ¢. 347/2007
Sb., str. 20 a 26). V souladu s tim § 48 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti stanovi, ze
pravidelné skoleni trva 35 hodin a je rozdéleno do rocnich kurzt v rozsahu 7 hodin (viz téz
§ 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zpusobilosti tidiét, jenz
v navaznosti na to také predpoklada pravidelné rocn7 $koleni). Jinymi slovy se vyzaduje, aby
t1dié pravidelné kazdy rok prohluboval své znalosti prostfednictvim sedmihodinového kurzu
pravidelného $koleni. Pokud by se lhiita pro jeho absolvovani poéitala od vydani druhého
z prukazli, znamenalo by to, Ze by fidi¢ po vydani prvniho prikazu nemusel absolvovat
pravidelné roéni kurzy, jestlize by druhy ziskal jesté pred koncem platnosti prvniho
prukazu, resp. zdznamu profesni zptsobilosti. Mohl by totiz zalit s jejich plnénim teprve az
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po vydani druhého z nich, a posléze Gspésné pozadat o rozhodnuti o profesni zpusobilosti
pro obé $irsi skupiny vozidel (autobusy i1 nakladni vozidla), nebot by pravidelné skoleni
splnil v pétileté lhuté od vydani prukazu pro druhou z nich. Po celou dobu - ktera by mohla
¢init az pét let (doba platnosti prvatho prikazu, resp. zaznamu profesni zpusobilosti) - by
v rozporu s uCelem smérnice a zakona neprohluboval a neaktualizoval své znalosti.

Prvni moznost pak v dusledcich odpovida vykladu zastavanému zalovanym, nebot fidi¢ by
se musel pravidelného skoleni zG¢astnit do péti let od vydani prvniho prikazu osvédcujiciho
jakoukoliv profesni zpusobilost (bez ohledu na pozdéji vydané prikazy), tj. v podstaté
v dobé jeho pétileté platnosti. Ani tuto vykladovou alternativu ale soud nepoklada
za spravoou.

V prvé radé by znamenala, ze by fidi¢ v nékterych pripadech nebyl objektivné schopen vcas
absolvovat celé pravidelné skoleni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 48 odst. 2 zakona o odborné
o i M 4 v M / vV 4 M v / Ve 4 M M
zpusobilosti stanovi, ze pravidelné skoleni, jehoz celkovy rozsah ¢ini 35 hodin, je nutno
splnit v ro¢nich kurzech po sedmi hodinach. Z toho plyne, ze musi trvat presné pét let, tedy
nelze je absolvovat v kratsi (ani delsi) dobé (viz téz a contrario § 48 odst. 3 a 4 zakona o
odborné zpusobilosti, které obsahuji vyslovnou vyjimku, ze se rozsah rocniho kurzu dle
odst. 2 neuplatni, tzn., celé skoleni lze teoreticky absolvovat i najednou). Pokud by fidi¢
4 4 o M v i 4 v v Ve v V4
ziskal profesni zpusobilost pro nékterou skupinu, nasledné nezacal ¢i se prestal ro¢nich
kurzt alastnit, a poté (jesté v pétilete dobé platnosti prvniho prikazu, resp. zaznamu
’ o . . ’ ’ o . . Vel 7
profesni zpusobilosti) ziskal profesni zptsobilost pro druhou skupinu, mohlo by pro néj byt
nemozné absolvovat cely rozsah pravidelného skoleni do doby, nez uplyne pét let od vydani
prvaiho prukazu.

Pro lep$i predstavu lze uvést nasledujici ptiklad. Ridiéi je vydan ¥idi¢sky prikaz se
zaznamem profesni zpusobilosti pro autobusy. Poté se rozhodne ze autobusy jiz nechce dale
fidit (atf uz z jakéhokoliv dGvodu - ztrati zaméstnani, ziska lep$i pracovni pozici, zdravotni
stav mu to neumoznuje apod.) a prvni tfi roky na kurzy pravidelného skoleni vibec
nedochazi. Ve ¢étvrtém roce od vydani prukazu ziska fidi¢sky prukaz se zaznamem profesni
zpusobilosti pro nakladni vozidla. Pokud by se lhtta pro absolvovani pravidelného skoleni
odvijela od vydani prvniho z prikazi bez ohledu na skupinu, jiz se tyka (jako to prosazuje
zalovany), fidi¢ by skoleni jiz béhem ctvrteho a patého roku nemohl stihnout celé
absolvovat. Mohl by se totiz zCastnit maximalné dvou sedmihodinovych roénich kurzu. Ve
vysledku by tedy pfisel nejen o moznost ziskat na zakladé pravidelného skoleni profesni
zpusobilost pro autobusy (coz je v souladu se shora popsanym smyslem zakona a smérnice),
ale i pro nakladni vozidla (ptestoze by se pravidelné kazdy rok skolil). Vzhledem k tomu, ze
fidi¢ by se prvni tfi roky pravidelného $koleni vibec netclastnil, na jeho situaci by nic
nezménil ani 48 odst. 6 zdkona o odborné zpusobilosti, dle néjz plati, ze tidil, ktery
se zucCastnil pravidelného $koleni pro autobusy, je nemusi znova absolvovat pro nakladni
vozidla, anaopak (vCetné souvisejici skutelnosti, ze obsah pravidelného Skoleni je
pro vSechny skupiny vozidel shodny, viz § 11 vyhlasky o zdokonalovani odborné
zpusobilosti ridica).

Vyklad Zalovaného pak pfedev$im popira, ze zakon i smérnice rozlisuji profesni zptsobilost
pro nakladni vozidla a pro autobusy. Jinak fedeno, neexistuje jedind obecna profesni
zpusobilost, jak zalovany implicitné naznaluje (viz zejména posledni dva odstavce na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde hovoti o ,rozsi7eni profesni zptsobilosti a odkazuje na § 52¢
odst. 7 zdkona o odborné zpusobilosti, dle néjz se musi platnost nového prikazu profesni
zpusobilosti shodovat s platnosti pavodniho).
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45. Jak bylo opakované feCeno (viz vyse bod 25), jiz § 3 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu

46.

47.

rozeznava profesni zpusobilost pro skupiny vozidel fady C (nakladni vozidla) a skupiny
vozidel fady D (autobusy). To se projevuje 1 v fadé dal$ich ustanoveni: napt. vstupni skoleni
ma odlisnou zvlastni ¢ast pro nakladni vozidla a pro autobusy (§ 47 odst. 1 zakona o odborné
zpusobilosti a § 3 az § 10 vyhlasky o zdokonalovani odborné zptsobilosti ridiét); § 47 odst.
5 zakona o odborné zpusobilosti umoznuje, aby se fidi¢, ktery absolvuje celé vstupni skoleni
pro nakladni vozidla a je opravnén ridit i autobusy, podrobil jen zvlastni ¢asti skoleni pro
autobusy (a naopak); § 48 odst. 5 zakona o odborné zpusobilosti stanovi u nakladnich vozidel
a autobusu ruzna data ziskani fidi¢ského opravnéni pro Gcely ,zjednoduseného“ postupu
k ziskani profesni zpusobilosti; dle § 48 odst. 6 zakona o odborné zpusobilosti ridi¢, ktery
se jiz zucastnil pravidelného skoleni pro nakladni vozidla, nemusi absolvovat skoleni pro
autobusy, a naopak (pokud by se jednalo o jedinou profesni zptsobilost, nemusel by zakon
tuto moznost vyslovné upravovat); atp. Totéz lze konstatovat u smérnice. Stejné jako Ceska
pravni uprava rozliSuje mezi nakladnimi vozidly a autobusy, coz je patrné jiz z jejiho nazvu
(»-..vozidel pro ndkladni nebo osobni dopravu®). Toto zakladni rozliSeni se promita do dalsich
ustanoveni smérnice - napt. ¢l. 1 (prvni a druha odrazka), cl. 4 (rtzna data ziskani fidi¢ského
opravnéni pro Ucely osvobozeni od povinnosti vychozi kvalifikace), ¢l. 5 odst. 2 a 3 (rizné
pozadavky na vychozi kvalifikaci, zeyjména obecné vyssi vék pro fizeni autobusa), ¢l. 8 odst.
5 (vzajemneé zapocitavani pravidelného skoleni pro nakladni vozidla a autobusy) ¢i oddil 1
prilohy I (odli$na naplna kurzu vychozi kvalifikace) atd.

Zakon ani smérnice soucasné nebrani tomu, aby ridi¢ ziskal profesni zpusobilost (resp.
v/ v 4 o Vo 4 4 M M /. vV /
ptislusny prukaz) samostatné jen pro nakladni vozidla, anebo jen pro autobusy (zminény §
3 odst. 4 véta druha a treti zakona o silni¢nim provozu toliko stanovi, ze profesni zpusobilost

v . ’ /7 . YR Vi vV e . .
pro nékterou ze skupin nakladnich vozidel plati 1 pro ostatni; a obdobné je tomu i u skupin
vozidel autobusti), jako tomu bylo i v zalobcové pripadé. Naopak, fada z vyse uvedenych

4 v 4 4 v Ve *Vv v /7 v/ */ M o 4 4 v 4
ustanoveni predpoklada, ze ridi¢ nutné nemusi zadat o oboji (zejm. ruzna napln vstupniho
skoleni, resp. pozadavky na vychozi kvalifikaci jako takovou ¢i jiné podminky pro
osvobozeni od vychozi kvalifikace). Umoznuje-li zakon (a smérnice), aby zadatel ziskal
profesni zpusobilost pro nakladni vozidla a autobusy samostatné, logicky musi 1 lhuta
k absolvovani pravidelného skoleni plynout samostatné pro kazdou z téchto sirsich skupin
vozidel.

V projednavané véci je navic i podstatné, ze smérnice v ¢l. 8 odst. 2 a 3 upravuje rizné lhity
pro absolvovani pravidelného $koleni v zavislosti na tom, zda se jedna o prvni, anebo dalsi
skoleni (viz téz vyse bod 30). V zavislosti na tom, kdy a jak fidi¢ ziska profesni zpisobilost
pro nékterou ze skupin vozidel se tedy béh lhit mize fidit riznymi ustanovenimi smérnice,
v disledku ¢ehoz mtize kazda zadinat 1 kondit jindy. Pfesné to je 1 zalobctiv ptipad. Jak bylo
vyse uvedeno (body 31 a 32), dle obsahu napadeného rozhodnuti Zalobce ziskal profesni
zpusobilost pro nakladni vozidla toliko na zakladé pravidelného Skoleni, nebot se na néj
vztahovala vyjimka dle § 48 odst. 5 zakona o odborné zptsobilosti [dle ¢l. 4 pism. b) smérnice
byl osvobozen od povinnosti ziskat vychozi kvalifikaci]. Lhita pro absolvovani
pravidelného skoleni se tedy fidila ¢l. 8 odst. 3 smérnice, nebof jiz dokondil prvni kurz
pravidelného skoleni. Profesni zptisobilost pro autobusy ovSem zalobce ziskal ,standardni®
cestou na zakladé vstupniho skoleni a zkousky (ziskal osvédceni o vychozi kvalifikaci ve
smyslu ¢l. 6 smérnice). Lhitu k absolvovani pravidelného Skoleni je tak tfeba posuzovat
v rezimu ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Vyklad zakona, ktery zastava zalovany, resp. jenz by pocdatek
lhiity spojoval s okamzikem vydani prikazu osvédcujictho prvni ziskanou profesni
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zpusobilost, by v rozporu se smérnici obé lhuty vzdy sjednotil do jedné se stejnym pocatkem
1 koncem.

Podatek lhity pro absolvovani pravidelného skolenti je tedy v pripadech, kdy se jedna o prvni
yPp P J y vV prip Y s€) P
pravidelné skoleni navazujici na vstupni skoleni a zkousku, tteba odvijet od vydani prikazu
dle § 52¢ odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti, ktery osvéd¢uje profesni zpasobilost pro
skupinu, o niz zadatel zada, resp. alespon pro nékterou ze skupin ze stejné ,fady“ (C nebo
D). Takovy vyklad zachovava fidici celou lhitu pro absolvovani pravidelného skoleni pro
pozadovanou skupinu vozidel a soucasné plné respektuje, ze ceské 1 unijni pravo rozeznava
profesni zpusobilost pro nakladni vozidla a pro autobusy, v dusledku cehoz lhtta pro
kazdou z nich musi plynout samostatné (a v pripadech, kdy jde o prvni pravidelné skolent,
BV RV . . Vv v M
se 1 ridi jinymi pravidly dle ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice).

Soud si je védom toho, ze pro adresaty (zejm. fidice) muze byt komplikované zjistit presné
datum konce lhaty pro absolvovani pravidelného skolent za situace, kdy jim bude pti ziskani
druhé profesni zpusobilosti (nebo i z jinych divodu - ztrata, odcizeni, zména udaja atp.)
4 / o o v v Ve o 4 o v V .
vydan novy prukaz, v disledku éehoz ptijdou o pavodni prukaz, na némz je uvedeno datum
M 4 4 M v o v 4 i v M v 4 4 4
jeho vydani. To je ovSem dusledkem nepfesné transpozice smérnice do ceského pravaiho
fadu. Smeérnice totiz jednak predpoklada vydani samostatného osvédceni o vychozi
kvalifikaci pro danou skupinu vozidel, které ridi¢i zGstane bez ohledu na to, ze mu bude
v/ v / o v v v Ve 4 4 4 v v 4 / 4 (L M v/
ptislusny prukaz vyménén (napf. pti ziskani osvédceni o vychozi kvalifikaci pro dalsi
skupinu vozidel). Zakon o odborné zpusobilosti ovSem osvédéeni ztotoziuje primo
o v M v 4 4 4 o / v v 4 / 4 (e i
s prukazem. Smérnice kromé toho stanovi vydani riznych osvédéeni pro vychozi kvalifikaci
a pro pravidelné skoleni. Pokud tedy ridi¢ ziska vychozi kvalifikaci, je mu o této skutecnosti
vydano specifické osvédceni dle ¢l. 6 smérnice, od néjz lze odvijet poclatek lhuty
pro absolvovani pravidelného skoleni dle ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Poté jiz ziskava odlisné
osvédceni o absolvovani pravidelného skolenti ¢l. 8 odst. 1, na jehoz platnost se vaze druha
ze lhtt podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice. Naproti tomu zakon osvédCuje obé skute¢nosti (vstupni
v 4 v . M / v 4 i / o o 4
skoleni spolu se zkouskou i pravidelné skoleni) stejnym zptusobem - prukazem (zaznamem)
dle § 52¢ odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti.

Zalovany ve prospéch svého vykladu argumentuje zejména snahou o zajidténi shody
petiletych ,cykla“ pravidelného skoleni pro obé skupiny vozidel. Béh lhat pro absolvovani
pravidelného skoleni Ize ale sjednotit 1 v pripadé, ze se pocatky budou rtznit podle toho, zda
jde o profesni zpusobilost pro nakladni vozidla, anebo autobusy. Ziska-li tidi¢ profesni
zpusobilost pro jednu skupinu vozidel a pozdéji pro druhou, stali, aby pro prvni skupinu
radné plnil roéni kurzy pravidelného Skoleni. Jakmile splni cely pétilety ,cyklus®, podle §
48 odst. 2 zakona o odborné zptisobilosti nebude muset absolvovat dal$i pravidelné Skoleni
pro druhou ziskanou skupinu. Bude tedy moci pozadat o vydani prikazu pro obé skupiny,
diky cemuz se lhiity pro absolvovani dalsiho pravidelného skoleni sjednoti do jedné. Oproti
vykladu zalovaného zde navic nehrozi, Ze by tidi¢ objektivné nemohl stihnout absolvovat
pravidelné Skoleni (alespont) pro druhou skupinu, nebude-li se Gcastnit roénich kurzt
pravidelného skoleni pro prvni skupinu.

. Lze shrnout, ze fidi¢ je podle § 48 odst. 2 zakona o odborné zptsobilosti povinen se zastnit

prvniho pravidelného skoleni navazujiciho na vstupni skoleni podle § 47 zakona o odborné
zpusobilosti a zkousku podle § 52b tohoto zakona do péti let od vydani prikazu profesni
zpusobilosti fidice nebo fidiéského prikazu se zdznamem profesni zptsobilosti fidice ve
smyslu § 52c odst. 1 zakona o odborné zptisobilosti. Zad4-li idi¢ o profesni zptsobilost pro
nékterou ze skupin vozidel C1, C1+E, C a C+E, je povinen se zuCastnit prvniho
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pravidelného skoleni do péti let od vydani takoveho prikazu pro nékterou z téchto skupin;
a obdobné to plati u skupin vozidel D1, D1+E, D a D +E. Lhata k absolvovani pravidelného
skoleni u skupin vozidel C1, C1+E, C a C+E bézi samostatné a nezavisle na lhaté u skupin

vozidel D1, D1+E, D a D+E a naopak.

Soud zduraznuje, ze se zabyval pouze skutkovou situaci, ktera odpovida ¢l. 8 odst. 2
smérnice, tj. prvaim pravidelnym Skolenim, které navazuje na ziskani vychozi kvalifikace (v
¢eskych pomérech absolvovani vstupniho skoleni dle § 47 a slozeni zkousky dle § 52b zakona
o odborné zpusobilosti). Zejména zavér o tom, ze pro pocatek a délku lhity je urlyjici
okamzik vydani prikazu dle § 52¢ odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti (a nikoliv jeho
platnost), tedy nelze automaticky vztahnout na dal$i pravidelna skoleni (pripady upravené v
¢l. 8 odst. 3 smérnice).

V projednavané véci zalozily spravni organy sva rozhodnuti vyhradné na Gvaze, ze zalobce
neabsolvoval pravidelné skoleni v dobé platnosti zaznamu profesni zpusobilosti. Ta ovsem
neni pro posouzeni véci vubec relevantni. Rozhodujici je, kdy byl zalobci vydan fidicsky
prukaz se zaznamem profesni zpusobilosti pro nékterou ze skupin autobust ve smyslu § 52¢
odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti na zakladé absolvovani vstupniho skoleni a zkousky
a zda zalobce absolvoval pravidelné skoleni do péti let od tohoto okamziku. Touto stézejni
otazkou se spravni organy prakticky nezabyvaly. Magistrat ji zcela pominul a zalovany
toliko na str. 4 svého rozhodnuti strucné zminil, ze zalobce nepochybné absolvoval
pravidelné skoleni do konce patého roku od vydani svého ridiéského prikazu, tedy od 11.
10. 2017 do 11. 10. 2022 (coz posléze zavrhl jako nepodstatné). Z této kusé ivahy ovsem nent
ztejmé, zda slo prave o ten fidi¢sky prukaz, do néjz byla zaznamenana profesni zpusobilost
pro autobusy dle § 52c odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti na zakladé absolvovani
vstupniho skoleni a zkousky (anebo tidiésky prukaz vydany z jinych davodua). Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt asoudu nezbyva, nez je
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pro uplnost soud dodava, ze v reSeném pripadé neni pouzitelny § 48 odst. 4 zakona o
odborné zpusobilosti, dle néjz je ridic, ktery prestal vykonavat své povolani, vraci se k nému
a neabsolvoval pravidelné skoleni predepsanym zpusobem podle § 48, povinen zacastnit se
kurzu pravidelného skoleni. Citované ustanoveni teprve navazuje na to, ze ridi¢ dfive
predepsanym zpusobem (zejména ve stanovené lhuté) neabsolvoval pravidelné skoleni. Pro
tento pripad uklada fidi¢i zGcastnit se (pfipadné znova) celého pravidelného skoleni.
Ptestoze tedy zalobce celé pravidelné skoleni (dle zalovaného opozdéné) absolvoval, nemohl
se s Uspéchem opfit o tuto skutecnost a § 48 odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti, nybrz
by musel nejprve celé skoleni absolvovat znova (jak ostatné spravné podotkl Zalovany na str.
9 svého rozhodnuti). V opaéném pripadé by byla povinnost dodrzet lhitu k absolvovani
pravidelného $koleni dle odst. 2 zcela nadbyte¢na; a doslo by i k popteni shora uvedeného
smyslu pravidelného skoleni (viz vys$e bod 40).

Uziti ¢l. 2 odst. 3 narizeni 2021/267 nebylo na misté
Zalobce dale namitd, Ze Zalovany opomnél pouzit &. 2 odst. 3 natizeni 2021/267.

Podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni 2021/267 se platnost vyznadeni harmonizovaného kodu Unie 95
stanoveného v priloze Ismérnice 2006/126/ES, provedeného ptislusSnymi organy bud
do fidi¢ského prikazu, nebo do prikazu kvalifikace fidice uvedenych v ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2003/59/ES na zakladé osvédleni odborné zpusobilosti uvedeného v odstavci 1
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uvedeného dlanku, povazuje za prodlouzenou o dobu 10 mésici od data uvedeného
v kazdém takovém ridi¢ském prukazu nebo prukazu kvalifikace ridice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz body 33 a 34), smérnice i jeji ptivodni ,nekodifikovana“ verze
(smérnice 2003/59/ES), na rozdil od zakona o odborné zpusobilosti rozliSuje mezi
osvédcenim o vychozi kvalifikaci, popt. absolvovanim pravidelného skoleni (viz ¢l. 6 a ¢l. 8
odst. 1) a samotnym vyznacenim harmonizovaného kédu Unie 95 do ridiéského prikazu
nebo prikazu kvalifikace fidice. Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice se totiz harmonizovany kod
vyznaluje (teprve) na zakladé nékterého z téchto osvédleni. Je proto treba rozliSovat i
platnost vyznaceni harmonizovaného kodu a platnost osvédéenti. Jinymi slovy, ¢l. 2 odst. 3
narizeni 2021/267 toliko prodluzuje platnost prikazu profesni zpusobilosti, popt. zaznamu
profesni zpusobilosti v fidi¢ském prikazu, diky cemuz muze tidi¢ dale ridit vozidla ze
skupin, k nimz byl profesné zpusobily. Na samotnou lhatu k absolvovani pravidelného
skoleni to ale nema zadny vliv. Ta se odviji od vydani osvédceni o vychozi kvalifikaci (¢l. 8
odst. 2 smérnice), resp. platnosti osvédceni o absolvovani pravidelného skoleni (nikoliv
harmonizovaného kodu, ¢l. 8 odst. 3 smérnice).

Uvedeny zavér podporuje i systematicky vyklad nafizeni 2021/267. Prodluzovani lhat
k absolvovani pravidelného skoleni, vcetné platnosti pfislusnych osvédceni totiz nafizeni
2021/267 vyslovné upravuje v jiném ustanoveni, konkrétné v ¢l. 2 odst. 2, dle néjz ,[1]hiity
pro dokonceni pravidelného skoleni drZitelii osvédcleni odborné zpiisobilosti, které by pri
uplatnéni clanku 2 narizeni (EU) 2020/698 jinak uplynuly nebo mély jinak uplynout mezi
1. zdv{ 2020 a 30. cervna 2021, se povazuji za prodlouZené o sest mésicii nebo do 1. cervence 2021,
podle toho, co nastane pozdéji. Osvédcent odborné zpisobilosti ziistavaji odpovidajicim zpusobem
v platnosti.“ Opomenuti aplikace tohoto ustanoveni nicméné zalobce nenamita. Soud je
pritom pri prezkumu napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.). Jen nad ramec lze fici, ze ani ¢l. 2 odst. 2 natizeni 2021/267 by zalobci
neprospél. I kdyby lhata k absolvovani pravidelného skoleni zalobci pro nékterou skupinu
vozidel skon¢ila mezi 1. zarim 2020 a 30. ¢ervnem 2021, mohla by se maximalné prodlouzit
o $est mésicd, tj. do konce roku 2021. Zalobce viak dle obsahu spravniho spisu k Zadosti
predlozil potvrzeni o absolvovani pravidelného skoleni, z néjz plyne, ze posledniho kurzu
se zUcCastnil az 17. 5. 2022, tedy az po uplynuti (hypoteticky) prodlouzené lhuty.

Druhy zalobni bod je nedavodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako neptrezkoumatelné
pro nedostatek dvodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zjisti tedy,
kdy byl Zalobci na zakladé absolvovani vstupniho $koleni a zkousky vydan ridiésky prikaz
se zaznamem profesni zpusobilosti pro autobusy (tj. pro nékterou ze skupin vozidel fady D)
ve smyslu § 52c odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti, a nasledné posoudi, zda zalobce
absolvoval pravidelné skoleni do péti let od tohoto okamziku. V kladném piipadé (a
nebudou-li tomu branit zadné jiné zikonné prekazky), zrusi prvostupriové rozhodnuti
v Casti, kterou byla zalobcova zadost zamitnuta ohledné skupin vozidel D1, D1+E,DaD+E
a magistratu ulozi, aby Zalobci podle § 52¢ odst. 1 pism. a) zakona o odborné zptsobilosti
(namisto rozhodnuti) vydal fidi¢sky prikaz se zaznamem profesni zpusobilosti pro tyto
skupiny.
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62. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, nalezi mu proto plna nahrada divodné vynalozenych naklada proti netspésnému
zalovanému. Nahradu naklada fizeni tvori: odména za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif; pausalni nahrada
hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu;
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobce je platce dané z pfidané
hodnoty (viz Gdaje registru platca DPH, dostupny na https://ares.gov.cz/), k nakladim
fizeni tak patii i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahrada
nakladd Fizeni Zalobce tak &ini celkem 15 342 K¢ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni ve lhaté triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
uzity primérené podle § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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