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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. Petr Polansky, IC 40846415
se sidlem Voronézska 144/20, 460 01 Liberec 1 - Staré Mésto

zastoupeny Mgr. Janem Valkem, advokatem,
se sidlem Vitkova 427/16, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢&.j. MPS-255/2023-ODKA-
SEU/8

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MPS-255/2023-ODKA-SEU/8, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 11228 K¢ a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Valka,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je soudnim exekutorem vykonavajicim ¢innost dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale téz jen ,exekuéni rad®).

Zalobce Zalobou podle ustanoveni § 65 zkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, napad]
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MSP-255/2023-ODKA-SEU/8, jehoz
predmétem bylo podle ust. § 7a exekuc¢niho radu ulozeni vytky zalobci (dale téz jen
,napadené rozhodnuti“). Zalobce je presvédéen, %e napadené rozhodnuti je nezikonné,
jelikoz pfi rozhodovani spravniho organu doslo k poruseni procesnich predpisa,
nespravnému pravnimu a skutkovému posouzeni, naruseni tradi¢niho rozdéleni délby
moci a kone¢né k poruseni zasady subsidiarity trestniho postihu.

Zalobce byl povéten vedenim exekuci sp. zn. 131 EX 446/12, sp. zn 131 EX 3814/12 a sp.
zn. 131 EX 7398/12 (dale téz ,ptedmétné exekuce®). Tyto exekuce byly vedeny pouze pro
vymozeni pfislusenstvi dotCenych pohledavek, kdy jistina téchto pohledavek byla jiz pred
zahajenim exekucniho fizeni plné uhrazena, pfipadné opravnénym povinnému v plné vysi
prominuta.

Zalobce mél za to, Ze doSlo k naplnéni zikonnych predpokladt k zastaveni exekuce
obsazenych v ¢l. IV bodu 18. az 24. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 286/2021 Sb., a
proto zastavil svymi usnesenimi ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 131 EX 446/12-159, ze dne 29. 3.
2022, ¢. 5. 131 EX 3814/12-133, a ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. 131 EX 7398/12-116 predmétné
exekuce (dale jen jako ,pfedmétna usneseni®). Soucasti predmétnych usnesenich byl rovnéz
vyrok o priznani nahrady nakladu exekuce dle ¢l. IV bodu 22 prechodnych ustanovenich,
tzn. priznani nahrady naklada zalovanému ve vysi 1.270,50 K¢. Prislusni exekuéni soud
tento postup aproboval, a prislusnou nahradu nakladd exekuce zalovanému v meésici
kvétnu roku 2022 radné vyplatil. Celkové vyplacena castka ve vztahu k vySe zminénym
exekucim c¢inila celkem 3.811,50 K¢. Pfedmétna usneseni tak s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti nabyla pravai moci.

Nasledné ale tento soud zménil pravni nazor a pozadal zalobce o vraceni jiz vyplacené
nahrady nakladd exekuce, tj. Castky ve vysi 3.811,50 K¢. Zalovany toto odmitnul,
s odkazem na pravomocna pfedmétna usneseni.

Posléze byl dne 18. 9. 2023 pripisem ¢j. MSP-255/2023-ODKA-SEU/4 doty¢ny vyrozumén
zalovanym o tom, ze z Uredni povinnosti byl zahajen vykon statnitho dohledu nad jeho
postupem v exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn. 131 EX 446/12, 131 EX 3814/12 a
131 EX 7398/12, tj. predmétnych exekucnich fizenich. Z predmétného dopisu se podava,
ze k zastaveni predmétnych exekuci doslo v situaci, kdy: ,pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky, jelikoz exekuce byly vedeny pro vymozZeni prislusenstvi pobleddvky ve vysi
pres 1 500 K&« Zalobee nasledné dne 27. 9. 2023 odeslal Zalovanému dne 27. 9. 2023 svou
reakei spolu s prislusnym spisovym materialem. Nasledné bylo dne 9. 11. 2023, ¢. j. MSP-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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255/2023-ODKA-SEU/8 zalovanému doruceno napadené rozhodnuti, jehoz obsahem bylo
mj. 1 udéleni predmétné vytky.

Zalobce stakovymto vytizenim své véci nesouhlasil, prode? podal proti napadenému
rozhodnuti zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se v prvni fadé vyjadfil k ¢asovému sledu shora vyli¢enych udalosti, kdy je dle ngj
treba pfipomenout, ze predmétna usneseni byla zalobcem vydana v breznu roku 2022, tj.
necelé 3 mésice od nabyti Gcinnosti zakona ¢. 286/2021 Sb., ktery moznost zastavovat
bagatelni exekuce predmétnym zpusobem zavedl. K zastaveni predmétnych exekuci totiz
doslo v dobé, kdy k této problematice neexistovala zadna judikatura, odborna literatura, ¢i
dalsi jiné manualy a voditka.

Zalobce tak zacatkem roku 2022 seznal, ze exekuce vedené pouze pro vymozeni
ptislusenstvi jistiny nepochybné rezimu dle ¢l. IV bodu 18. az 24. ptechodnych ustanoveni
/ ./ o * 4 v M 4 4 \4 v v /
podléhaji, a proto tento svij nazor pretavil do své rozhodovaci praxe, kdyz predmétné
exekuce dle dotCenych bodid prechodnych ustanoveni zastavil. Spravnost této praxe
nasledné konkludentné potvrdil mj. i prislusny exekucni okresni soud Brno. Z tohoto
divodu pak tato predmétna usneseni nabyla pravni moci a Gcinnosti a jsou pro Ucastniky
predmétnych fizeni zavazna.
Jestlize je na zakladé téchto usneseni ulozeno prislusenému exekucnimu soudu uhradit
zalobci na nakladech exekuce uréitou Castku, je jejich Ghrada ze strany ptisluseného soudu
po pravu a bez zruSeni ¢i zmény predmétného usneseni neexistuje pravni davod pro
zalozeni povinnosti zalobce predmétnou nahradu nakladi exekuce soudu vracet. V
v/ v v v / v _ 7/ v v / 4 S
ptipadé, ze by zalobce na vyzvu exekucniho soudu predmétné penize vratil, konal by v
rozporu se stale zavaznym a pravomocnym rozhodnutim soudniho exekutora.

Je tedy dle zalobce naprosto nepfijatelné, aby prislusny exekucni soud, popt. nasledné
v / N/ v . 4 4
zalovany zadal zalobce, aby jednal v rozporu s obsahem rozhodnuti o zastaveni exekuce,
které je svou povahou nutno povazovat defacto za rozhodnuti soudniho organu. Zalobce
\4 i 4 4 V17 4 v/ v 4
proto povazuje za naprosto absurdni, aby byl trestan za (domnélé) pochybeni prislusného
v /7 Vv v/ v / V. /7 v v v 4 4
exekucniho soudu. Jestlize prislusny exekudni soud povazoval predmétna usneseni za
nespravna, ¢i nezakonna, mél proti témto sam brojit. Jedna se pouze o chybu tohoto
M Vv v/ v /4 o_V Ve . v /4 v/ v o .
soudu, jestlize tak v prislusné lhuté neucinil. V opalném pripadé je soud povinen toto
rozhodnuti, resp. predmétna usneseni, respektovat.

Zalobce je téz presvédlen, ze je naprosto neptijatelné, aby zalovany konstatoval vécnou
nespravnost pravomocného rozhodnuti a v disledku zjisténé Gdajné nespravnosti tohoto
rozhodnuti (pfedmétnych usneseni) potrestal zalovaného za jeho jednani ucinéné v souladu

4 \ ’/ /’ / v/ . Vv . /’ /’ ’
pravé s timto rozhodnutim. Takovym pristupem je zalobce doslova nucen k jednani, které
by bylo v ptimém rozporu s dotéenym pravomocnym rozhodnutim, které je dle zalobce
vlastné vykonem moci soudni, byt vydané exekutorem.

Zalobce se s ohledem na uvedené domniva, Ze nikterak nepochybil, kdyz odmitnul
v/ v /4 /4 4 ’ o B 4 4
prislusenému soudu vyplacené nahrady nakladi exekuce vratit. Na tomto svém nazoru
setrvava zejména s ohledem na skutecnost, ze zde stale existuji zavazna usneseni o zastaveni
predmétnych exekuci, kterd ptislusny exekuéni soud k uhrazeni nakladt exekuce zavazuji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(kdyz je tento nijak nenapadnul), resp. ze zde neexistuje zadny jiny pravni davod
oduvodnujici vraceni predmétnych nahrad.

Nasledné zalobce uvadi, ze vyklad prislusnych prechodnych ustanoveni je do dnesnich dnt
vice nez nejasny, kdyz ani ze strany prislusnych exekuénich soudt nejsou podobné pripady
feseny obdobné, ba ani jednotlivé senaty pfislusnych odvolacich soudtd nerozhoduji tyto
véci identicky. Zalovany dle n&j argumentuje pievazné rozhodnutim Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 131 EX 4172/12-156, ve kterém ale podle zalobce samotny
méstsky soud uznava, ze v souvislosti s prislusSnymi prechodnymi ustanovenimi existuje
vicero pravnich vyklada. V navaznosti na to zalobce uvadi nékolik rozhodnuti odvolacich
soudu, které dle néj naprosto identické situace posuzuji zcela odlisné od zalovanym
zminéneho usneseni Méstského soudu v Praze (napt. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 21 Co 64/2023-154 nebo usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 69 Co 77/2023-139).

Zalobce se v této situaci nemuze smifit s jednanim zalovaného, ktery si pro dle jeho

Vv v v 4 / V v 4 / v 4 / v v
presvédCeni Ucely udéleni vytky slepé vybralo usneseni, které svou povahu presné
vyhovovalo zadanému {celu a jiz nadale nereflektovalo argumenty zalobce, které jim tento
v predmétneé véci predkladal.

Zalobce je té2 presvédlen, e argumentace Stanoviskem ministerstva spravedlnosti, jak ¢ni
zalovany, je naprosto nepriléhava, kdyz predmétem sporu neni otazka, jakym zptsobem
by mélo dojit k navraceni neopravnéné vyplacené nahrady nakladu exekuce, ale otazka, zda
1ze za bagatelni exekuce rovnéz povazovat takové exekuce, jejichz predmétem je vymozeni
pouze prislusenstvi jistiny, tzn. zda byla zalobci pfedmétna odména vyplacena opravnéné,
& nikoliv. Zalobce si je védom skutetnosti, Ze v pipadé, kdyby mu byla predmétni
nahrada nakladi exekuce vyplacena neopravnéné, byl by tuto povinen ptislusenému
exekucnimu soudu vratit. Ostatné toto zminili i ve svém pripise Okresnimu soudu Brno-
venkov ze dne 27. 11. 2023. S ohledem na uvedené se vsak zalobce stale domniva, Zze mu
predmétna nahrada naklada exekuce byla vyplacena po pravu a neni tedy zadného dtvodu
k tomu, aby byl za tuto skutecnost trestan jakoukoliv vytkou Ministerstva spravedlnosti.

Zalobce nasledné podava svij pravni vyklad (teleologicky, komparativni a jazykovy) ¢l. IV,
resp. boda 18-22 prechodnych ustanovenich pfislusného zakona, priCemz uvadi, ze dle
. vV v v 4 4 4 4 4 .V _V/ v / « 4
jeho presvédleni sledoval zakonodarce cil zastaveni co nejvétsi poctu ,marnych® exekuct,
které byly vedeny pro bagatelni dluhy, ptficemz s timto zamérem zcela evidentné
koresponduje i zastavovani exekuci s nulovou jistinou, vedenych toliko pro pfislusenstvi
pohledavky. Za této situace se pak domniva, ze jeho zastaveni predmétnych exekuci bylo
v souladu s pravem.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadieni pYedné zdiraztiuje, Ze k zastaveni bezvyslednych exekuci bez
ohledu na vysi vymahané pohledavky slouzi nosna Gprava v § 55 odst. 7 az 13 exekucniho
tadu, ktera je dle bodu 11. prechodnych ustanoveni aplikovana od 1. 1. 2023.

Dale k namitce zalobce zaloZené na nazoru, ze nezastavenim exekuce by byl povinny jejim
dal$im vedenim poskozen, nebotf neni ptijatelné a logicky odtivodnitelné, aby povinny,
/ Vv /. 4 . v . M Ve /4 4 v / 4
ktery pred zahajenim exekuce uhradil dluznou jistinu ¢i kterému opravnény dluznou
jistinu odpustil ¢i ji z néjakého diivodu exekuéné nevymaha a viéi kterému byla exekuce

. v/ 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 Voo /
vedena toliko napriklad pro naklady nalézactho fizeni, byl v horsim postaveni nez jiny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinny, ktery na jistiné dale dluzi bagatelni ¢astku do 1 500 K¢, zalovany uvadi, ze podle
§ 2 odst. 1 exekucniho radu plat1 Ze ,exekutor vykondvd exekucni cinnost nezdvisle. Pri
vykonu exekucni Cinnosti je vizany jen Ustavou Ceské republiky, zdkony, jinymi pmvmmz
predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v ¥izeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim rizeni.“'Z

4 M \4 4 A / v v i v/ v/ \4 M /4 4
uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze zalobci nepfislusi moznost neaplikovat konkrétni
pravni predpis, resp. aplikovat jej 1 v pfipadech, na které tento pravni predpis zjevné
nedopada, dojde-li k zavéru, ze neni vSeobecné spravedlivy.

Zalovany dile uvadi, e jednim z pfedpokladd pro postup podle &. IV bodu 18. aZ 24.
prechodnych ustanoveni je zcela nepochybné bagatelnost vymahané pohledavky, jejiz vyse
je ur¢ena maximalni ¢astkou 1 500 K¢. Neni pritom rozhodné, zda je touto pohledavkou
jistina, kdy se k vys$i jejiho pfislusenstvi neprihlizi, ¢éi samostatné vymahané prislusenstvi.
Pfitom v predmétnych exekucnich fizenich byly dle pfesvédleni zalovaného vymahany
Castky vys$si.

Pokud jde o namitky stran Stanoviska ministerstva k bagatelnim exekucim, zalovany
uvadi, ze vychazelo z poznatkd, jez ziskal ve druhé poloviné roku 2022, o tom, ze nékteri
soudni exekutofi zastavili exekuce dle pravni Gpravy obsazené v ¢l. IV bodu 18. az 24.
prechodnych ustanoveni, prestoze k tomuto postupu v fizeni nebyly naplnény vsechny
zakonem pozadované podminky, a neopravnéné si v usneseni o zastaveni exekuce priznali
pausalni nahradu nakladt exekuce dle ¢l. IV bodu 22. prechodnych ustanoveni ve vysi 1
270,50 K¢ v¢. DPH. V nékterych pripadech byla ze strany exekuc¢nich soudia podana
odvolani a vyrok o nahradé nakladi exekuce byl zrusen odvolacim soudem, nicméné
v jinych pripadech byla odvolani podana exekucnimi soudy odmitnuta. Z poznatku z
dohledové cinnosti zalovaného tak vyplynulo, Ze praxe soudnich exekutort nebyla
jednotna. S ohledem na uvedené a rovnéz na zakladé pozadavku exekuénich soudt bylo v
Cervenci 2023 vydano Stanovisko ministerstva k bagatelnim exekucim.

Zalovany soucasné dodava, ze Stanovisko ministerstva k bagatelnim exekucim nepodava
4 / / 4 / 4 /4 M 4 v M
zavazny vyklad zakonnych ustanoveni, ke kterému je opravnén pouze soud. Shrnuje
nicméné pravni nazor zalovaného jakozto dohledového organu, ktery se s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu timto pravnim nazorem fridi pti vykonu dohledové
¢innosti podle § 7 exekuéniho fadu, coz je ostatné explicitné uvedeno 1 pfimo v textu

samotného Stanoviska ministerstva k bagatelnim exekucim.

Zalovany nezpochybriuje existenci pravomocnych rozhodnuti. K tomuto nicméné

zddraznuje, ze zalobce byl o nazoru Zalovaného na problematiku tykajici se zastaveni

exekuci vyrozumén jiz dopisem ze dne 29. 11. 2022 a soucasné byl vyzvan k respektovani
J ) v / ~ v v v 7V ’ .

zavéru v ném uvedenych. Zalobce vsak pres upozornéni zalovaného v dopisu ze dne 29. 11.

2022 nadale postupoval v pfimém rozporu s upozornénim a vyzvou zalovaného k

respektovani pravni Gpravy obsazené v ¢l. IV bodu 18. az 24. prechodnych ustanoveni.

Zalovany dale uvedl na podporu svého nizoru nékolik soudnich rozhodnuti (napt.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30 3. 2023, sp. zn. 17 Co 74/2023, usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27 3. 2023, ¢.j. 55 Co 80/2023-78, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 53 Co 135/2023-165).

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalované Ministerstvo spravedlnosti dne 18. 9. 2023
zahajilo u zalobce vykon statnitho dohledu na jeho postupem v exekucnich fizenich

vedenych pod sp. zn. 131 EX 446/12, 2131 EX 3814/12 a 131 EX 7398/12. V oznameni
zalovany uvedl:

»Dle zjisténi dobledového orginu jste predméiné exekuce zastavil dle pravni sipravy obsaZené v
&. IV bodu 18. aZ 24. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286,/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni vid, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon & 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni 7dd) a o zméné dalsich zakonii, véznéni
pozdéisich predpisii, a nékteré dalsi zakony (ddle jen ,,prechodnd ustanoveni®) prestoZe pro takovy
postup nebyly splnény zakonné podminky, jelikoZ exekuce byly wvedemy pro wvymozeni
prislusenstvi pobleddvky ve vysi pres 1500 K¢. Ze strany exekucnibo soudu Vim ndsledné byla
neopravnéné vyplacena nahrada ndkladi exekuce ve vysi 3 x 1 270,50 K¢, kterou exekucnimu
soudu odmitdte vrdtit.

Shora wvedeny postup se jevi v rozporu se Stanoviskem Ministerstva spravedinosti k
neopravnéné pozadované & neopravnéné vyplacené nahradé ndakladi soudnibo exekutora pri
zastavovani bagatelnich exekuc! dle zdkona & 286/2021 Sb., které bylo dne 28. 7. 2023
zvereinéno na webovych strankdch bttps://exekuce.justice.cz/metodicka-cinnost/ a je ke stazeni
zde.”

Zalobce se k tomuto oznimeni obsahle vyjad¥il s tim, Ze podle jeho pravniho ndzoru podle
pravniho nazoru byly v predmétnych exekucich splnény vsechny zakonné podminky pro
zastaveni exekuce podle prechodnych ustanoveni exekuc¢niho fadu zavedenych zakonem ¢.
286/2021 Sb. ¢l. IV, bod 18-24:

1) Usneseni o natizeni exekuce nabylo pravni moci pred vice nez 3 lety prede dnem nabyti
Ucinnosti citovaného zakona.

2) V tizeni nebylo v poslednich 3 letech prfed tGcinnosti zakona niceho vymozeno.
3) Opravnény byl vyzvan ke slozeni zalohy a tuto zalohu neslozil
4) Pohledavka opravnéného neprevysuje ¢astku 1500 K¢ bez prisluSenstvi.

Dale zalobce uvedl, ze nesouhlasi s vykladem prava, jak jej prezentuje exekucni soud a jak v
opakované korespondenci k véci naznacuji zaméstnanci odboru dohledu a karné agendy
ministerstva, tedy ze exekuce vedené toliko pro ptislusenstvi pohledavek by nemély byt
podle prechodnych ustanoveni exekuc¢niho tadu zavedenych zakonem ¢. 286/2021 Sb. ¢l.
IV, bod 18-24 zastaveny. Rovnéz odmitl nazor zalovaného, Ze mu nahrada nakladi za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Gkony spojené se zastavenim exekuce méla byt exekuénim soudem vyplacena neopravnéne.
Postup soudniho exekutora tak nemuze byt v rozporu se stanoviskem pana ministra
publikovanym na strance https://exekuce.justice.cz/wp-content/uploads/2023/07/47
2023-ODKA-ORG 4 Priloha 2 5 4 3 47 2023-ODKA-ORG 4 1 Stanovisko ministerstva
spravedlnosti k neopravnéné pozadovane ¢ 46.pdf a neni ani pochybenim. Tato sva
stanoviska zalobce ve vyjadfeni obsahle a detailné vyargumentoval.

Zalovany dne 9. 11. 2023 uloZil Zalobci vytku podle ust. § 7a exekuéniho ¥adu, kdyZ dospél
k zavéru, ze zalobce pochybil, kdyz ,, ... usnesenim ze dne 29. 3. 2022, ¢ j. 131 EX 446/12-
159, usnesenim ze dne 29. 3. 2022, ¢. ;. 131 EX 3814/12-133 a usnesenim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j.
131 EX 7398/12-116, rozhodl o zastaveni exekuci wvedenych k wvymoZeni piislusenstvi
pobledavky ve vysi pres 1 500 K¢ postupem dle &l. IV bodu 18. aZ 24. prechodnych, ackoliv pro
tento postup nebyly splnény zdikonem predvidané predpoklady, tj. nejednalo se o bagatelni
pobledavky ve vysi do 1 500 K¢

Exekucnimu soudu v téro souvislosti odmitdte vratit neopravnéné vyplacenou pausalni nahradu
nakladii dle ¢l. IV bodu 22. prechodnych ustanoveni ve vysi 3 x 1 270,50 K¢ vé. DPH, tedy jste
porusil povinnosti stanovené v § 2 odst. 2 exekucnibo vadu, ¢l. 5 odst. 1 Pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéZe soudnich exekutorii a soucasné je Vis postup v rozporu se Stanoviskem
Ministerstva spravedinosti k neopravnéné pozadované &i neopravnéné vyplacené ndbradé
nakladii soudnibo exekutora pri zastavovani bagatelnich exekuci dle zakona ¢. 286/2021 Sb.“

K tomuto zavéru zalovany dospél poté, kdy analyzoval usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 35 Co 94/2023-156, kde soud koncipoval zavér, ze ,,...v pripadé, Ze je
v exekucnim 7izeni od pocitku vymdhino jen p¥islusenstvi (bez soucasného uplatnéni jistiny)
prekralujici Cistku 1 500, K¢ uvedenou v bodé 18 Cl. IV zik. ¢ 286/2021 Sb., je toto
prislusenstvi pobleddvkou opravnéného prevysujici Castku 1 500,- K¢ uvedenou v posledné
uvedeném ustanovent, zastaveni exekuce tedy nebylo na misté a soudnimu exekutorovi, ktery
takovou exekuci nedivodné zastavil (coZ vsak odvolaci soud s obledem na omezeni rozsah
odvolani jiz nemiizZe zpochybnit), nahrada nakladii exekucnibo ¥izeni tedy nendlezi.“

Tyto zavéry podle zalovaného vyplyvaji rovnéz z usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2023, ¢. j. 53 Co 135/2023-165 (Vase sp. zn. 131 EX 1535/12) a usneseni téhoz
soudu ze dne 6. 5. 2023, ¢. j. 54 Co 78/2023-181 (Vase sp. zn. 131 EX 4839/13).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 7 odst. 1 exekuéniho tadu Statni dobled nad exekucni cinnosti, nad Einnosti
exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a, nad naklidinim se zvlastnim sictem podle § 46
odst. 5a§ 75 odst. 2 a nad nakladinim s prostiedky na zvlastnim wctu vykondvd Ministerstvo
spravedInosti (dale jen "ministerstvo”). Ministerstvo provddsi statni dobled z vlastniho podnétu
nebo na zakladé pisemnych podnéti pravnickych nebo fyzickych osob.

Podle ust. § 7 odst. 2 exekucniho tadu Ministerstvo pri vyjkonu stitnibo dobledu provéiuje
zdkonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovini kancelarského 7adu a plynulost a délku
exekucniho 7izent.

Podle ust. § 7a odst. 1 exekuc¢niho tadu Drobné nedostatky v exekucni a dalsi innosti
exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského kandiddta (dale jen ,kandiddt®) nebo
exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo,
Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze se nezabyval Zalobnimi namitkami vymezenymi v

dasti IV. zaloby, ve které zalobce rozebiral smysl a Glel ustanoveni ¢lanku IV bodu 18. az

24 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni tad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
Vev/ v * o v / v/ /4

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Duvodem je zde skuteCnost, ze soudu v fizeni o zalobé podle ust. § 65 a nasl. soudniho
v/ 4 4 v/ v/ 4 v / 4 v 4 / 4 4
fadu spravniho nepfislusi provadét vyklad ustanoveni obecné zavazaych pravnich
v * o /4 Ve 4 4 4 i M oV 4

predpisu, které soud pti svém rozhodovani neaplikuje. Soud zde nemize podavat rozbor a
vyklad ustanoveni clanku IV bodu 18. az 24 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021
Sb., nebot neni v postaveni exekuéntho soudu. Pokud by na to soud pfistoupil, konec
konca by tak provadél prezkum rozhodnuti jinych soudd, jmenovité soudu exekucnich,
coz mu v$ak nenalezi.

Ze stejnych davodu se soud nemohl vyporadat s argumentaci zalobce v casti VI. bodu a) a z
c) zaloby, nebot to by opét znamenalo rozbor a vyklad prechodnych ustanoveni zakona ¢.
286/2021 Sb., coz soudu v aktualnim fizeni nepfislusi.

Konecné totéz nutno konstatovat ohledné zalobnich namitek v ¢asti VIL zaloby, kde se
zalobce vénoval teleologickému, komparativnimu a jazykovému vykladu prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb.

Souhrnné uzavreno, méstsky soud v aktualné rozhodované véci nemohl provest prezkum
zalobcova postupu v exekuénich fizenich vedenych pod sp. zn. 131 EX 446/12, 2131 EX
3814/12 a 131 EX 7398/12, a rozhodovat o tom, zda zalobce postupoval v souladu se
zakonem nebo nikoliv, kdyz exekuce v téchto vécech svymi usnesenimi zastavil, a zda
nasledné byl nebo nebyl opravnén pozadovat nahradu nakladt exekuce. Takovou
pusobnost a pravomoc soud pti rozhodovani o zalobé podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho nema a je proto vyloudeno, aby se zabyval vykladem prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 286/2021 Sb.

Soud se proto zabyval zalobnimi namitkami, jez byly vymezeny v ¢asti V. a v ¢asti VL.
bodu d) a e) zaloby. Ty lze shrnout tak, ze zalobce o zastaveni exekuce ve vécech
vedenych pod sp. zn. 131 EX 446/12, 2131 EX 3814/12 a 131 EX 7398/12 rozhodl svymi
usnesenimi ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 131 EX 446/12-159, ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 131 EX
3814/12-133, a ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. 131 EX 7398/12-116, jez nabyla pravni moci a jsou
zavazna, dale Ze zalovany konstatoval vécnou nespravnost téchto usneseni zptsobem
narusujicim délbu moci a koneéné ze zalobce je trestan za sviij postup navzdory existenci
pravomocnych rozhodnuti, jez jsou legalni a odtivodnéna.

Meéstsky soud konstatoval, ze byt ma zalovany podle ust. § 7 odst. 2 exekucniho radu
pravomoc provérovat zakonnost postupu soudniho exekutora, neznamena to, ze je
opravnén autoritativné konstatovat pripadnou nespravnost, resp. nezakonnost rozhodnuti
soudniho exekutora. To je pfipustné jen formou soudniho pfezkumu.

Soudnim exekutorem je podle exekuéniho tadu fyzickd osoba splriujici predpoklady podle
tohoto zdakona, kterou stat povéril exekutorskym iiradem.

K vykonu exekutorského afadu je pak soudnimu exekutorovi zikonem vymezena
y )¢ p y

, . . . , . ’ / /
pusobnost - tedy okruh véci, v nichz je ¢inny - a soucasné je zakonem nadan pravomoci,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tedy je mu stanoven okruh ukont, které v ramci realizace své pusobnosti muze, resp. musi
vykonavat.

Na rozhodnuti vydana soudnim exekutorem v ramci jeho pusobnosti a v mezich jeho
pravomoci je tedy nutno nahlizet jako na rozhodnuti organu verejné moci, a je nutno
povazovat je za spravna a zakonna - a tedy zavazujici jejich adresaty - dokud neni
predepsanym autoritativnim zpusobem stanoveno jinak.

Pokud tedy zalobce jako soudni exekutor rozhodl o zastaveni exekuci ve vécech vedenych
jeho exekutorskym uradem pod sp. zn. 131 EX 446/12, 2131 EX 3814/12 a 131 EX
7398/12, pak je treba mit za to, ze nabyla-li jeho usneseni o zastaveni fizeni v téchto vécech
pravni moci, jsou vécné spravna, zakonna a zavazna pro vSechny, jimz jsou adresovana.

Soucasné je treba uvést, ze platné pravni predpisy - exekucni rad, resp. obcansky soudni
v/ 4 M / o 4 v / 4 Ve v 4 4
fad - stanovi, jakym zpusobem se lze domahat prezkoumani ¢i zruseni rozhodnuti
/ V4 v/ 4 4 M / i M v ./ v v
vydanych exekutorem v exekucnim fizeni. Ma-li tedy byt autoritativné vyjadfeno, ze
konkrétni rozhodnuti soudniho exekutora je vécné nespravné ¢i nezakonné, musi o tom
byt rozhodnuto v predepsaném fizeni (typicky o tom rozhoduje soud na zakladé
opravného prostredku).

Jinak vyjadfeno - o vykladu a aplikaci pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb. si
rozhoduje kazdy soudni exekutor sim a jedinym zpusobem, jak jeho interpretaci
korigovat, je pravé prezkumna pravomoc instancné nadrizeného soudu.

Neni-li v konkrétni véci uplatnén proti rozhodnuti exekutora opravny prostredek, pak je
nutno takové rozhodnuti povazovat za zakonné, spravné a predevsim zavazné.

Z tohoto duvodu proto soud shledal, ze napadené rozhodnuti o udéleni vytky zalobci
porusuje princip legality postupu, protoze zalovany ani v napadeném rozhodnuti, ani ve
vyjadfeni k zalobé neuvedl nic o tom, ze by zalobcova usneseni ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 131
EX 446/12-159, ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 131 EX 3814/12-133, a ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 131
EX 7398/12-116, byl legalnim zptsobem zruSena ¢i zménéna zdavodu rozporu se
zakonem nebo prfipadné prohlasena za nicotna. Vytka tedy predstavuje zasah do
rozhodovaci stéry zalobce jako soudniho exekutora v tom smyslu, ze bez opory v zakoné
zpochybnuje, resp. za nezakonna oznacuje jim vydana rozhodnuti, aniz by prosla soudnim
prezkumem.

Soucasné je treba konstatovat, ze exekucni rad nedava zalovanému pravomoc k tomu, aby

vramci vykonu statnitho dohledu sam prezkoumaval rozhodnuti vydand soudnimi

exekutory a zavazné urloval, které z nich podle jeho nazoru bylo vydano v rozporu se
4

zakonem.

S tim souvisi i dal$i zalobni namitka poukazujici na to, ze zalovany své rozhodnuti o
uloZeni vytky zalozil jednostranné na zavérech, ke kterym dospél Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 35 Co 94/2023-156.

Tuto namitku shledal soud rovnéz dévodnou.

Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl citat z tohoto usneseni, kde méstsky soud

Ve ’ ’ . 4 4 v_ 7/ o A2 Vo / */ 1V /7 v
priznava nejednotnost v rozhodovani exekucnich soudq, coz je ztejmé z vyjadfeni, ze u ...
odvolaciho soudu zcela dominuje  opacnd judikatura, podle které ... nabrada ndkladi
exekucniho ¥izeni tedy nendlezi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jiz z tohoto vyjadfeni je nepochybné, Ze vsoudni praxi existovala v predmétné dobé
nejednotnost, kdy nékteré exekuéni soudy mély za to, ze soudnimu exekutorovi v pripadé
zastaveni vymahani jen ptislusenstvi prekracujici dastku 1500 K¢ nahrada naklada
exekucniho fizeni nalezi, zatimco jiné soudy za stejnych okolnosti tuto nahradu
exekutorovi odmitaly.

Jakkoliv nejednotnost pfi rozhodovani soudt ve vécech téhoz druhu je krajné nezadouci
jev, nelze ji preklenout tim, ze zalovany si sam rozhodne, ktera z judikatornich cest se mu
jevi spravnéjsi, a tu bude prosazovat. Ke sjednoceni judikatury slouzi zcela jiné pravni
M Vv V7 ./ M v v v/ / o M M v /
instrumenty, jez spocivaji v rukou instan¢né nadtizenych soudd, nikoliv zalovaného.

Za stavu, kdy sam zalovany jednak védél, ze exekuc¢ni soudy v predmétnych vécech
rozhoduji odli$né, resp. opacné, a jednak si byl védom toho, ze neni v jeho pravomoci tuto
rozpornost preklenout, nebyl podle nazoru soudu opravnén svévolné si ,vybrat“, ktery
z judikatornich smért bude akceptovat a ktery naopak odmitne, a s odkazem na toto své
stanovisko v podstaté soudni exekutory nutit respektovat jeho volbu, pokud nechtéji byt
za svUj pravni nazor postihovani, byt jen formou vytky.

Pro uplnost soud konstatuje, ze na tom nic neméni ani existence Stanoviska ministerstva
k bagatelnim exekucim. Tento dokument mohl byt pravdépodobné jistym voditkem pro

4 \4 b v M v / v . A4 b v
soudni exekutory v tom smyslu, Ze jim sdéloval, jak zalovany na véci nahlizi, ale zcela jisté
je nijak nezavazoval. Nejednalo se ani o obecné zavazny pravni predpis, ani o vyklad
pravniho predpisu, ktery by byl pro exekutory zavazny.

Soud tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze nezkoumal to, zda zalobce rozhodl svymi usnesenimi
ze dne 29. 3. 2022, ¢. y. 131 EX 446/12-159, ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 131 EX 3814/12-133, a
ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 131 EX 7398/12-116, o zastaveni exekuci vécné spravné a v souladu
se zakonem, a tedy ani o tom, zda zalobce mél nebo nemél v téchto vécech narok na
nahradu exekucniho fizeni. Takovy prezkum soudu v fizeni o zalobé podle ust. § 65 a
nasl. soudniho radu spravniho neprislusi.

Dospél vsak k zavéru, ze z predmétnych usneseni zalobctuv narok na nahradu nakladu
vyplyva, a ze nebyla-li tato usneseni zakonem stanovenym zpusobem zrusena ¢i zménéna,
nelze zalobci vytykat, jestlize jedna v souladu s nimi.

Zalovany pak neni podle zikona nadan pravomoci prezkouméavat rozhodnuti vydani
zalobcem jakozto organem verejné moci v exekucnim rizeni, resp. samostatné usuzovat na
to, zda urdité rozhodnuti exekutora je nebo neni zakonné. Pokud si zalovany takovou
pravomoc pfisvojil, jednal v rozporu se zakonem.

Jelikoz zalovany ulozil zalobci vytku v souvislosti s jednanim, na které mél Zalobce na
4 v 4 / 4 4 Ve v / /
zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti pravo, porusil zalovany napadenym

rozhodnutim zikon.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
dtivodné, a proto napadené rozhodnuti soud zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
4 4 v B 4 V4 4 4 4 4
spravniho, a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho zalovanému

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudntho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pfidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

JUDr. Jana Valka, advokata.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zar1 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12 8 A 145/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



