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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Petrem Horackem, daniovym poradcem
sidlem Cilova 271/21, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 27.10.2023,
¢.j. 35786/23/5200-10421-712985,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce podal #alobu proti rozhodnuti Zalovaného &j. 35786/23/5200-10421-712985 ze dne
27.10.2023, kterym bylo potvrzeno prvostupriove rozhodnuti (dodatecny platebni vymér na
dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017) Financ¢niho afadu pro Kraj
Vysolina ¢.j. 1845239/20/2903-50521-706448 ze dne 16.12.2020, kterym byla zalobci
doméfena dari ve vy$i 8 788 K& spole¢né s penale ve vysi 1757 K&, Zalobcee podle Zalovaného
(a prvostupnioveého spravce dané) neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni danového
zvyhodnéni na dité a uplatnéni slevy na manzelku od 1.6.2017.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce uznavi, Ze ka’di osoba miZe byt ¢lenem pouze jedné spoletné hospodatici
domacnosti, to vSak nevyluluje, aby osoba, ktera je C{lenem spoleéné hospodatici
domacnosti, nemohla byt ¢lenem dalsi jiné nez spole¢né hospodarici domacnosti. Nezletily
syn byl pritom podle zalobce ¢lenem zalobcovy domacnosti po cely rok 2017 (to podle
zalobce plyne 1 z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.6.2019, ¢.j. 20 Co
143/2019-585), az ode dne 13.6.2019 (pravni moci uvedeného rozsudku) mohl nezletily syn
ziskat Gcast i v domacnosti matky. Ve vztahu k nyni posuzované véci musi platit, ze danové
zvyhodnéni si mtze uplatnit kterykoli z rodi¢G, snimz nezletilé dité sdili spolec¢nou
domacnost, za podminky, ze si datiové zvyhodnéni uplatni jen jeden z rodiéd, pritom obé
tyto podminky byly podle Zalobce v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ma rovné? za
prokazané, ze i jeho manzelka byla v rozhodném obdobi ¢lenem spolecné hospodatici
domacnosti, aniz by na tom cokoli ménilo vykazani zalobce ze spolecného obydli ¢i
skutednost, ze manzelka v rozhodném obdobi uzavtela smlouvu na byt v Jihlavé. Pak tedy
byly podminky pro uplatnéni darfiového zvyhodnéni na dité a uplatnéni slevy na manzelku
pro celé obdobi roku 2017 podle zalobce splnény.

Zalobce se proto dozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Na tomto svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdej$Sim soudem, i pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ma Zalobu za nedivodnou; popisuje skutkovy stav véci, pravni Upravu,
rekapituluje napadené rozhodnuti a k zalobni argumentaci se vyjadfuje nesouhlasné.
Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.t.s.“) a véas (§ 72 odst. 1. 1. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce podal dodate¢né danové priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, ve kterém uplatnil slevu na
manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen
»ZODP*), za cely rok (12 mésict) 2017 a daniové zvyhodnéni na vyzivované dité (nezletilého
syna) podle § 35¢ ZODP za cely rok (12 mésict) 2017.

Spravce dané (a zalovany) mél ve vztahu k obdobi od 1.6.2017 za zpochybnéné, a nakonec
za neprokazané, splnéni podminky vedeni spole¢né hospodatici domacnosti zalobce, jeho
manzelky a jejich nezletilého syna. Bylo totiz podle nich prokazano, zZe manzelka zalobce
projevila vili nezit ve spoleéné hospodatici domacnosti se zalobcem od 15.5.2017 a nezletily
syn zil ve spole¢né hospodatici domacnosti se zalobcem pouze na podatku mésict leden-
kvéten 2017, poté (pro obdobi od 1.6.2017 do 31.12.2017) vsak byl jiz nezletily syn ve
faktické pééi matky, se kterou ode dne 1.6.2017 (az do 31.12.2017) tvoril spolecné
hospodatici domacnost.

Vécny nesouhlas zalobce s napadenym rozhodnutim spociva predevsim v odli$ném pravnim
vykladu pojmu ,spoleéné hospodatici domacnost® ve smyslu § 21e odst. 4 ZODP. Zalobce
je presvédlen, ze s manzelkou tvofili spole¢né hospodafici domacnost pfinejmensim do
21.7.2017, kdy doslo k faktickému odchodu manzelky ze spole¢ného obydli, kdyz se
odstéhovala do pronajatého bytu v Jihlavé. Nezletily syn pak byl dle zalobce ¢lenem jeho
domacnosti az do dne 13.6.2019, kdy doslo k nabyti pravni moci rozsudku o Gpravé poméra
nezletilého ditéte (umoznujici jeho Clenstvi v domacnosti manzelky).

Spole¢né hospodatici domacnosti se pro ucely dani z pfijma rozumi spoledenstvi fyzickych
osob, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby (§ 21e odst. 4 ZODP).
Mezi zalobcem a zalovanym ptitom neni sporu o tom, ze pro ucely danového zvyhodnéni
muze byt kazda fyzicka osoba ¢lenem pouze jedné spolecné hospodatici domacnosti, coz
opakované potvrdila rovnéz soudni rozhodovaci praxe (srov. predev$im rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu &j. 8 Afs 155/2019-46 ze dne 27.7.2021 a nlez Ustavniho soudu
ze dne 12.5.2022, sp.zn. IL. US 2686/21). Zatimco viak Zalobce okamZik zaniku spoleéné
hospodarici domacnosti odviji az od okamziku faktického odchodu manzelky ze spolecného
obydli (dne 21.7.2017), zalovany je presvédcen, ze k zaniku spoleéné hospodatici domacnosti
doslo jiz v okamziku, kdy manzelka poprvé projevila viili spolecnou domacnost opustit (dne
15.5.2017).

Pti vykladu pojmu spolecné hospodarici domacnost je nezbytné prihlédnout k historickym
souvislostem a imyslu zakonodarce, kterym bylo v reakci na zruseni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, jenz definoval pojem ,domacnost®, zachovat jeho vyznam pro Gcely
ZODP (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 344/2013 Sb.). S ohledem na projevenou vuli
zakonodarce tedy neni divod vykladat pojem ,spole¢né hospodarici domacnost® odlisné od

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pojmu ,domacnost®, jak byl definovan v § 115 obéanského zakoniku a vykladan judikaturou
a na ktery pravni Gprava ZODP od pocatku navazovala.

Z judikatury Nejvyssiho soudu pak plyne, ze domacnosti se rozumi souziti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spolu ziji trvale, spole¢né uhrazuji naklady na své potreby a ziji ve
spolecné domacnosti tak, jako by byly ¢leny rodiny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2010,
sp.zn. 21 Cdo 2013/2009). V tomto sméru bylo predevsim dovozeno, ze zadna fyzicka osoba
nemuze zit ve spotrebnim spolecenstvi proti své vuli. To dle zdejsiho soudu nelze vykladat
ve smyslu faktické nemoznosti spole¢nou domacnost opustit (z financnich, osobnich,
pravnich ¢i jinych davodu), nybrz jako samotny projev vile (konkludentni ¢i vyslovny) ve
spolecné hospodarici domacnosti jiz nadale nesetrvavat. Ackoli je totiz spole¢né hospodarici
domacnost zalozena na faktickém (skutecném) souziti dvou a vice fyzickych osob a
spoleném uhrazovani nakladd na jejich potteby, jeji vznik a dal$i trvani nutné predpoklada,
ze kazda z fyzickych osob projevila viili byt ¢lenem spotfebniho spoledenstvi a ze i nadale
takovou vuli projevuje. Povaha spoleéné domacnosti jakozto faktického a trvalého
spottebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob vylucuje, aby spole¢nou domacnost
tvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt ¢leny téhoz spotfebniho spoleCenstvi.

V nyni posuzované véci byl zalobce v reakci na podani trestniho oznameni ze strany jeho
manzelky z divodu obvinéni zalobce z predinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dne
15.5.2017 vykazan ze spolecného obydli (kde do té doby pobyval s manzelkou i nezletilym
synem) spolu s ulozenim zakazu kontaktovani manzelky. Dne 1.6.2017 manzelka uzaviela
(pod)nijemni smlouvu (o jeji pravni kvalifikaci je mezi stranami sporu, viz nize) na byt
v Jihlavé a dne 25.6.2017 podala navrh na prodlouzeni vykazani zalobce ze spole¢ného
obydli. K faktickému odchodu manzelky doslo dne 21.7.2017, kdy se 1 s nezletilym synem
prestéhovala do bytu v Jihlavé. Z toho jasné vyplyva, ze manzelka ode dne 15.5.2017 ¢inila
kroky, které mély za cil spole¢né souziti se zalobcem ukoncit, pricemz nejpozdéji od tohoto
data zacala projevovat vili s nim nadale nesetrvavat ve spolecné hospodarici domacnosti,
procez se jeji trvani snazila ukondit. Za tohoto stavu lze bezpené uzavfit, ze manzelka se
zalobcem a jejich nezletilym synem vedla spoleéné hospodarici domacnost do kvétna 2017,
kdy zapocala ¢init kroky kjejimu ukonceni, a proto nelze dovozovat, ze spoleéné
hospodatici domacnost trvala (existovala) 1 v obdobi od ervna 2017.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se manzelka ze spole¢ného obydli fakticky odstéhovala
az dne 21.7.2017, ani predlozena potvrzeni o tthradé plateb SIPO za mésice kvéten az fijen.
Ackoli existence trvalého bydlisté v misté spolecného obydli a thrada nakladd na spolecné
bydleni nepochybné slouzi jako jedny z identifikatora spole¢né hospodatici domacnosti, jeji
existence nevznika a neni udrzovana toliko tim, ze spolu fyzické osoby sdileji domacnost,
. 3 /7 V. V . ’ \2 v v 4 ’
respektive maji shodnou adresu trvalého bydlisté, ani tim, ze spole¢né uhrazuji naklady na
\4 ’ 4 . 3 ’ v ’ . v 4 \2 o . [} Vv .
udrzeni domacnosti (byt by k tomu dochazelo ze spolecného jméni manzeld, jak zduraznuje
zalobce). Nejedna se totiz o jedina kritéria, ktera je treba pfi otazce existence spoleéné
hospodatici domacnosti posuzovat, nebot je nezbytné zkoumat mj. vili fyzickych osob
v takovém spotrebnim spolecenstvi trvale zit, respektive v ném setrvat. Projevena vile
manzelky ve spolecné hospodarici domacnosti se zalobcem po dni 15.5.2017 nesetrvavat a
kroky, které ¢inila za Gcelem jejiho ukondeni, pfitom odivodnuji zavér zalovaného, ze od
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¢ervna 2017 manzelka nebyla ¢lenem spolecné hospodarici domacnosti zalobce, a proto mu
neprisluselo pfiznani slevy na manzelku za mésice erven a ervenec 2017.

Za relevantni v tomto sméru nelze povazovat ani skuteCnost, ze vykazani zalobce ze
v / 4 Vev/ 4 v v 4 /4 b4
spolecného obydli bylo v pozdéjsim soudnim prezkumu oznacleno za nezakonné, nebot
inicializovanym trestnim stithanim manzelka nepochybné projevila vili se zalobcem nadale
nesetrvavat ve spotfebnim spolecenstvi. Za rozhodné nelze povazovat ani to, ze se manzelka
ze spole¢ného obydli odstéhovala az dne 21.7.2017, nebot jiz pred timto datem c¢inila kroky
k ukonceni spolecné hospodarici domacnosti (podanim trestnitho oznameni, uzavienim
smlouvy na byt v Jihlavé, jeho postupnym zatizovanim a naslednym odstéhovanim). Co se
/ Vv o / 4 i v /. 7 /& 4 M
tyCe ruznych verzi smlouvy k bytu v Jihlavé (podnajemni i najemni), pak ani ty nemohou
na shora uvedeném niceho zménit, nebot podstatna je toliko skutecnost, ze jejich uzavrenim
v M i o1° / 4 v v v v, 7/ 4 i v
manzelka projevila vuli nebyt nadale ¢lenem spolecné hospodatici domacnosti se zalobcem,
VeV v v v cev 01 V v ,e
pricemz obé smlouvy byly uzavteny jiz v prubéhu Cervna 2017 (smlouva o najmu dne
1.6.2017 a dohoda o ukondeni podnajemni smlouvy dne 7.8.2017). Existence dvou smluv na
tentyz byt byla nadto policii vyhodnocena jako prosta neznalost pravni Gpravy (srov. Ufedni
zaznam ze dne 16.8.2021) a tento zavér se jevi jako priléhavy.

Veskera zalobni argumentace ve své podstaté sméfuje k naplnéni téch znakd spolecné
hospodatici domacnosti, které je mozné seznat jiz na prvni pohled, tj. existence trvalého
bydlisté, fakticky pobyt ve spole¢ném obydli, hrazeni naklad na chod domacnosti, jeji dklid
apod., aniz by vSak Zalobce ptipustil (resp. vzal v potaz), ze vedle téchto kritérii existuje
rovnéz podminka vile fyzické osoby spole¢né hospodatici domacnost s jejimi ¢leny tvofit.
Vyklad prezentovany zalobcem je proto vykladem izolovanym, ktery prehlizi shora
prezentované judikaturni zavéry, ze fyzickd osoba nemuze setrvat ve spotrebnim
spoleCenstvi, aniz by projevila vili byt jeho ¢lenem (resp. projevila-li vili jeho ¢lenem nebyrt).

Od zaniku spole¢né hospodatici domacnosti manzelky a zalobce v kvétnu 2017 je odvislé
posouzent, zda byl nezletily syn v obdobi od ¢ervna 2017 do prosince 2017 ¢lenem spolecné
hospodatici domacnosti své matky (manzelky zalobce) ¢ otce (zalobce). Judikatura
spravnich soudt uz v minulosti dovodila, ze pro Glely datiového zvyhodnéni mtze byt dité
¢lenem pouze jedné spoleéné hospodarici domacnosti, pritom v situaci, kdy spolu rodice
Vee/s M 4 4 M v v v, 7 4 . / v
neziji v jedné domacnosti a znaky spoleéné hospodarici domacnosti tak mohou byt naplnény
ve vztahu k obéma rodiim, je tfeba zkoumat fakticky stav, tj. ve které z takovych
domacnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude dano zejména kvantitativnim ukazatelem,
tedy tim, ve které domacnosti zije dité objektivné vice; zakladnim ukazatelem sice maze byt
v 4 vV 4 /. vV /v v Ve v 4 4 4 *Vo
napt. rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce, avsak pfi uréovani, kterému z rodict bude
Ve 4 v 4 / v 4 M v 4 v 4 VO v /4
priznano danové zvyhodnéni, je treba vychazet ze skutecného stavu véci v kazdém
konkrétnim pripadé, nebot v disledku nejriznéjsich okolnosti (predevsim dohody rodict)
oV 4 4 / / /v /. vV v / 4 4 v v 4
muze byt realny vykon péce o dité odlisny od rozhodnuti soudu. Pro opravnénost uplatnéni
dariového zvyhodnéni je podstatné uréent, se kterym z rodi¢t travi dité objektivné vice Casu,
v/ v A v / *Vo M v /4 4 .. 4 v
pripadné pokud travi ¢as s kazdym z rodicu stejné, ve které domacnosti jsou vice naplnény
jeji dalsi znaky (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 8 Afs 155/2019-
46 ze dne 27.7.2021 a nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2022, sp.zn. II. US 2686/21). Pro

4 v v 4 v /4 / v 4 v 4 4 VO M
opravnénost uplatnéni danového zvyhodnéni Zalobcem v nyni posuzovane véci je -
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souhrnné feCeno - podstatné urceni, zda to byl zalobce, s nimz (v jehoz domacnosti)
v /v v /. Vv / /7 N
prevazné dité v rozhodném obdobi zilo.

Zalovany za Glelem zjisténi faktického stavu, konkrétné tedy toho, se kterym z rodiéa tvofil
nezletily syn v mésicich ¢erven az prosinec 2017 spole¢né hospodarici domacnost, zaslal
vyzvu Okresnimu soudu v Havlickové Brodé k zaslani vSech rozhodnuti, kterymi byla
upravena péce o nezletilého syna. Z téch vyplyva, ze po vykazani zalobce ze spolecného
obydli dne 15.5.2017 mu bylo usnesenim ze dne 5.6.2017 ulozeno, aby strpél pééi manzelky
o nezletilého syna; to vsak bylo v reakci na odvolani zalobce zménéno dne 12.7.2017 tak, ze
se navrh manzelky na vydani predbézného opatreni zamita. V mezidobi bylo vydano
usnesenti ze dne 20.6.2017, kterym byl rozsah styku zalobce s nezletilym synem upraven tak,
ze byl opravnén jej vidat kazdou stredu od 12:00 do 18:00 hodin a kazdou lichou sobotu od
9:00 do 18:00 hodin. Tato Uprava byla nasledné potvrzena usnesenim ze dne 12.7.2022,
v némz je uvedeno, ze nezletily syn ,je fakticky podle obsabu spisu v péci matky (aniz by o péci
bylo rozhodnuto)“. Tento stav pfitom dle obsahu spravniho spisu zistal neménny az do dne
12.12.2017, kdy byla usnesenim specialné upravena péce o nezletilého syna v obdobi
vano¢nich prazdnin, kdy byla matce ulozena povinnost strpét pé¢i zalobce v dobé od
25.12.2017 od 15:00 hodin do 30.12.2017 do 19:00 hodin. O tom, ze uvedena usneseni
fakticky reflektovala dobu, po kterou se nezletily syn nachazel v pééi kazdého z rodidd,
ostatné svéddi i dal$i rozhodnuti vydana v opatrovnickém fizent, v nichz je mj. uvedeno, ze
oLplo rozchodu rodich o ného [nezletilého syna] pecovala matka“ (i, ze nezletily byl od
rozchodu rodici témér ve vilucné péci matky (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13.6.2019, ¢.j. 20 Co 143/2019-585), ,[v] soucasné dobé zajistuje péci matka [...] nezletily
Zije v soucasné dobé se svou matkou“ (zakladni vyhodnocent situace ditéte a jeho rodiny ze dne
15.6.2017), coz ostatné potvrzuje rovnéz vyjadieni samotného zalobce, ktery uvedl, ze ,md
upraven styk s nezletilym ve velmi sizké podobé“ (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.11.2017, &.. 25 Co 290/2017-190).

Ze shora citovanych podkladt pfitom plyne, ze po rozchodu rodilt, respektive po vykazani
zalobce ze spole¢ného obydli dne 15.5.2017, byl nezletily syn ve faktické pédi své matky,
zatimco zalobci bylo v rozhodném obdobi (¢erven az prosinec 2017) umoznéno vidat syna
pouze v omezeném rozsahu, procez nezletilé dité netvorilo spolecné hospodarici domacnost
se svym otcem (zalobcem), nybrz se svou matkou (manzelkou zalobce). Za rozhodnou zdejsi
soud povazuje skuteCnost, ze zalobce neprokazal, ze by ve skutecnosti o nezletilého syna
pecoval ve vétsim rozsahu, nez mu bylo uloZzeno usnesenim ze dne 20.6.2017, resp.
usnesenim ze dne 12.12.2017, pfipadné v rozsahu vétSim, nez v jakém o néj peCovala jeho
matka. V tomto sméru zalobce ostatné ani netvrdi, ze by o nezletilého syna pecoval vice, ani
nepredklada zadné dikazy, které by zpochybnovaly rozsah péce manzelky o nezletilého
syna.

Své presvédCeni o existenci spole¢né hospodafici domacnosti zalobce konstantné opira
v v 4 4 i i 4 4 M /4 v/ 4 /
o skute¢nost, ze k pravni moci meritorniho rozhodnuti v opatrovnickém fizeni, kterym byl
1/ vV v/ /7 IV Vo v V
nezletily syn svéren do stridavé péce obou rodict, doslo ,,az“ dne 13.6.2019, a proto nemohl
v rozhodném obdobi se svou matkou tvofit spoleéné hospodarici domacnost. Jak jiz vsak
bylo opakované zduraznéno, pro uclely posouzeni existence spoleéné hospodarici
domacnosti neni nutné (bez dalstho) rozhodné, jakym zpusobem byla péce o dité upravena
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soudem, nebot rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce predstavuje toliko jeden z mnoha
identifikatort svédcicich o existenci spole¢né hospodarici domacnosti mezi ditétem a jeho
rodicem. Nezbytné je totiz zkoumat fakticky stav, tj. jakym zptsobem péce o dité skuteéné
probihala a zda se neodchylila od rozhodnuti opatrovnického soudu. Zalobce v$ak vibec
netvrdil, ze by skute¢na péce o nezletilého syna probihala odlisné od predbéznych opatteni
vydanych v roce 2017, pricemz nepredlozil ani zadné podklady dokladajici opak. Na tom
nic nemuze zménit ani skutecnost, ze po vydani meritorntho rozhodnuti jiz nejsou
predbézna opatfeni ¢inna (pripadné, ze se jednalo o ,pouha® predbézna opatteni bez
meritorni povahy), nebot podstatné je, ze v rozhodném obdobi podle jejich obsahu o
nezletilého syna fakticky pecovala prevazné matka a zalobce pouze v omezeném rozsahu.

Zdejsi soud ma tedy za prokazané, ze nezletily syn travil pfevaznou cast rozhodného obdobi
v pé¢i matky, se kterou proto tvofil spolecné hospodatici domacnost ve smyslu § 21e odst.
4 zdkona ZODP, nikoli v péci otce (zalobce), s nimz tedy netvoril spole¢né hospodatici
domacnost. Zavéry zalovaného, ze zalobce nemad pravo na danové zvyhodnéni na
vyzivované dité za obdobi ¢erven az prosinec 2017, protoze s nim nezletily syn nezil ve
spoleCné hospodarici domacnosti, jsou proto spravné. Ve vztahu k tomuto zivéru je
nepodstatné, zda zalobcova manzelka (matka nezletilého syna) pravo na danové zvyhodnéni
na vyzivované dité uplatnila, ¢ nikoli.

Odvolava-li se zalobce na to, ze manzelka byla shledana vinnou z ptecinu ktivého obvinénti,
kterého se dopustila viéi zalobci 1Zivym obvinénim z tyrani a znasilnéni, coz ma dle zalobce
diskreditovat jeji vérohodnost v nynéjsi véci, pak z meritorniho rozhodnuti v trestnim
fizeni nelze nikterak dovodit, Ze by se manzelka nepravdivé vyjadfovala ve vztahu k otazce
. v v v/, 7 4 M v/ v 8% 1/

existence spolecné hospodarici domacnosti, pripadné k rozsahu péce o nezletileho syna
v rozhodném obdobi. Za kfivé obvinéni si manzelka nese odpovidajici trestnépravni
disledky, to vSak neznamena, ze by jeji vérohodnost méla byt automaticky zpochybriovana
. 4 . 4 4 v/ 4 /4 v / 4 Vv 4 v .

1 v ramci spravniho fizent, které se obsahové tyka zcela odlisné véci.

Zalobce dale namitd, ze zalovany nadbyteéné poucil manzelku o Gcéelu provadéného
vyslechu, coz mélo mit za nasledek poruseni povinnosti mléenlivosti. Se zalobcem lze
v obecné roviné souhlasit potud, ze primérené pouceni ve smyslu § 6 odst. 3 danového fadu
. 4 v N4 / v 4 4 / 4 . v 4 4 4

primarné neslouzi k vykladu hmotnépravnich norem, nybrz k objasnéni procesnich prav a

M 4 4 4 . 4 v vV Vv 4 4 v M /v 4
povinnosti konkreétniho subjektu. Z tohoto ustanoveni vsak rovnéz vyplyva, ze je na uvazenti
spravce dané, kdy a v jakém rozsahu poucleni dafiovému subjektu poskytne. V nynéj$im

v/ vV Vv 4 Ve M 4 4 v /v 4 Vev v o/ M M
pripadé zalovany pristoupil k seznameni manzelky s Gcelem vyslechu, pricemz ji objasnil
vyznam pojmu ,spole¢né hospodatici domacnost® ve smyslu § 21e odst. 4 zakona ZODP,
kdyz uvedl, ze ,[...] je nutnd Vase iicast ve véci probibajiciho nalézaciho ¥izeni zahdjeného
podanim dodatecného dariového prizndani|...] dariového subjektu Ing. Miroslav Sochor, protoZe je
t7eba zjistit skutkovy stav, zda jste vedla [...] s poplatnikem spolecné hospodarici domdcnost [...].
Spolecné hospodarici domdcnosti se pro sicely dani z p¥ijmii rozumi spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady na své potveby. Charakteristickym znakem
v v v/ / / . v / v / / / / v /
spolecné hospodarici domdcnosti je spotvebni spolecenstvi a simysl vést takové spolecenstvi trvale.
Pricemz, pro bliZsi vysvétlent, spotrebni spolecenstvi je souziti/stav, kdy dvé & vice fyzickych osob
spolecné a bez vzdjemného rozlisovani hospodari se svymai prijmy, pricemz neni t¥eba, aby vsichni
V. / . v / 4 v v . v v / / v /

prispivali na spolecné potreby pouze financné a stejnou mérou, ale kazdy podle svyjch moznosti a
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vitle. Neni p¥itom vylouceno, aby si jednotlivi clenové domdcnosti ponechali (st svych prostiedki
pro svou vlastni potvebu.“ Takové pouceni vsak za situace, kdy manzelka nebyla odborné
zastoupena a kdy je otazka (ne)existence spolecné hospodarici domacnosti zcela kli¢ova pro
v v 4 4 v/ 4 v M 4 Ve M 4 M M o
predmét spravniho fizeni, nelze povazovat za excesivni ¢i za odraz jakékoli libovile
v 4 v 4 / Vv 4 \4 / v ’ M
zalovaného. Pro odstranéni pochyb proto bylo tcelné, aby zalovany manzelku seznamil
s jeho vyznamem, priemz se prezentovanym vykladem neodklonil od shora citovanych
judikaturnich zavéra. Predmétnym poucenim zalovany ani neporusil povinnost mléenlivosti
dle § 52 danového radu, nebot ta se vztahuje toliko na informace o pomeérech jinych osob,
které byly z povahy véci predmétem svédecké vypoveédi manzelky. Sdéleni, ze spravni fizeni
ylyzp y P yp y P
. . 4 /7 4 *

o zahajeno podanim dodate¢ného danového priznani zalobcem, pak neni odrazem niéeho
bylo zahajeno pod dodate¢ného d ho p lob pak d h
b 4 v Vv 4 M v v M / v v 4 4 v/ 4
jiného, nez potreby seznamit manzelku (svédkyni) s obecnym predmétem spravniho fizent,
ktery sam o sobé pravni ochrany mléenlivosti nepoziva (svédkim musi byt znamo, v jaké

y P y 1% y J

A o ;

véci a z jakych davodu je jejich vypoveéd nezbytna).

Navrhtim na vyslech panti S. a S. a Mgr. J. zdejsi soud nevyhovél proto, ze ti (coby svédci)
méli prokazat, ze manzelka ve spole¢ném obydli bydlela 1 v obdobi ¢erven az Cervenec 2017,
pripadné zZe se snazila lelové (s cilem ziskani socialnich davek) zménit trvalé bydlisté
nezletilého syna, avSak ani jedna ztéchto skutelnosti neni podstatna pro urceni, zda
v rozhodném obdobi zalobce, manzelka a nezletily syn tvorili spole¢né hospodatici
domacnost, ¢ nikoli. Okamzik faktického odchodu manzelky ze spole¢ného obydli
nereflektuje okamzik, kdy doslo k zaniku spole¢né hospodatici domacnosti, a stejnou
optikou zdejs$i soud nahlizi rovnéz na tvrzenou snahu manzelky dosdhnout zmény trvalého
bydlisté nezletilého syna (fyzicka osoba nemusi byt ¢lenem spoleéné hospodatici domacnosti
v misté, kde ma trvalé bydlisté).

Domaha-li se dale zalobce vazanosti spravnich organt zavéry opatrovnickych soudd,
pricemz odkazuje na rozhodnuti Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp.zn. O Nc
5102/2017 a
sp.zn. 0 Nc 5151/2017, pak tato rozhodnuti, svoji povahou docasna, byla vydavana pravé
v situaci (a pravé proto), kdy zalobce, jeho manzelka a jejich nezletily syn ve spolecné
domacnosti fakticky nezili.

Dovozuje-li nasledné zalobce nepouzitelnost podani vysvétleni pana Suchého ze dne
28.6.2021 pred policii v datiovém fizeni pro sviij puvod v trestnim fizeni, pak neni patrné,
jakym zptsobem byl Zalobce jeho pouzitim na pravech omezen. Podané vysvétleni objasnuje
skutkové okolnosti vzniku dvou riznych smluv, tj. ndjemni i podnijemni, na tentyz byt
v Jihlavé, které mezi sebou uzavfeli manzelka a pan S. Z napadeného rozhodnuti ptitom
nevyplyva, ze by uvedené skuteCnosti mély pro posouzeni véci prvostupriovym spravcem
dané a zalovanym jakykoli vyznam; zalovany jasné dovodil, Ze pravni kvalifikace smlouvy
na byt v Jihlavé neni pro posouzeni (ne)existence spole¢né hospodarici domacnosti rozhodna
(kup¥. bod 75 napadeného rozhodnuti) a zdej$i soud se Zalovanym souhlasi. Zalovany se
k podanému vysvétleni blize vyjadiuje v bodu 42 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatuje,
ze Jelxistenci dvou smluv na ndjem bytu v Jihlavé porvrdil i viastnik bytu [pan] Suchy p¥i poddni
vysvétlent dne 28.6.2021 pred Policii Ceské republiky. Policie Ceské republiky ndsledné uzavrela,
Ze [manzelkou] i [panem] Suchym byl osvétlen vznik dvou smluv na stejnou nemowvitost, tj. o
prondimu a ndjmu, bez simyslu znenziti k protipravnimu jednani, kdyZ diivodem byla neznalost
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této oblasti prava (viz Uredni zaznam o uloZeni bez dalsiho opatveni ze dne 16.8.2021).“ Z toho
vSak nelze dovozovat, ze by zalovany vysvétleni podané v trestnim fizeni jakkoli hodnotil,
Ve M Ve / 4 /4 v Ve Vv / Vv v / M v / 4
¢inil z néj své vlastni zavéry, ¢i ze by se ucelové vyhybal jeho opétovnému provedeni
v dafiovém fizeni. Zdej$i soud uzavira, ze otazka pravni kvalifikace smlouvy na byt v Jihlavé
neni ve vztahu k nyni posuzované véci podstatna.

Nezletilé dité v rozhodném obdobi (Cerven az prosinec 2017) travilo vice Casu s matkou,
ktera o néj v prevazné mire peCovala. Ani zalobce netvrdil, Ze by tomu bylo jinak. To
vyplynulo rovnéz z rozhodnuti opatrovnickych soudq, ktera si zalovany nechal pro udely
4 4 v/ 4 Vv Ve 4 4 v/ 4 vV Vv v . 4 v v /
spravniho fizeni predlozit. Ve spravnim rizeni rovnéz vyslo najevo, ze manzelka prestala byt
v v v v/, 7 4 * Vv v Ve .
Clenem spole¢né hospodarici domacnosti zalobce dne 15.5.2017, kdy zapocala ¢init kroky
k jejimu zaniku. Za tohoto stavu je treba uzavfit, ze v prubéhu kvétna 2017 doslo k zaniku
spoleCné hospodarici domacnosti mezi manzelkou a Zalobcem. Od tohoto okamziku
nezletilé dité travilo vice ¢asu v domacnosti matky, ktera o néj pfevazné pecovala, prolez
nezletilé dité bylo v rozhodném obdobi ¢lenem spoleéné hospodatici domacnosti své matky
(manzelky zalobce), nikoli zalobce. Zalobcem tvrzené a prokazované skutednosti pfitom
existenci spole¢né hospodarici domacnosti s nezletilym synem ani manzelkou neprokazuji;
/v 4 v 4 vV /4 / v 4 4 v
naopak potvrzuji, ze tato podminka pro uplatnéni danoveho zvyhodnéni u zalobce splnéna
nebyla. Nejsou-li pfitom manzelka ani nezletilé dité od cdervna 2017 ¢leny spoleéné
hospodatici domacnosti zalobce, pak na né zalobce nebyl opravnén uplatnit danové
zvyhodnéni za obdobi erven az prosinec 2017 dle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢ ZODP.

Zdej$i soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného. Zalovany podle zdejsitho
soudu aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom
pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodd
neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodt nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci tspéény, a proto
pravo na nihradu nakladd ¥zeni nema. Uspé&ény byl Zalovany, tomu vak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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