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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.N.
zastoupen JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou
sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditel Generalniho finan¢éniho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2023 ¢&. j. 52030/23/7400-11196-051552

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 12. 10. 2023 domahal zruSeni vy3e
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Generalniho finané¢niho feditelstvi, reditele Finan¢niho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 2531961/23/3200-00061-810276, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 2653323/23/3200-00061-810276, ktery
rozhodl vyrokem I. tak, Ze Graz, ktery se stal zalobci dne 9. 9. 2016 je sluzebnim Grazem,
jelikoz naplnuje kritéria sluzebniho Grazu stanovena v ustanoveni § 271k odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), ve spojeni s § 124 odst. 1 a 2
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Vyrokem IL
rozhodl, Ze zalobce ma pravo na Ghradu ¢astky 51 016 K¢, ktera byla vydislena dle zavéra
znaleckého posudku ¢. 531/33/2021 ze dne 14. 12. 2021 vyhotoveného zpracovatelem
MUDr. J. B., a to z titulu nahrady ztraty na vydélku, nahrady za bolest a nahrady tcelné
vynalozenych nakladd uplatiiovanych v souvislosti se sluzebnim Grazem. Vyrokem ¢. III.
rozhodl, ze v ¢astce 557 399 K¢ se naroky zalobce zamitaji.

2. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu jako nezakonné, pri¢emz zformuloval dvé
zalobni namitky.

3. V prvni zalobni namitce uvedl, ze dle jeho nazoru byl nezakonny postup Komise pro
odskodrnovani sluzebnich, respektive pracovnich trazl a nemoci z povolani Generalniho
financniho feditelstvi (dale jen ,Komise®), ktera dne 7. 8. 2017 projednala prvni narok
zalobce na nahradu skody v souvislosti s pracovnim urazem ve vysi 129 167 K¢, navrhu
zalobce vyhovéla v plné vysi a éastka byla zalobci vyplacena dne 12. 9. 2017; dale Komise
dne 12. 6. 2020 a 15. 10. 2020 projednala druhy narok zalobce na nahradu skody
v souvislosti s pracovnim Grazem ve vysi 290 219 K¢, navrhu zalobce vyhovéla v plné vysi
a Castka byla zalobci vyplacena dne 11. 12. 2020. Az poté, v prosinci 2021 si Komise
nechala vypracovat znalecky posudek MUDr. J. B. a na zakladé tohoto posudku Komise
rozhodla dne 1. 2. 2022 o zruSeni vyse uvedenych pravomocnych rozhodnuti o pfiznani
nahrad. Tento postup povazuje zalobce za nezakonny, nebot byl aplikovan na jeho
pracovni Uraz ze dne 9. 9. 2016 se zpétnou ucinnosti, coz je dle minéni zalobce
neptpustné. Zalobce je ptitom toho nizoru, e posudek MUDr. B. mize byt v ¥Hzeni
pouzit pouze jako listinny dtkaz, nebot byl porizen pred zahajenim spravniho fizeni a
jako takovy nemuze osamocené vyvratit zavéry jednotlivych osetrujicich lékara.

4. Druhou Zalobni namitkou zalobce tvrdil, Ze procesni postup zalovaného pti rozhodovani
o nahradach zalobce za pracovni neschopnost ve dnech od 13. 9. 2016 do 12. 5. 2017 a od
15. 9. 2017 do 22. 6. 2018 je pravné vadny. Z divodu poruseni procesniho postupu je
vadné 1 napadené rozhodnuti, protoze se opira o nedostatené zjiStény skutkovy stav, ze
kterého zalovany vyvodil nespravné pravni zavéry.

5. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebof ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, vznesené namitky nejsou divodné a zalobce nebyl jeho postupem
zkracen na svych pravech.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce coby zaméstnanec Financ¢niho
¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava III, dne 9. 9. 2016 v 7:47 pii
ptichodu na pracovisté pti chtizi po schodech ze tfetiho do ¢tvrtého nadzemniho podlazi
v budové svého sluzebniho ptisobisté zakopl $pickou pravé boty o hranu schodu. Ve snaze
zabranit svému padu se zalobce chytil pravou rukou zabradli, a proto k Gplnému padu
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nedoslo, nicméné zalobce ucitil okamzitou bolest, kterou popsal jako ,,vystreleni do zad“.
Zalobce ohlasil sluebni tiraz neprodlené zaméstnavateli, dne 16. 9. 2016 byl vyhotoven
zaznam o urazu. V den sluzebniho urazu dopoledne zalobce vyhledal lekarské osetrent,
po némz nasledovala dal$i vysetreni a pracovni neschopnosti.

Zalobce uplatnil dne 21. 6. 2017 v souvislosti se sluZebnim Grazem nirok na nihradu
skody ve vysi 129 167 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti trvajici od 13. 9. 2016 do 12.
5. 2017(dale také jen ,l.narok®). Narok byl projednan Komisi pro odskodnovani
sluzebnich, respektive pracovnich razii a nemoci z povolani Generalniho finanéniho
feditelstvi, zfizené a postupujici v souladu se smérnici ¢. 3/2017 generalniho feditele
nazvané ,Zajisténi a organizace bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi vykonu sluzby,
respektive prace“ ve znéni platném v dobé projednani. Dle ¢l. 23 odst. 3 vyse uvedené
smérnice ¢. 3/2017 za zalovaného jako zaméstnavatele rozhodovala o odskodnéni
sluzebniho trazu, po projednani navrhu na nahradu skody pred Komisi, reditelka Sekce
ekonomiky Generalniho finanéniho feditelstvi, Ing. Mgr. R. N. Komise projednala 1.
narok zalobce na svém jednani dne 7. 8. 2017, na zakladé rozhodnuti Ing. Mgr. N. ze dne
23.8.2017 byla zalobci ptiznana pozadovana nahrada skody ve vysi 129 167 K¢, ktera mu
byla vyplacena spolu s platem za mésic srpen 2017, a to ve vyplatnim terminu dne 12. 9.
2017 na bankovni Gcet zalobce.

Zalobce déle uplatnil dne 20. 11. 2019 v souvislosti se sluZebnim tirazem narok na nhradu
skody ve vysi 290 219 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti trvajici od 15. 9. 2017 do 22.
6. 2018 (dale také jen ,2. narok®). Narok byl projednan Komisi na jednanich dne 12. 6. a
15. 10. 2020, na zakladé rozhodnuti Ing. Mgr. N. ze dne 5. 11. 2020 byla zalobci ptiznana
pozadovana nahrada $kody ve vysi 290 219 K¢, ktera mu byla vyplacena spolu s platem
za mésic listopad 2020, a to ve vyplatnim terminu dne 11. 12. 2020 na bankovni Gcet
zalobce.

Zalobce nasledné uplatnil dne 25. 4. 2021 v souvislosti se sluZebnim trazem nirok na
nahradu skody ve vysi 31 180 K¢ za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od
17. 2. 2020 do 16. 8. 2020 (dale take jen ,,3. narok®). Komise se na jednanich dne 14. 6. a
15.7. 2021 seznamila s 3. narokem zalobce bez rozhodnuti o naroku.

Zalobce poté uplatnil dne 27. 6. 2021 v souvislosti se sluZebnim trazem narok na nahradu
skody ve vysi 25 367 K¢ za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od 16. 3. 2021
do 31. 3. 2021 a za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od 1. 4. 2021 do 4. 7.
2021 (dale takeé jen ,4. narok“) a narok na nahradu skody ve vysi 132 482 K¢ (dale také jen
»5. narok®). V ptipadé 5. naroku se jednalo o ztratu na vydélku ze sluzebniho poméru,
kdy ztrata na vydélku predstavuje rozdil mezi primérnym vydélkem pred sluzebnim
Grazem a vydélkem dosahovanym po sluzebnim trazu z divodu povolené kratsi sluzebni
doby za obdobi od 25. 7. 2018 do 18. 9. 2018 a od 19. 12. 2018 do 15. 3. 2021. Komise se
na jednani dne 15. 7. 2021 seznamila se 4. a 5. narokem zalobce, bez rozhodnuti o naroku.
Dle zaznamu z jednani komise ze 14. 6. a 15. 7. 2021 Komise pojala pochybnosti ve véci
sluzebniho tirazu zalobce. Za G¢elem posouzeni a zodpovézeni odbornych otazek Komise
zadala zpracovani znaleckého posudku. Dne 14. 12. 2021 vypracoval MUDr. J. B., znalec
pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni Girazy a nemoci z povolani a posudkové
lékatstvi, znalecky posudek.

Komise se na jednani dne 24. 1. 2022 seznamila se znaleckym posudkem MUDr. ]. B.,
z néjz vyplynulo, ze pracovni neschopnost zalobce v obdobi od 15. 9. 2017 do 22. 6. 2018,
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v obdobi od 17. 2. 2020 do 16. 8. 2020, v obdobi od 16. 3. 2021 do 4. 7. 2021, jakoz ani
zkraceni sluzebni doby v obdobi od 25. 7. 2018 do 18. 9. 2018 a od 19. 12. 2018 do 15. 3.
2021 nejsou v pricinné souvislosti s pracovnim trazem zalobce ze dne 9. 9. 2016. Prvni
pracovni neschopnost, tj. v obdobi od 13. 9. 2016 do 12. 5. 2017 lze uznat maximalné
v délce 10 tydnt, nebot slo o lehky traz, spodivajici v podvrtnuti bederni patere, ¢emuz
odpovida i bodové hodnoceni bolestného ve vys$i 20 bodd, ktery nezanechal zadné
posudkové vyznamné nasledky, s pramérnou délkou pracovni neschopnosti 3-5 tydnu,
kdyz u potizi s patefi jiz pred Grazem lze pripustit délku dvojnasobnou.

Na zakladé vySe uvedeného znaleckého posudku Komise navrhla zruseni obou drive
vydanych rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017, kterym byla zalobci ptiznana
pozadovana nahrada skody ve vysi 129 167 K¢ (1. narok) a rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020,
kterym byla zalobci pfiznana pozadovana nahrada skody ve vysi 290 219 K¢ (2. narok).
Zruseni obou uvedenych rozhodnuti schvalila Ing. Mgr. N. rozhodnutim ze dne 1. 2.
2022.

Poté méla Komise znovu projednat vsech 5 naroku na nahradu skody uplatnénych
v . 7 7 . . 4 4 o vV Vi
zalobcem. Na jednani Komise dne 23. 2. 2022 ale k projednani narokt zalobce nedoslo,
jelikoz na zakladé interniho rozhodnuti Porady vedeni Generalniho financniho feditelstvi
ze dne 22. 2. 2022, uéinéného ve vazbé na aktualni judikaturu, byl zménén procesni
Ve M /4 4 4 / o / v i v i v
postup pri projednavani naroku na nahradu $kody z titulu odpovédnosti zaméstnavatele.
Nové o nahradé skody rozhoduje sluzebni organ v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1
zakona o statni sluzbé. Pred zahajenim ftizeni o nahradé skody je zasadné narok statniho
zaméstnance projednan pred Komisi, kdy vysledkem muze byt uzavieni dohody o
nahradé skody. V pfipadé, ze k uzavreni dohody nedojde, postoupi Komise uplatnény
4 v/ v / v 4 4 / /7 V/ 4 4 vV Vv

narok prislusnému sluzebnimu organu, ktery zahaji fizeni o nahradé skody ve smyslu §
42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“). Komise dospéla k zavéru, ze
v dané véci neni perspektivni navrhnout zalobci uzavieni dohody o nahradé skody a
uplatnéné naroky zalobce postoupila k vytizeni sluzebnimu organu.

Dne 26. 5. 2022 bylo zahajeno spravni rizeni o narocich na nahradu skody, a to o vsech
peéti narocich vznesenych zalobcem v souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 9. 9. 2016.
Reditel Finan¢niho G¥adu pro Moravskoslezsky kraj jako prvostuptiovy sluzebni orgn
dospél k zavéru, ze ze vsech péti pozadovanych naroka zalobce je v pric¢inné souvislosti
se sluzebnim irazem pouze pracovni neschopnost zalobce nastoupena dne 13. 9. 2016, a
to pouze v délce 10 tydnt, tedy do 22. 11. 2016. Pracovni neschopnosti a zkraceni
pracovni doby po datu 22. 11. 2016 nesouvisi se sluzebnim trazem zalobce, ale s jeho
obecnym onemocnénim. Prvostuptiovy sluzebni organ svym rozhodnutim ze dne 18. 5.
2023, &.. 2531961/23/3200-00061-810276, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 5.
2023, ¢.5. 2653323/23/3200-00061-810276, rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1) tohoto
rozsudku.

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadtil k odvolaci nimitce Zalobce, ktery vytykal
nezakonnost rozhodnuti prvostupriového sluzebniho organu, kterou spatfoval ve
skutednosti, ze ,rozhodnutim Komise byla zrusena dfivéjsi jiz pravomocna rozhodnuti
Komise ze dne 23. 8. 2017 a ze dne 5. 11. 2020 o pfiznani odskodnéni za pracovni Graz,
v disledku ¢éehoz mu byly odnaty jiz pravomocné ptiznané nahrady za pracovni
neschopnosti ve dnech 13. 9. 2016 az 12. 5. 2017 a ve dnech 15. 9. 2017 az 22. 6. 2018“.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalovany k této namitce uvedl, Ze Komise postupovala dle ¢l. 23 a n4sl. Smérnice & 3/2017
vtehdy platném znéni, tj. posoudila naroky pozadované zalobcem a formulovala
doporudujici stanovisko pro reditelku Sekce ekonomiky Generalniho financniho
reditelstvi, ktera o nich na zakladé stanoviska Komise rozhodovala. O prvnim a druhém
naroku zalobce takto reditelka Sekce ekonomiky Generalniho finan¢niho feditelstvi Ing.
Mgr. N. rozhodla. Proces projednavani naroka dle Smérnice ¢. 3/2017 vsak nemél
charakter spravniho fizeni a rozhodnuti o naroku nebylo rozhodnutim ve smyslu § 67
s. t., nemohlo proto ani nabyt pravni moci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud pripomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
7. 3. 2024, kterym napadené rozhodnuti zrusil pri zavéru o vadé fizeni spocivajici
v existenci prekazky véci rozhodnute.

Tento rozsudek byl vSak zrusen ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, C. j. 8 Ads 111/2024-43. V ném NSS u¢inil nasledujici
zavery: ,...v nyni projedndvané véci byl k rozhodnuti o narocich Zalobce na ndabradu sjmy
vzniklé pri vykonu sluzby vécné prislusny vybradné sluzebni orgdn. Z priibébu vizeni je pritom
zrejmé, Ze mezi ucastniky nevznikl spor o tom, Ze Teditelka sekce ekonomiky wve vztahu
k Zalobci sluZzebnim organem nebyla a neni.

Soud proto prisvédcuje zavéru stéZovatelky, Ze Teditelka sekce ekonomiky [coby predstavend
z nadrizeného sluzebniho viradu podle § 9 odst. 3 pism. b) a § 4 odst. 4 zakona o statni sluzbé
ve spojent s § 1 odst. 6 zdkona & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky] nebyla
oprdvnéna o ndarocich zalobce rozhodovat. Z dikce zakona je totiz zrejmé, Ze neni ve vztahu k
Zalobci sluzebnim organem. StéZovatelka ostatné jiZz v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
dotcend rozhodnuti proto neméla naleZitosti rozhodnuti podle § 67 spravnibo 7¥ddu, pripadné
i kdyby je méla, jednalo by se o rozhodnuti nicotna.

Prislusnym sluzebnim orginem k vydini rozhodnuti byl proto vedouci sluzebniho iiradu
Zalobce podle § 162 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé a § 9 odst. 1
zikona o Finanini spravé Ceské republiky, tedy Feditel FU. Pokud tedy krajsky soud dospél
k zdvéru, Ze veditelka sekce ekonomiky byla prislusna k rozhodnuti o narocich Zalobce,
v disledku cehoZ byla ji vydand rozhodnuti pravomocnd a zaloZila prekazku véci rozhodnuté,
zatiZil svidj rozsudek vadou, kterd md za nasledek jeho nezakonnost.

V souvislosti s tim se Nejuyssi spravni soud ddle vyjadii i k povaze rozhodnuti 7editelky sekce
ekonomiky ze dne 23. 8. 2017, 5. 11. 2020 a 1. 2. 2022. Byt nejsou v této véci predmétem
prezkumu, jejich existence by zaklidala prekazku véci rozhodnuté. StéZovatelka namitd, Ze
dotcend rozhodnuti nesplriovala podminku pro to, aby mobla byt rozhodnutim v materidlnim
smyslu. Nejvyssi spravni soud ale dospél k zavéru, Ze se jednalo o rozhodnuti nicotna.

Podle § 77 odst. 1 spravniho 7ddu je nicotné rozhodnuti, k jeboZ vydini nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému

/ 7/ 4 . Yo V4 / / / N Vo Ve / N v L.V v
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotny je tedy spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti nelze ani povazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Uvedené je pouzitelné pravé ve vztabu k rozhodnut{ veditelky sekce ekonomiky, kterd k jejich
vydani byla absolutné vécné neprislusnd. Soud pritom zvazoval i to, zda nejde o funkcni
neprislusnost, ktera by nezaklddala nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze jeho nezikonnost
(rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, &. 1 As 38/2016-41, bod 48, a tam citovand odbornd
literatura). Funkcné prislusnym organem se rozumi organ urcité sirovné v soustavé statni
sprdvy, kterému zdakon svétuje veseni véci v daném stupni ¥izeni. Jinymi slovy, o funkiné
neprislusny organ by slo napriklad tehdy, pokud by o Zddosti iicastnika v pronim stupni
rozhodl organ p¥islusny k rozhodnuti o odvolani. O takovou situaci vsak v daném pripadé
nejde. Z dikce § 10 odst. 1 zakona o statni sluzbé je ziejmé, Ze Teditelka sekce ekonomiky neni
ve vztabu k Zalobci sluZebnim orginem v Zadném stupni.

S obledem na uvedené se jiz Nejuyssi spravni soud nezabyval kasacnimi namitkami, zda mél
krajsky soud hodnotit postup Zalované, spocivajici ve zruseni rozhodnuti veditelky sekce
ekonomiky o pronim a drubém ndroku rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, jako obnovu 7izeni
v materialnim smyslu. Dospél totiz k zavéru o nicotnosti uvedenych rozhodnuti v diisledku
absolutni vécné neprislusnosti rozhodujiciho organu. S obledem na to nemohla tato rozhodnuti
zaloZit prekazku véci rozhodnuté.”

Krajsky soud poté po vraceni véci k dal$imu fizeni prezkoumal, vazan zavéry kasacniho
rozsudku podle § 110 odst. 4 s. 1. s., v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 2. 10. 2024.

Na uvod musi krajsky soud pripomenout, ze jiz vrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78 NSS vysvétlil, ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“ Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti pravé jen optikou
zalobcem vznesenych zalobnich bodu, a to v mire odpovidajici jejich precizaci.

Pokud se ty¢e namitky stran tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti Komise ze dne 1. 2. 2022
o zruseni pravomocnych rozhodnuti o ptiznani nahrad ze dne 7. 8. 2017 a 5. 11. 2020, je
treba vychazet ze zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu, Ze uvedena rozhodnuti
byla nicotna; namitka tak nemtze byt divodna. V té souvislosti je tfeba jako nedtivodnou
povazovat také namitku, Ze nasledny procesni postup, kdy bylo zahijeno fizeni o
narocich zalobce na nahradu $kody a narok zalobce byl projednan se zpétnou Gcéinnosti.
O narocich zalobce totiz do té doby nebylo procesné rozhodnuto rozhodnutim ve smyslu
§ 67 spravniho radu.

Naopak, jestlize dne 26. 5. 2022 oznamil ptislusny sluzebni organ zahajeni fizeni o
v / 4 4 ’ v 4 /
zalobcem vznesenych narocich na nahradu skody, byl tento postup zcela spravny, a to
vzhledem k zdkonné {pravé a souvisejici judikatute, kdyz fizeni o naroku zalobce na
nahradu $kody je fizenim ve vécech sluzebniho poméru podle § 10 odst. 2 zakona o statni
sluzbé a fizeni je tudiz nutno vést podle § 159 a nasl. zakona o statni sluzbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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22. Jakkoli se zalobci muze jevit nelogicke, ze Komise, ktera fakticky byla organem

23.

24.

25.

povérenym k rozhodovani o narocich na nahradu skody uplatnéné zalobcem, rozhodla o
opravnénosti naroku zalobce v roce 2017 a 2020, ackoliv z prvostupriového rozhodnuti
/7 /N . eV Ve . T ’ ’ / v . [
vyplyva, ze Komise jiz pfi projednavani prvniho a druhého naroku méla k dispozici
podklady, které jsou sto zalozit pochybnosti o pfi¢inné souvislosti mezi pracovni
/7 Vv v 4 / v M / M M
neschopnosti zalobce a sluzebnim Grazem, neptedstavuje uvedeny postup jakoukoli vadu
v/ 4 4 \4 v v v i bl v/ v / 4
fizeni o naroku zalobce. SkuteCnost, ze zalobci bylo (byf neptfisluSnym organem)
v 4 v v / 4 o * VvV _V 4 v
vyhovéno ve vztahu k prvanim dvéma uplatnénym naroktm, jesté neznamena, ze by bylo
v souladu se zakonem rozhodnuto o tom, ze zalobci narok na nahradu skody vznikl. O
tom totiz musel sluzebni organ rozhodnout v predepsaném fizeni; to sice ucinil az v fizeni
vedeném dle oznameni o jeho zahajeni ze dne 26. 5. 2022, tedy s odstupem nékolika let
od vzneseni naroku zalobcem, avsak jednak zalobce uvedenou casovou souvislost v zalobé
nenamital a jednak nelze ani nalézt dotceni zalobce na jeho pravech, pokud bylo o jeho
narocich vedeno tizeni v souladu se zakonem.

Podstatnou se tak z hlediska zalobnich bodu jevi pouze namitka, ze znalecky posudek
znalce MUDr. J. B. mohl byt v pfedmétném fizeni pouzit pouze jako listinny dikaz,
nebot byl potizen jesté pred zahajenim spravniho fizeni a ze jako takovy nemuze
osamocené vyvratit zavery jednotlivych lékaru.

K tomu je tfeba uvést, ze zalovany s namitanym znaleckym posudkem zachazel jako
s listinnym dukazem, nikoli znaleckym posudkem. V této casti tedy namitka zalobce
divodna byt nemuze. Krajsky soud neshledal namitku divodnou ani v jeji druhé casti;
znalecky posudek MUDr. B. totiz svym obsahem nevyvracel zavéry jednotlivych lekaru.
Z obsahu posudku, jak je soucasti spravniho spisu, totiz vyplyva, ze MUDr. B. jednotlivé
lékarské zpravy a zavéry v nich obsazené pouze posuzoval a hodnotil; v zadném pripadé
4 4 v / 4 4 VvV o / Vo v Vv / 4 v
nevyvracel samotné zavéry. Vysledkem hodnoceni zavéra lekart vsak byl odlisny zavér
\4 / Ve M M v v v/ / M / v /
nez ten, ktery ucinila Komise, coz mélo primy vliv také na zalobcem vznesené 3. - 5.
naroky. Zalobce ptitom v zalobé proti konkrétnim hodnocenim provedenym MUDr. B.
v posudku nijak nebrojil a soudu tak nebyl ani otevien prostor se k uvedenym
hodnocenim jakkoli vyjadfovat.

Zavérem s ohledem na uvedené neni duvodna ani namitka, ze spravni organy vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz ani v této ¢asti zalobce svou namitku
nijak blize nespecifikoval a neni tak zfejmé, v éem ma nedostate¢nost skutkovych zjisténi
spravnich organt vlastné spocivat.

Zivér a niklady ¥izeni

26. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

27.

4
zamitl.
O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., nebot
v 4 7/ vV 4 v / 4 . /v /7 Ve V7 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasalni
stiznost, na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Ostrava 2. fijna 2024
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



