¢.j. 3 A 93/2023- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MSMT-16295/2023-1

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), se zalobce domaha zruseni
vyrozuméni zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MSMT-16295/2023-1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o prezkoumani vysledku
didaktického testu ze zku$ebniho predmétu Cesky jazyk a literatura neni dévodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Z potvrzeni klinického

psychologa ze dne 16. 6. 2021 vyplyva, ze zalobce pozoruje zhorseni vykonu a téz$i orientaci

v emocné napjatych situacich, zfejmé v souvislosti s traumatickou udalosti ve formé
(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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autonehody. Klinicky psycholog doporucuje, aby byl zalobce v ramci maturit prezkousen 1
Gstné a s ohledem na jeho situaci a stav.

Z doporudeni Skolského poradenského zarizeni ze dne 10. 11. 2022 vyplyva, ze zalobce
spliuyje podminky pro zarazeni mezi zaky se specifickymi zdravotnimi pottebami a je
zatazen do skupiny SPUO 1 pro 24ky se specifickymi poruchami uéeni. Zalobce s timto
za¥azenim souhlasil. Zalobci bylo pfiznano navyseni ¢asového limitu o 25 %.

Z protokolu o vysledcich didaktickych vysledka zaka ze dne 15. 5. 2023 vyplyva, ze zalobce
neuspél u maturitni zkousky z Ceského jazyka. Dosahl 28% uspésnosti a umistil se tak
v prvaim percentilu maturantd.

Zalobce 74dosti ze dne 30. 5. 2023 pozadal o prezkoumani spoleéné ¢sti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu z Ceského jazyka a literatury. Namital nevyhovujici
prostredi, v némz byla zkouska organizovana, a formu didaktickych testa nerespektujicich
podpurna opatfeni.

Zalovany zadost zalobce zamitl nyni napadenym rozhodnutim.

Zaloba

Zalobce byl zakem Soukromé stfedni skoly gastronomie, s. r. o. Zalobou broji proti
zamitnuti své zadosti o prezkoumani vysledku maturitniho didaktického testu z Ceského
jazyka a literatury ze dne 3. 5. 2023, v némz neuspél.

Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho Gstavné zarudena prava na

/ v/ V17 4 4 / M i M 4 / v 4 /7 vV Ve 4
rovny pristup ke vzdélani a prava nebyt diskriminovan. Konkrétné uvadi, ze pfi hodnoceni
didaktického testu z Ceského jazyka a literatury nebylo dostatecné zohlednéno jeho
zdravotni postizeni.

Zalobce ma za to, ze pozadavek jednotného zadavani a centralniho vyhodnocovani spoleéné
dasti maturitni zkousky ve formé didaktického testu obsazeny v § 78 odst. 3 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
v / 4 v 4 Vev/ v * o / 4 v/ 4 4 *Vv
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist je v rozporu s Gstavnim poradkem. Brani totiz
efektivni individualizaci zkousky.

Zalobce rekapituluje sv4 prava zarudeni Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postizenim ¢. 10/2010 Sb. m. s. a odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobce uvadi, ze zadny pravni predpis nestanovi znalosti, kompetence ¢i dovednosti, které
musi maturant prokazat. Obsahem maturitni zkousky muze byt dle Zalobce vselicos, co je
jednotné zadano a centralné hodnoceno, coz povazuje za samotcelné omezeni svych prav.
Zakonodarcem predepsany zpusob testovani dle zalobce znemoziiuje pravo na inkluzivni
vzdélavani.

Ke své situaci zalobce uvadi, ze ma zdravotni postizeni spocivajici v poskozeni mozku. Toto

'V / . . N JR / . ’ 4 / v / /
postizeni se projevuje selhavanim v zatézovych situacich. Zalobce ma za to, ze ho zasadnim
zptsobem limituje, ma-li své kompetence prokazat zaskrtnutim spravného policka v testu.
Stacilo by mu, aby by byla otazka polozena trochu jinak, aby se mohl ujistit, Ze ji spravné
y y Dy Dy p ) y J JL Sp

pochopil, a podobneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobce dopliiuje, ze napadené rozhodnuti ma dopady té# do jeho budouciho uplatnént,
nebot Gspésneé slozil prijimaci zkousky na vyssi odbornou skolu se ziskem 105 ze 110 bodd,
av$ak ke studiu z dtvodu neslozeni maturitni zkousky nebude moci byt pfijat.

Ustanoveni § 78 odst. 3 skolského zakona povazuje zalobce za rozporné s ¢l. 24 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Zakonodarcem zvoleny zplsob testovani neni
zpusobily urcit, které osoby maji potencial pokraovat v terciarnim vzdélavani.

Zalobce zavérem dava soudu podnét k podani navrhu na zruseni § 78 odst. 3 skolského
zakona Ustavnim soudem.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zZalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalovany se predné vyjadtil k ndmitce, kterou Zalobce v podané Zalobé viibec neuplatnil,
ohledné vyruseni prichodem zkusebniho komisate. S ohledem na to, ze zalobce proti
ptichodu zkusebniho komisate v podané zalobé niéeho nenamita, neni divodu se touto
argumentaci zalovaného blize zabyvat.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce je na zékladé¢ doporudeni pedagogicko-psychologické
poradny jako zak se specifickymi vzdélavacimi potfebami (dale téz ,SVP“) pro konani
maturitni zkousky zarazen do skupiny SPUO-1. Na zakladé predmétného doporuceni mu
byl pro konani maturitni zkousky navysen casovy limit o 25 %, a to v souladu s prilohami
¢. 2 a 3 kvyhlasce ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve
strednich skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,vyhlaska c.
177/2009 Sb.“ ¢i ,vyhlaska®).

Zalovanému nepfislusi zpochybnovat zalobci pfiznana opatreni k uzpusobeni podminek
pro konani maturitni zkousky podle priloh k vyhlasce, nebot uvedena zalezitost nepatri
do kompetence zalovaného. Neni tedy mozné, aby zalovany tato opatfeni v ramci fizeni
o prezkumu vysledku maturitni zkousky hodnotil. Zohlednéni zdravotniho znevyhodnéni
v/ . i V17 4 4 v/ / 4 o / v 4 4 v
zaka a jeho vlivu na vzdélavani a pripadné stanoveni podpurnych opatfeni mohou provadét
v / / v/ /7 / / . . . o v/
pouze skolska poradenska zarizeni. Zalovany se v dané souvislosti odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se explicitné uvadi, ze zalobce byl s Gpravou podminek pro
zkousku seznamen pfti vystavovani predmétného doporuceni a souhlas s vystavenym
doporudenim stvrdil svym podpisem. Jde-li tedy o zarazeni do kategorie a skupiny SPUO-1
v ’ v v /v / . v s qe . , o
a opatreni v podobé prodlouzeni casového limitu ve véci didaktického testu o 25 %, k tomuto
zalobce mj. prohlasil: ,, Porvrzuji, Ze soublasim se zarazenim do uvedené kategorie a skupiny a s
uvedenym wuzpisobenim podminek pro kondni maturitni zkousky. Diisledkim z toho
vyplyvajicim rozumim.“ Zalovany je toho nazoru, ze pokud mél Zalobce za to, ze uvedené
uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky neni dostate¢né, mél tento nesouhlas
v souladu s obecné platnou zasadou wvigilantibus iura scripta sunt toto namitat jiz v ramci
samotného vySetfeni provadéného pedagogicko-psychologickou poradnou, v krajnim
v/ Vv v v 4 v /v /4 / v/ 4
pripadé predmétné doporudeni skolského poradenského zatizeni nepodepsat.

K uvedenému zalovany doplnil, Ze existuje nékolik typt ptiznanych uzptsobeni podminek,
ato podle riznych druhd znevyhodnéni, a predev§im rozdilnych funkénich dasledkd
specialnich vzdélavacich potieb ve vztahu ke konani maturitni zkousky, pfi¢emz fazeni zaka
do uvedenych kategorii a skupin probiha individudlné. Nenili zak s pripadnym
uzpusobenim podminek spokojen, je mozné na zakladé § 16b Skolského zakona pozadat o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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revizi vydaného doporuceni, ne vsak ve fazi zadosti o prezkoumani vysledku didaktického
testu.

Zalovany zdUraznil, ze principem podpurnych opatfeni neni snizovani urovné
pozadovanych znalosti a dovednosti, nybrz pouziti kompenzacnich technik, s nimiz zak

M / o v V17 4 4 v A i 4 v M M 4 v
pracoval i1 v celém pribéhu vzdélavani. Spoleéna ¢ast maturitni zkousky je sice centralné
zadavana a vyhodnocovana, ovsem § 20 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. ve spojeni s jejimi

v/ M M Vv i 4 4 M 4 v A4 Ve /

ptilohami stanovuje odlisnosti konani maturitni zkousky pro zaky s pfiznanym
uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky. V prilohach jsou jednotlivé
upraveny odlisnosti podle jednotlivych typu postizeni, tak, aby kazdé jednotlivé postizeni
bylo s ohledem na funkcni dusledky specialnich vzdélavacich potreb ve vztahu ke konani
maturitni zkousky adekvatné zohlednéno. Tvrzeni, ze ,systém testovini zaloZeny na
principech  jednotnébo zaddvini a centrdlnibo vybodnocovini [ ] popird poZadavky
individudlniho prizpisobeni vzdélavacibo systému konkrétnim potrebaim jednotlivych osob,”
nelze dle zalovaného ptijmout.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, ze neexistuje zadny pravni predpis stanovujici znalosti,
kompetence ¢i dovednost, které musi Gspésny maturant slozenim maturitni zkousk
p pesny y
prokazat, a odkazuje na § 78a odst. 1 skolského zakona, dle kterého plati: ,[r]ozsah védomosti
a dovednosti, které mobou byt ovérovany zkouskami spolecné cisti maturitni zkousky, stanovi
ministerstvo v katalozich poZadavki zkousek spolecné Cdsti maturitni zkousky (ddle jen ,katalog’)
pro prislusny zkusebni predmeér. Katalogy ministerstvo zverejni vzdy nejpozdéji 48 mésici pred
terminem kondni zkousek zphsobem umozZriujicim dalkovy p¥istup. Zalovany doplnuje, ze
Vv v / v 4 4 /v 4 / V17 4 o v o
predmétné katalogy plné vychazeji taktéz z ramcovych vzdélavacich programt vsech obort
vzdélani zakoncenych maturitni zkouskou.

v 4 4 /7 / v v / M 4 4 i 4
K Zalobcem tvrzenému rozporu zakonné apravy s Gstavné zarucenymi zakladnimi pravy,
resp. k tvrzeni zalobce, Ze prostrednictvim § 78 odst. 3 skolského zakona je omezeno jeho
pravo na vzdélani, zalovany uvadi, ze nelze zaménovat pravo na vzdélani s narokem
na Uspésné absolvovani maturitni zkousky. Jak plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze
P y ply

ze dne 17. 3. 2021, ¢&.j. 14 A 100/2020-30, ,neexistuje vereiné subjektivoni pravo na to, aby Zik
uspél u maturitni & jiné zkousky."

Zalovany uvadi, Ze je nepipustné, vyvozovat z existence specialnich vzdélavacich potteb
ve vztahu ke konani maturitni zkousky narok na Gspésné ukonceni stredniho vzdélani
s maturitni zkou$kou. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9.
2012, ¢&. 5. 31 A 57/2012-50, dle néjz ,pokud by Zalovany v prezkumu Zalobkyné postupoval
jinak, porusil by zdsadu rovnosti prileZitosti, kterd prioritné chrani ocekdvani spolecnosti, aby
stredoskolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou dosabli vsichni Zdci opravnéné a za
obdobnych podminek. Zakotveni tohoto priva je provedeno ¢l. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod,  ktery  stanovwje,  Ze  lidé  jsou  ve  svych  pravech  rovmi
a také ¢l. 14 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych
protokoli, podle néhoz uzivini prav a svobod musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoli diivodu. Zavér vysloveny Zalovanym, Ze Zalobkyné byla hodnocena spravné ve vztahu
k zdvaznym kritériim, byl predvidatelny
a korespondujici se zakonnymi mantinely pro rozsabh prezkumu pribéhu a vysledku predmétné
zkousky."

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 3 A93/2023

K namitce protitstavnosti § 78 odst. 3 skolského zakona zalovany uvadi, ze spravni soudy
jiz fesily mnoho zalob proti didaktickym testim, véetné zalob zaka se specifickymi
poruchami uceni, a protiustavnost tohoto ustanoveni neshledaly.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢.. 2 As 276/2019-41, reagoval na nazor,
v o 4 v 4 4 7V M b4 \4 v /4 v
ze podpurna opatfeni stanovena vyhlaskou nejsou (af uz obecné nebo konkrétné pro
kategorii SPUO-2) dostatecna, efektivni a pravidelné vyhodnocovana s ohledem na testovou
/. vV 4 Vv 4 v / o M vVv/ /4 4 o M v
Uspésnost timto postizenim dotéenych studentd. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze nebylo
v kompetenci zalovaného (natoz nasledné spravnich soudd) v ramci prezkumu vysledku
spolecné Casti maturitni zkousky stézovatele toto posuzovat. Je tkolem legislativy (resp.
podzakonné exekutivni normotvorby) ve spolupraci s prislusSnym odbornym aparatem
stanovovat prislusna podpurna (¢i kompenzaéni) opatfeni pro studenty se specialnimi
vzdélavacimi pottebami, hledat jejich idealni podobu a ovérovat jejich efektivitu metrem
v ~ / v . / / v . . . . . / / v:
lasu. Zalovany v$ak v projednavané véci vystupoval nikoliv jako metodicky organ ¢i
sektorovy normotvurece, ale jako spravni organ jednajici v mezich G¢innych pravnich (véetné
podzakonnych) predpist; byl proto povinen se ridit vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., ktera presné
stanovi, jaké dlevy stézovateli smély (a contrario tedy v neuvedeném rozsahu s ohledem na
rovnost vSech student nesmély) byt poskytnuty. Dle Nejvyssiho spravaniho soudu proto
V.o *V \4 / 4 v /v v / v i i v/ v
postacuje, paklize zalovany a nasledné téz méstsky soud prezkoumali, zdali byly v pripadé
stézovatele aplikovany vyhlaskou stanovené Gpravy zadani a prabéhu skladani didaktického
testu; neni jiz predmétem fizeni o prezkumu vysledk maturitni zkousky zkoumat miru,
jakou se tato opatreni priblizila idealnim.

Replika

Zalobce v replice ze dne 20. 9. 2024 opakuje argumentaci uvedenou v ¥alobé. Dodava, Ze si
neosobuje subjektivni pravo u zkousky uspét. Pouze tvrdi, ze ze zakazu diskriminace plyne
pravo na to, aby kjednotlivym stupnim vzdélavaci soustavy mély pravo i osoby se
zdravotnim znevyhodnénim. Zalobce m4 kompetence a dovednosti nezbytné pro sloZeni
maturitni zkousky, avsak systém jejich ovérovani (zaskrtavani policek u testovych otazek)
neumoznuje zalobci tyto kompetence prokazat z divodu jeho zdravotniho postizeni. Dle
zalobce nejsou poskytnuta podpurna opatreni zpusobila kompenzovat jeho znevyhodnéni,
které by mélo byt zohlednéno v samotném zptsobu ovérovani znalosti.

Ke katalogim pozadavkd zverejriovanych ministerstvem zalobce uvadi, ze tyto katalogy
zadny minimalni standard Grovné nestanovi. Katalogy pouze vymezuji latku, jejiz ovérovani
muze byt pfedmétem testovani. Samotna naro¢nost maturitni zkousky je zalezitosti zcela
nahodilou. Pravidla upravujici hodnoceni statni ¢asti maturitni zkousky jsou zcela arbitrarni,
bez racionalniho zakladu a nezpisobila napliiovat jakykoliv legitimni vefejny zajem.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 27. 9. 2024 Gicastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhy zalobce na provedeni diikazl soud zamitl z nasledujicich divodd.

Zalobce navrhl provedeni dikazu Sdélenim Skoly Michael k prokazani skutecnosti, ze
zalobce Uspé$né vykonal pfijimaci zkousku na vy$si odbornou skolu. Skute¢nost, zda
v Vees ’ v vv/ v , . . ,
zalobce vykonal pfijimaci zkousku na vyssi odbornou skolu neni mezi stranami sporna a
neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatna.

Zalobce dale navrhl provedeni dikazu Potvrzenim o vysledcich profilové ¢asti maturitni
zkousky k prokazani skuteCnosti, ze uspél ve zkouskach z Ekonomiky a tdletnictvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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odborného vycviku a souborné zkousky z odbornych predmétt. Ani tato skutecnost neni

mezi stranami sporna a neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které
. v/ v 4 4 v v / . . .o /7

reaguje na zadost o prezkoumani zkousky z Ceskeho jazyka a literatury, nijak relevantni.

Zalobce dale navrhl provedeni dikazu listinami pfedloZenymi p¥i Gstnim jednani, a to
aktualnimi lékafskymi zpravami a aktualni zpravou skolského poradenského zafizeni. I
tento dikaz soud zamitl pro nadbytecnost, nebot soud rozhoduje podle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Aktualni lékarské a poradenské
zpravy tak nemohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.

Zastupce zalobce zduraznil, Ze zalobce ma problém sctenim a psanim. Pozadované
dovednosti si umi osvojit, avsak neumi je ve stanovené formé prokazat. Zastupce zalobce téz
poukazal na rozdilné zakonné podminky pro studium na vysokych a vyssich odbornych

skolach.

Zalovany upozornil, ze zalobce se o vysledky maturitnich testu z ceského jazyka soudi
opakované a setrval na svém stanovisku, ze zaloba je nedtvodna.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o ) v 1.7 71 V- . . ’
opravnych prosttedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

v v / 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
. Ve ’ /v / . . Ve / / / ’
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé namit, Ze p¥i hodnoceni maturitniho didaktického testu z ¢eského
jazyka a literatury skladaného zalobcem dne 3. 5. 2023 nebylo dostatecné zohlednéno jeho
zdravotni postizeni. V této souvislosti namita neslucitelnost § 78 odst. 3 skolského zakona
s Gistavnim poradkem.

Podle § 78 odst. 3 skolského zakona plati, ze: ,[z]kousky spolecné Cisti maturitni zkousky se
konaji formou didaktického testu. Didaktickym testem se pro sicely tohoto zakona rozumi pisemmny
test, ktery je jednotné zadivin a centralné vyhodnocovin, a to zpisobem a podle kritérii
stanovenych provadécim pravnim predpisem.”

Podle § 16 odst. 1 skolského zakona ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi
potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zikladé s ostatnimi pottrebuje poskytnuti
podptrnych opatteni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Gpravy ve vzdélavani a
skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi
vzdélavacimi pottebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych opatfeni $kolou
a skolskym zafizenim.

Podle § 16a odst. 1 skolského zakona obecné plati, ze $kolské poradenské zatizeni poskytne
J Ve V7 . . / / / © 1.V v/
poradenskou pomoc ditéti, zakovi, studentovi nebo zakonnému zastupci ditéte nebo zaka
na zakladé jeho zadosti nebo na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci podle jiného
pravniho predpisu. Podle odst. 3 vysledkem poradenské pomoci $kolského poradenského
zafizeni jsou zejména zprava a doporudeni. Ve zpravé Skolské poradenské zatizeni uvede
skutednosti podstatné pro doporuceni podpurnych opatteni. V doporuleni uvede zavéry
vySetfeni a podplrna opatreni prvniho az patého stupné, ktera odpovidaji zjisténym
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specialnim vzdélavacim potfebam a moznostem ditéte, zaka nebo studenta, a to vcetné
v / M 4 i o / v 4 o i M Ve / Ve
moznych kombinaci a variant podpurnych opatfeni a zpusobu a pravidel jejich pouziti pfi
vzdélavani.
Podle § 16b odst. 1 skolského zakona dité, zak, student nebo zakonny zastupce muaze do 30
dnd ode dne, kdy obdrzel zpravu nebo doporuceni skolského poradenského zatizent,
pozadat pravnickou osobu zfizenou a povéfenou ministerstvem provadénim revizi o jejich
.. .. v 4 oV v/ / vV v 4 v/ 4 4 v o /
revizi. O revizi doporuleni muze pozadat také skola, skolské zarizeni nebo organ verejné
moci, ktery svym rozhodnutim ulozil zakonnému zastupci ditéte nebo zaka, ditéti, zakovi
nebo studentovi povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve skolském poradenském
zatizeni, do 30 dnt ode dne, kdy doporuceni obdrzely, a Ceska skolni inspekce.

K uvedenému specialné podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. o blizsich podminkach
ukondovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou specialné plati (coz je
ptipad zalobkyné), ze doporuceni k pfiznani uzpusobeni podminek pro konani maturitni
zkousky vydané skolskym poradenskym zatizenim obsahuje uvedeni kategorie a skupiny
podle prilohy ¢. 2 k této vyhlasce. Doporucenti je platné nejdéle 2 roky od data vydani.

Podle § 81 odst. 1 skolského zakona zak kona maturitni zkousku ve skole, jiz je zakem, na
zakladé prihlasky podané fediteli skoly. Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. zak
podava prihlasku rediteli skoly nejpozdéji do 1. 12. pro jarni zkusebni obdobi. K prihlasce
dle § 2 pism. b-e) vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., zak uvede nazvy zkusebnich povinnych a
nepovinnych predmétd spolecné a profilové casti maturitni zkousky. Kromé toho
v prihlasce zak uvede zarazeni zaka s ptiznanym uzpusobenim podminek pro konani
maturitni zkousky do kategorie a skupiny uvedené v priloze ¢. 2 k této vyhlasce za Gcelem
uzpusobeni podminek pro konani spolecné ¢asti maturitni zkousky /srov. § 4 odst. 2 pism.
g) vyhlasky/.

Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. plati, ze zak doporuceni odevzda rediteli skoly

Ve Ja% v 7 . / v . ’ . ’ v
spolu s prihlaskou podle § 4. Doporudenti je zaroven evidovano v anonymizované podobé v
informacnim systému Centra. Doporuceni obsahuje Gdaje o zatazeni zaka do prislusné
kategorie a skupiny zaka podle druhu znevyhodnéni, navrh Gprav podminek a zptsobu
konani maturitni zkousky, dale vycet kompenzacnich pomucek a doporuceni rozsahu a
formy pripadné asistence, tlumocnickych sluzeb nebo odlisnosti hodnoceni.

Podle § 20 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb., zak s ptiznanym uzpusobenim podminek pro
konani maturitni zkousky kona maturitni zkousku za podminek odpovidajicich jeho
znevyhodnéni uvedenych v priloze ¢. 3 k této vyhlasky. Uzptsobeni podminek pro konani
zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky se primérené uplatni 1 pro uzpusobeni podminek
4 4 Vv . / v/ N . 4 v V. / V. 4

pro konani zkousek profilové casti maturitni zkousky. Jde napf. o Upravu prostredi,
/v /v / . . /4 4 7/ ’ 4 v v /4 . 4
navyseni ¢asového limitu, obsahové a formalni Gpravy zadani zkousek spolecné a profilové
¢asti maturitni zkousky, odlisnosti v hodnoceni, pouziti kompenzacnich pomtcek,
tlumoceni a technickou nebo specialné pedagogickou asistenci a prepis reseni zkousek do
zaznamovych archi v souladu s doporuéenim (srov. § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.).

Z vyse uvedenych ustanoveni $kolského zakona a provadécich predpist vyplyva, ze zak
individualizovanou ptihlaskou vymezuje ty podminky, za nichz bude maturitni zkousku
absolvovat: stanovuje predméty, z nichz bude skladat zkousku a rovnéz sam v prihlasce resp.
v jeji pfiloze (srov. § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.) prokazuje uvedené zarazeni do
prislusné skupiny za icelem uzptsobeni podminek pro konani maturitni zkousky.
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Dle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 177/2009 Sb. se v ramci kategorizace zakt s pfiznanym
uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky rozlisuji tfi skupiny specifickych
poruch uleni. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl jako zak se SVP na zakladé
doporuceni pedagogicko-psychologickeé poradny pro tcely konani maturitni zkousky

zatazen do skupiny 1 (dale jen ,SPUO-1%).
Podle bodu 5.1 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb. se do skupiny SPUO-1 fadi:

LZdci se specifickou poruchou uceni (napr. dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
nebo jejich kombinace), Zici s dyspraxii, Zdci s narusenou komunikacni schopnosti (nap?.
dyslalie, balbuties, breptavost, dysartrie), Zici, kter{ nemohou produkovat 7e¢ po zvukové
strance (sluchovd percepce a psani nejsou znemoznény ani omezeny), Zici chronicky
nemocni s cilenon medikaci nebo Zici s lebéimi zdravotnimi poruchami popsanymi v
doporucent skolského poradenského zarizeni (poruchy pozornosti, projevy hyperaktivity,
hypoaktivity, impulzivity apod.). Zici maji obtiZe se ctenim bézného textu (bez iiprav) a s
psanim (jak po fyzické, tak po jazykové striance); pracuji se zkusebni dokumentaci bez
dprav (po formalni ani obsahové strance se nelisi od zkusebni dokumentace pro intaktni
Zaky).“
Zalobce nezpochybiiuje, Ze jeho test byl centralné vyhodnocen, a Ze v ném dosahl vysledku
14 z 50 moznych bodd, a tedy neuspél. Zalobce ma vSak za to, Ze zikonodarcem zvoleny
zpusob testovani pro néj neni vhodny, nebot nerespektuje jeho potfeby, a to ani pti
zohlednéni jemu ptiznanych podptrnych opatfeni. Zalobce uvadi, e G¢inné poskytnuti
podpurnych opatfeni je znemoznéno jednotnym zadavanim a centralnim vyhodnocovanim
testu. Ma tedy za to, ze mu méla byt pfiznana jina nez zakonem predvidana podpurna
opatreni, a ze mél byt test jinak vyhodnocovan. K tomu konkrétné uvadi, ze by stacilo,
pokud by byla otazka polozena trochu jinak, zalobce se mohl ujistit, zZe ji spravné pochopil,
apod. Zalobce pozaduje individualizaci formy zkousky.

Soud konstatuje, ze zalobce byl s Upravou podminek pro zkousku (SPUO-1, navyseni
¢asového limitu o 25 %) dle doporucenti skolského poradenského zafizeni ze dne 10. 11. 2022
seznamen a souhlas s vystavenym doporudenim stvrdil svym podpisem. Ze spisu neplyne,
ze by zalobce v dobé pred konanim pisemné zkousky uplatnil jakékoliv namitky proti vyse
uvedenému opatieni. Zalobce ani nepozadal o revizi vydaného doporudeni ve smyslu § 16b
$kolského zakona. Zalobce v Zalobé nespecifikoval, jaké jina opatfeni mu méla byt p¥iznana,
¢i jakym zptisobem méla byt zkouska viéi nému individualizovana.

Podplrnymi opatfenimi pro studenty se specialnimi vzdélavajicimi pottebami ve smyslu
skolského zakona a vyhlasky &. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani
ve stfednich Skolach maturitni zkouskou, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 8. 2020, ¢&. j. 2 As 276/2019-41. Ve vztahu ke stézovateli zatazenému do skupiny
SPUO-2 trpicimu poruchou aktivity, pozornosti a expresivni poruchou re¢i Nejvyssi spravni
soud podotkl:

SJestlize stéZovatel ddle v kasacni stiZnosti predestivd svidj ndazor, Ze predmétmoun vyblaskon
stanovend podpiirnd opatrent nejsou (at’ uz obecné nebo konkrétné pro kategorii SPUO-2)
dostatecnd, efektioni a pravidelné vyhodnocovand s obledem na testovou vispésnost timto
postizenim dotCenych studentu, musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, Ze nebylo
v kompetenci Zalovaného (natoZ ndsledné spravnich soudn) v ramci prezkumu vysledku
spolecné Cisti maturitni zkousky stéZovatele toto posuzovat. Je sikolem legislativy (resp.
podzikonné exekutivni normotvorby) ve spoluprdci s prislusmym odbornym apardtem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



51.

52.

53.

54.

55.

9 3 A93/2023

stanovovat prislusnd podpirnd (&i kompenzacni) opatieni pro studenty se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami, bledat jejich idedlni podobu a ovérovat jejich efektivitu metrem
asu. Zalovany vsak v projedndvané véci vystupoval nikoliv jako metodicky orgdn
¢ sektorovy normotuviirce, ale jako spravni organ jednajici v mezich icinnych pravnich
(véetné podzakonnych) predpisi; byl proto povinen se ¥idit vyblaskou ¢ 177/2009 Sb.,
kterd presné stanovi, jaké ilevy stéZovateli smély (a contrario tedy v neuvedeném rozsahu
s obledem na rovnost vsech studentii nesmély) byt poskytnuty. Dle Nejvyssiho spravnibo
soudu proto postacuje, paklize Zalovany a ndsledné téz méstsky soud prezkoumali, zdali
byly v pripadé stéZovatele aplikovany vybldskou stanovené sipravy zadini a pribébu
skldddni didaktického testu; neni jiz predmétem vizeni o prezkumu vysledkii maturitni
zkousky zkoumat miru, jakou se tato opatieni p¥ibliZila idealnim.“ (Zvyraznéni
doplnéno soudem.)

Z vyse citovaného rozsudku plyne, ze soudu neprislusi zkoumat vhodnost podpurnych
opatreni pro studenty se SVP. Soud nemuze zménit pravidla pro slozeni maturitni zkousky
ani rozhodovat o vhodnosti jejiho soucasného nastavent, jak pozaduje zalobce. Predmétem
soudntho prezkumu ma byt skutenost, zda zadani a prubéh zkousky odpovidaly
pozadavkim stanovenym pravnimi predpisy.

Soud podotyka, ze zalobce v zalobé neuplatnil namitky proti samotnému prabéhu zkousky
ani nebrojil proti konkrétnim zkusebnim otazkam a Gloham. Pokud jde o prubéh zkousky,
zalobce v replice ze dne 20. 9. 2024 mimo jiné uvedl, ze ,,v podané zalobé opétovné ponkazuje
na vyruseni z koncentrace v pritbéhu sklidani maturitni zkousky“. K tomu soud konstatuje, ze
tvrzeni zalobce o vyruseni koncentrace nebylo uplatnéno v podané zalobé. Rozsirit zalobu
o dal$i zalobni body lze pouze ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). K
této namitce vznesené po uplynuti lhaty pro podani zaloby proto soud nemohl prihlizet.
Soud tedy prubéh zkousky neprezkoumaval.

K pozadavku zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 78 odst.
3 skolského zakona, soud uvadi, Ze pro tento postup neshledal davod.

K nimitkim Zalobce, ktery poukézal na zivazky z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (publikované pod sdélenim ¢. 10/2010 Sb.m.s.), na ¢lanek 33 Listiny zakladnich
prav a svobod (pravo na vzdélani) soud predesila, ze zalobce jiz dale nespecifikuje, v ¢em
konkrétné (nad ramec jiz uplatnéné argumentace) nemély byt tyto zavazky statu dodrzeny.

Soud poukazuje na to, e v Ceské republice pravo na vzdélani dle &anku 33 Listiny
zakladnich prav a svobod i se zaméfenim k zdvazkiim vyplyvajicim z Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim ¢i na ochranu proti diskriminaci zabezpecuje predevs$im
pravé Skolsky zakon a jeho provadéci predpisy. Toto pravo je obecné zaruceno dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) $kolského zakona, podle néhoz je vzdélavani zalozeno na
zasadach zohlednovani vzdélavacich potteb jednotlivee. Postup k uzpisobeni podminek pro
dét, zdky a studenty se spec1a1n1m1 vzdélavacimi potfebami, tj. i1 zdravotné
znevyhodnénych, zabezpecuje ustanoveni § 16 a nasl. skolského zakona a dale zejména jeho
provadéci vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukonlovani vzdélavani ve
stfednich skolach maturitni zkouskou (k uzpusobem podminek maturitni zkousky viz. § 4
odst. 2 pism. g) a zeyména § 20 vyhlasky), ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ¢ 27/2016 Sb., o vzdélavani zika
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych.
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Cesky pravni ad tedy podle nizoru soudu disponuje dostate¢nymi zirukami pro
zabezpeteni podminek rovnocenného vzdélavani osob zdravotné znevyhodnénych. Zalobce
téchto institutt vyuzil. Pro Glely uzptsobeni maturitni zkousky disponoval doporucenim
poradny ze dne 10. 11. 2022, které mu pfiznalo zvyhodnéni ¢asové dotace 25 %. Zavéry
doporuceni zalobce nezpochybnil, a¢ k tomu mél dostateny casovy prostor a procesni
institut v podobé revize dle § 16b skolského zakona. Vzhledem k predmétu této véci, v némz
jde o prezkoumani prubéhu a vysledkt samotné maturitni zkousky za téch podminek, které
zalobce predtim dolozil v prihlasce a které se do konani didaktické zkousky nezmeénily, soud
pak jiz nemuze prezkoumavat spravnost uzpusobeni podminek pro konani maturitni
zkousky (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 10 A 117/2023-57).

Soud vnima, ze zalobce mél jakozto zak se specifickymi vzdélavacimi potfebami ztizené
postaventi pti skladani maturitni zkousky vzhledem k jeho specifické situaci a zdravotnimu
stavu. Pozadavek na slozeni pisemného didaktického testu v ptipadé zalobce zatrazeného do
kategorie SPUO-1 vsak soud neshledava nepfiméfenym ani protidstavnim.

Soud dava za pravdu zalovanému, Ze principem podpurnych opatfeni neni snizovani urovné

\4 / ’ 4 /. \4 Ve / v ’ . 4 Ve
pozadovanych znalosti a dovednosti, nybrz pouziti kompenzac¢nich technik. Neni pritom
pravdou, ze zadny pravni predpis nestanovi znalosti, kompetence ¢i dovednosti, které must
maturant slozenim maturitni zkousky prokazat. V této souvislosti soud odkazuje na § 78a
odst. 1 skolského zakona, dle kterého plati, ze ,[rJozsah védomosti a dovednosti, které mohou
/ Vv V4 vV . v 7/ v/ . . / v, / N . /
byt ovérovany zkouskami spolecné Cisti maturitni zkousky, stanovi ministerstvo v katalozich
poZadavkii zkousek spolecné Cisti maturitni zkousky (dale jen ,katalog®) pro p¥islusny zkusebni
predmeét. Katalogy ministerstvo zvereini vZdy nejpozdéji 48 mésici pred terminem kondni
zkousek zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup; to neplat! pro zkusebni predmér matematika
rozsirujici.“  Pozadavkem pro Uspésné slozeni didaktického testu z Ceského jazyka je
napriklad to, ze zak ,,urc? slovnédrubovou platnost slova®, ,urci mluvnické kategorie u obebnych
slovnich drubi®, ,nalezne k pojmenovini v daném kontextu synonyma a antonyma“ nebo
»doplni podle smyslu vynechané Cisti textu®.

Zalovany v ramci prezkumu muze vysledek maturitni zkousky pouze potvrdit, zménit nebo
Ve V7 1 . ey 7 7 . 4 v / /4

zrusit a nafidit jeji opakovani (§ 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 skolského zakona).

Nemuze tedy v ramci tohoto prezkumu sam revidovat doporuceni poradenského zatizeni

ani zajistit konkrétni podobu uzptisobeni podminek pro maturitni zkousku zaka.

Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prezkoumani vysledku maturitniho testu zalobce
z Ceského jazyka v roce 2023 neni nijak podstatné, jakym zpisobem byl hodnocen maturitni
test jinych zakd z matematiky v roce 2021. Relevantni neni ani to, jaké jsou zakonné
podminky ptijeti na vysokou, resp. vyssi odbornou skolu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji vyrokem I tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

/ / / o V/ ’ /1. N5 / v/ / /
proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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