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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Z-Group bus a.s.
sidlem tfida Tomase Bati 258, 763 02 Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 00 Praha 7

za Ucasti osoby

zGlastnéné na rizeni: Plzensky kraj
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, &. j. MV- 60656-38/ ODK-2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd v ¥zeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné se svou zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky sond“ i
wsoud“) domahala prezkoumani v zahlavi oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
v / * Vv 4 / Vv v v/ 4 4 /v v /
zalovany rozhodl spor mezi zalobkyni a osobou zucastnénou na tizeni (dale téz ,Plzerisky
kraj“ nebo ,navrbovatel“) z vetejnopravnich smluv o zavazku verejné sluzby k zajisténi
dopravni obsluznosti tzemi Plzenského kraje vefejnou linkovou dopravou ve smyslu ust. §
19 zakona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®), ve znéni
P )
platném a G¢inném v dobé uzavreni smlouvy.

Piedmétné vefejnopravni smlouvy uzaviel Plzerisky kraj s pravnimi predchidci zalobkyné,
spole¢nostmi Autobusova doprava — Miroslav Hrouda s.r.o. a CSAD autobusy Plzef a. s.,
dne 3. 2. 2009 (dale téz ,Smlouva éSAD“) a dne 30. 1. 2009 (dale téz ,Smlonva AD Hrouda“;
spolecné téz jako ,Smlouvy“). Na zakladé téchto smluv byla zajisfovana verejna linkova
doprava na izemi Plzenského kraje ode dne jejich uzavieni az do 13. 6. 2020.

Narok Plzenského kraje uplatnény u zalovaného se tyka provozovani linkové dopravy
zalobkyni (jejimi pravnimi predchtdci) v letech 2019 a 2020. Plzensky kraj provedl
ekonomické vyhodnoceni roku 2019 podle Smlouvy CSAD a dle tohoto vyGétovani
stanovil preplatek ve vysi 32.747.150,04 K¢. Na zakladé ekonomického vyhodnoceni roka
2019 a 2020 podle Smlouvy AD Hrouda pak Plzensky kraj stanovil preplatky ve vysi
1.343.763,49 K¢ za rok 2019 a 387.855,07 K¢ za rok 2020. Jelikoz zalobkyné nepodepsala
navrhy prislusnych dodatkua ke smlouvé resici ekonomické vyhodnoceni uvedenych rokd,
byla dle nazoru Plzenského kraje povinna vratit preplatky vzniklé za rok 2019 nejpozdéji
do 1. 4. 2020 a za rok 2020 do 1. 4. 2021, jak bylo stanoveno ve Smlouvach, coz vsak
neudinila. Vzhledem k tomu, ze jednani mezi Plzenskym krajem a zalobkyni nevedla k
dobrovolné thradé spornych Castek, domahal se Plzensky kraj rozhodnuti tohoto sporu u
zalovaného.

Zalovany ve sporném spravnim Fzeni zcela vyhovél ndvrhu Plzeniského kraje ze dne 27. 3.
2023 (dale jen ,navrh®) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Plzenskému kraji (I.) castku
32.747.150,04 K¢ jako preplatek na vyuétovani podle Smlouvy CSAD za obdobi roku
2019, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z Castky 32.747.150,04 K¢ za
dobu od 28. 6. 2021 do zaplaceni, dale (II.) castku 1.343.763,49 K¢ jako preplatek na
vyuctovani podle Smlouvy AD Hrouda za obdobi roku 2019, se zakonnym tGrokem z
prodleni ve vysi 8,50 % roéné z Castky 1.343.763,49 K¢ za dobu od 7. 11. 2021 do zaplaceni,
(IIL.) castku 387.855,07 K¢ jako preplatek na vyuaétovani podle Smlouvy AD Hrouda za
obdobi roku 2020, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z lastky
387.855,07 K¢ za dobu od 7. 11. 2021 do zaplaceni, a (IV.) nahradu nakladd fizeni ve vysi
1.000.000 K.

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal fadné s jejimi
4 4 o o vV 7/ *0 4 v / v / M 4 4
navrhy na provedeni dikazd. K ovéfeni udaji uvadénych Plzenskym krajem ve spravnim
v/ /v v 4 o 4 4 / b
fizeni zalobkyné navrhovala provedeni dikazu vypracovanim znaleckého posudku, nebot
byla presvédlena, ze zalovany neni schopen v ramci své kompetence posoudit a spravné
vyhodnotit Gdaje v fadech nékolika tisici polozek, které byly predlozeny Plzenskym
krajem k dikazu v elektronické podobé. Tuto schopnost zpracovat radné predlozené udaje

v / ’ v c v v v ..  es s
v pozadovanych terminech neméla ani zalobkyneé, ackoliv je odbornou osobou podnikajici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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v dané oblasti - preprava osob a prepravni systémy. V dusledku neprovedeni znaleckého
posudku dle zalobkyné doslo k tomu, ze zalovany spravni organ délal zavéry o odbornych
otazkach tykajicich se financnich narokd, ackoli k tomu nebyl kvalifikovan.

V ramci drubého Zalobnibo bodu zalobkyné broji proti zavéram zalovaného tykajicim se
vzniku zavazku verejné sluzby pro obdobi zacatku roku 2019. Nesporuje pravni nazor
\4 /4 v 4 Vo /4 v oV / \4 v v vV Vv . ’ 4
zalovaného, ze zavazek verejné sluzby nemuze byt zalozen zpétné, procez byla ujednani
dodatku pro zalatek roku 2019 vyhodnocena jako neplatna, na zakladé ¢ehoz zalovany

Vv, vV v v v, / R v > v /
uzavrel, ze zalobkyné neprovozovala prepravu v zavazku verejné sluzby. Zalobkyné ma
nicméné za to, ze vtakovém piipadé je nutné vyhodnotit obdobi do Gnora 2019 (v
pravnim vztahu zalozeném Smlouvou CSAD) a bfezna 2019 (v pravnim vztahu zalozeném
Smlouvou AD Hrouda) jako bezdivodné obohaceni s tim, ze Plzensky kraj je povinen
nahradit zalobkyni naklady, které ji vznikly, jakoz i pfiméteny zisk.

Zalobkyné se neztotoZiiuje s nizorem Zalovaného, %e pokud byl uzavien neplatny dodatek
smlouvy o zavazku verejné sluzby, byla timto dodatkem uzavtena vlastné samostatna, nova
verejnopravni smlouva nepojmenovana, v niz si ucastnici dohodli zpusob vyporadani
vzajemnych plnéni. Zalobkyné tvrdi, Ze pro ptipad, %e dojde k uzavieni neplatné smlouvy
o zavazku vefejné sluzby, jsou judikaturou zcela jasné stanovena pravidla postupu.
Dodatek puvodni smlouvy nelze povazovat za jinou vefejnopravni smlouvu, jelikoz
takovy postup by znamenal moznost obchazeni zikona a i kdyby toto mozné bylo,
dodatky predstavujici domnélé verejnopravni smlouvy byly uzavreny az v tnoru 2019 (ke
Smlouvé CSAD) a v bteznu 2019 (Ke Smlouvé AD Hrouda) a do té doby bylo ze strany
ralobkyné poskytovano faktické plnéni, které bylo Plzetiskym krajem pijato. Zalobkyné
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 15. 2. 2017,
¢ j. 10 As 171/2016-51, z néhoz dovozuje povinnost zaobirat se finanéni hodnotou
poskytnutého plnéni, kdyz NSS vyslovil: ,v tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich
smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba narokd, jakymi jsou v oblasti prava soukromého
nérok na vyddini bezdiivodné obohaceni. Zalobkyné rovné’ odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 13.7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015-99.

Zalobkyné namita, ze nedilnou soudasti bezduvodného obohacenti je 1 narok na usly zisk,
zalovany se tak byl povinen zabyvat tim, jaka je vySe poskytovaného plnéni a protiplnéni a
jaka je obvykla vyse uslého zisku poskytovana Plzenskym krajem. Ten dle zalobkyné ve
’ ’ e 7 o V17 . sV v /

srovnatelném obdobi poskytoval jinym dopravcim usly zisk ve vysi 2 K¢ a vice za 1 km
vykonu. Zalobkyné ma za to, ze zalovany mél vtomto ohledu doplnit dokazovani.
Uvedené souvisi rovnéz s navrhem zalobkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem
na obvyklou cenu dopravniho vykonu, kterému vsak zalovany nevyhovél.

T7eti Zalobni bod je vénovan otazce vyse priméfeného zisku v ramci pravniho vztahu
zalozeném Smlouvou CSAD. Zalobkyné rozporuje zavér zalovaného, ze byl v této
smlouvé sjednan nulovy pfiméreny zisk.

Zalobkyné opakuje, %e souhlasi s tim, Ze ta ustanoveni dodatku Smlouvy CSAD, ktera byla
uzavirana po provedeni vykond, nelze povazovat za dohodu uzavtenou v rezimu zavazku
verejné sluzby, v takovém pripadé je vsak nutné vyhodnotit obdobi do tnora 2019 jako
bezduvodné obohaceni stim, ze Plzensky kraj je povinen nahradit zalobkyni nejenom
naklady, které ji vznikly, ale 1 pfiméfeny zisk, a to 1 v pripadé, ze by tento sjednan nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné mi za to, %e pokud byl dodatek ¢ 1/2019 ke Smlouvé CSAD pro &st
uplatnéného obdobi vyhodnocen jako neplatny, nemuaze zalovany uplatinovat pravidla ¢i
judikaturni zavéry tykajici se pfiméreneho zisku, jako by byl dodatek platny po celé
hodnocené obdobi let 2019 a 2020. Zalobkyné tvrdi, Ze ji nirok na p¥iméfeny zisk vznikl a
vyplyva primo ze zakona, pripadné z prilohy dodatku smlouvy. Napadené rozhodnuti
tedy povazuje za vadné, nebot zalovany nespravné vyhodnotil dikazy tak, ze pfiméfeny
zisk mezi ucastniky pri provozovani nebyl sjednan.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry alovaného, Ze piloha & 2 Dodatku & 1/2019 ke Smlouvé
CSAD ma toliko informativni charakter a e ustanoveni dodatku smlouvy o poskytovani
zaloh na zisk (a rovné? Yalovanym odkazovany &. V odst. 18 Smlouvy CSAD, ve znéni
dodatku ¢. 4/2018) ma platnost pro rezim celé smlouvy, nikoli jen pro ptipadné zalohové
platby. Zalobkyné je toho nazoru, Ze se jednalo o jasné vymezeni konkrétni situace -
zalohy na zisk - a Ze ustanoveni dodatku smlouvy nelze uplattiovat nad ramec takto
popsaného pravniho jednani. Zalobkyné je presvédena, Ze stejné jako v p¥padé ostatnich
dopravct pusobicich na tzemi Plzeniského kraje 1 ji nalezi priméteny zisk.

Zalobkyné dale broji proti nazoru Yalovaného, %e p¥i sjednani priméteného zisku nebylo
postupovano shodné jako v minulych letech, a proto byla procesni obrana zalobkyné
vyhodnocena v jeji neprospéch. Zalobkyné poukazuje na to, Ze strany mezi sebou uzaviely
dohodu o narovnani tykajici se spoluprace smluvnich stran v letech predchazejicich
uplatnénému naroku (k cemuz byla zalobkyné fakticky donucena pod hrozbou exekuce).
Ke vztahtim z let minulych tak dle zalobkyné nelze prihlizet.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasady rovnosti ucastnikl fizeni.
Upozornuje na to, ze v bodé 132 napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal se
4 4 Vv \4 /. M 4 . o \4 M 4 4 M
zalobkyni predlozenymi tvrzenimi a dukazy tak, ze je pro posouzeni naroku vyhodnotil
jako nerelevantni, resp. neprukazné a nepfezkoumatelné. Toto hodnoceni zalobkyné
povazuje za nespravné a v prikrém rozporu s tim, jakym zpusobem byly hodnoceny listiny
predlozené Plzenskym krajem. Potreboval-li totiz zalovany doplnéni ¢i vysvétleni
k listinam predlozenym Plzenskym krajem, poskytl mu dalsi poucent, a to i pfes to, ze byl

p y y J posKy P P y
eV v 4 v v \4 4 / V_o 4 v v/ v
jiz predtim poucen a k predlozeni vypocti vyzvan. Takto se vSak nestalo v pripadé
zalobkyné, kdyz misto vyzvy k doplnéni a odstranéni pochybnosti, byly ji predlozené
listinné dukazy bez dalstho vyhodnoceny jako neprukazné a nepfezkoumatelné.
Zalobkyné opétovné pripomina, ze pravé proto, ze zalovany nebyl schopen vyhodnotit

y P prip p 1% y y pen vy

/ . / /
predlozena data, navrhovala ustanovit znalce, ktery by naroky stran sporu odbornym
zpusobem analyzoval.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné zpochybnuje vypocet Grokl z prodleni, nebot ma za to,
7e Zalovany nespravné stanovil potatek doby prodleni. Zalovany vysel z toho, Ze Plzerisky
kraj oznamil Zalobkyni vyt¢tovani roku 2019 dopisem ze dne 28. 4. 2021 (Smlouva CSAD)
a7.9.2021 (Smlouva AD Hrouda). Zalobkyné souhlasi, e splatnost vyG¢tovani nemohla
nastat 1. 4. 2020 (za rok 2019) a 1. 4. 2021 (za rok 2020), nebof se jedna o okamzik
predchazejici oznameni vyuctovani. Nicméné se jiz neztotozfiuje stim, ze zalovany
stanovil splatnost, a tim i pocatek doby prodleni, na zakladé zavedené praxe stran, coz
nekoresponduje s ustanovenim § 1958 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik
(dale jen ,obcansky zikonik®), na které odkazuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 150 a nasl.). Zalobkyné m4 za to, e polatek doby prodleni neni vizin k okamziku
predlozeni vyucétovani, ale k dorudeni vyzev k thradé dluznych Cdastek, tj. dopist

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



16.
17.

18.

19.

5 3 A 10/2024

Plzenského kraje ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. PK DSH/10741/22, a ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. PK -
DSH/10829/22. Podle minéni zalobkyné je az od tohoto hmotnépravniho dkonu mozné
uvazovat o realné splatnosti zavazku a pocatku béhu doby prodleni.

IIT. Vyjadreni zalovaného a osoby zG¢astnéné na rizeni
Zalovany ve svém pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

K pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita nevyporadani jejtho navrhu na
4 4 4 v v 4 v 4 4
vypracovani znaleckého posudku na cenu obvyklou uskute¢néného plnéni a na posouzeni
vypoctt navrhovatele, zalovany odkazal na ¢ast VI. napadeného rozhodnuti - Vyporidini se
s ndvrhy na provedeni ditkazi, konkrétné bod ¢. 85. Dale zalovany uvedl, ze neshledal
divod, pro¢ by méla byt v rizeni zjistovana cena obvykla za uskute¢néna plnéni, kdyz cena
plnéni se ridi verejnopravnimi smlouvami uzavienymi mezi ucastniky fizeni, a to v
kombinaci s rozhodnymi skute¢nostmi a v souladu s pfislusnou pravai Gpravou v této
oblasti. Vysi poskytovaného plnéni zalovany posuzoval na zakladé tvrzeni samotnych
/ Vv 4 o V/ 4 v / o 4 M v
Ucastnika tizeni, podporenych dikaznimi prostredky.

Pokud jde o posouzeni spravnosti vypocti Plzeniského kraje, je zalovany prfesvéddéen, ze
tyto vypocty méla byt schopna posoudit pfedev§im sama zalobkyné, nebot se tykaly ji
poskytovanych sluzeb. Jednalo se pfitom o posouzeni otazek skutkovych, nikoli
odbornych. Zalovany poskytl Zalobkyni ve$keré podklady k vy¢tovanim, které predlozil
Plzensky kraj, nasledné ji vyzval, aby se vyjadrtila k vypoctim v jednotlivych vytctovanich
a uvedla a dolozila, v ¢em konkrétné shledava jejich nespravnost. Zalobkyné odmitla
spravnost vyuctovani pouze v obecné roviné, aniz by predlozila relevantni listinné nebo
jiné dtkazy, kterymi by jejich spravnost vyvratila. To, ze se k vypoltim provedenym
Plzenskym krajem nebyla schopna adekvatné vyjadtit, jak sama priznava, predstavuje
pouze jeji vlastni procesni postoj, jehoz disledky jdou k tizi zalobkyné.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze vyhodnotil
dodatky Smlouvy CSAD a Smlouvy AD Hrouda uzavfené mezi Glastniky Fizeni pro
obdobi zalatku roku 2019 jako neplatné. Zadny takovy zivér Zalovany v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti nevyslovil, pouze vyjadfil nazor, ze zavazek verejné sluzby nelze
zalozit zpétné, coz se tyka 1 dodatku k verejnopravnim smlouvam, tedy ze je nezbytné, aby
byl dodatek smlouvy na prislusny kalendarni rok sjednan jesté predtim, nez jedna ze stran
smlouvy uskute¢ni plnéni. Jestlize tedy na obdobi roku 2019 doslo dne 21. 2. 2019 k
uzavieni Dodatku ¢ 1/2019 Smlouvy CSAD a dne 18. 3. 2019 k uzavfeni Dodatku &
1/2019 Smlouvy AD Hrouda, pak zalobkyné po ¢ast obdobi roku 2019 (v ramci smluvniho
vztahu podle Smlouvy CSAD do 20. 2. 2019 a v rAmci smluvniho vztahu podle Smlouvy
AD Hrouda do 17. 3. 2019) neprovozovala verejnou linkovou dopravu v ramci zavazku
verejné sluzby, nebot pfislusné dodatky byly uzavieny Casteéné ex post. Z tohoto dil¢tho
zavéru vsak zalovany nedovodil, ze zalobkyné provozovala vetejnou linkovou dopravu v
daném obdobi zcela mimo ramec vefejnopravni smlouvy. Zalovany ptipomnél, Ze smluvni
strany se Dodatkem & 5/2009 Smlouvy CSAD a Dodatkem & 1/2009 Smlouvy AD
Hrouda dohodly na trvani téchto smluv do 31. 12. 2019. Ackoli nesjednaly podminky
provozovani verejné linkové dopravy pro ¢ast obdobi roku 2019 predem, tak jak dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyzadovala prislusna pravni Gprava, uzavrely jesté
v prubéhu roku 2019 pfislusné dodatky smluv, kterymi ,pokryly“ i tuto cast obdobi.
Témito dodatky pritom byly upraveny vztahy v oblasti verejného prava (tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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provozovani dopravy ve vefejném zdjmu). Na Dodatek ¢ 1/2019 Smlouvy CSAD v
obdobi od 1. 1. 2019 do 20. 2. 2019 a Dodatek ¢. 1/2019 Smlouvy AD Hrouda v obdobi od
1. 1. 2019 do 17. 3. 2019 proto zalovany pohlizel jako na vefejnopravani smlouvu, ve které
si smluvni strany dohodly vyporadani naroki souvisejicich s provozovanim verejné
linkové dopravy podle Smlouvy CSAD a podle Smlouvy AD Hrouda, kdy smluvni vztah
byl zaloZen pravé predmétnymi smlouvami. Zalovany rovnéZ zohlednil, %e k uzavteni
predmétnych dodatkd smluv nedoslo zcela ex post, tedy v okamziku, kdy by smluvni
strany jiz znaly realné vysledky hospodareni.

Uvedené pravni hodnoceni dodatkt smluv pritom dle zalovaného fakticky nemélo pfimy
dopad na posouzeni naroku wuplatnéného Plzenskym krajem. Jestlize zalovany
nevyhodnotil dodatky smluv jako neplatné (coz ani s ohledem na ust. § 170 spravniho radu
nemohl) ani neshledal divod pro jejich zruseni postupem podle ust. § 165 spravniho fadu,
nemé] dévod posuzovat YeSenou zéleZitost optikou bezd@vodného obohaceni. Zalobkyni
zminovany rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-51, proto podle nazoru
zalovaného nelze na tento pripad aplikovat.

Ke tretimu Zalobnimu bodu, jimz je namitano chybné posouzeni naroku na priméreny zisk
ve smluvnim vztahu podle Smlouvy CSAD, se Zalovany vyjadtil nisledovné: Existence
smlouvy o zavazku vefejné sluzby byla zakladni podminkou vzniku naroku dopravce
(zalobkyné) na dhradu prokazatelné ztraty. Soucasti smlouvy vsak musel byt téz
konsenzem dosazeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty na dobu trvani
prepravnich povinnosti. Sjednanou vysi predbézného odborného odhadu byla limitovana
povinnost Plzenského kraje hradit prokazatelnou ztratu (srov. § 19b odst. 3 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave; dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®), a tak byl logicky
vznik této povinnosti podminén existenci odborného odhadu ,potvrzeného“ obéma
stranami sjednanim ve smlouvé. Jinak feceno, aby vibec mohla Plzenskému kraji
vzniknout povinnost hradit prokazatelnou ztratu ve smyslu ust. § 19b odst. 2 zakona o
silnicni dopravé, musela byt nejdfive sjednana smlouva o zavazku vetejné sluzby, vcéetné
jeji povinné nalezitosti - predbézného odborného odhadu. SkuteCnost, ze predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty predklada dopravce, vsak jesté neznamena, ze Plzensky
kraj musi tento odhad bez dalsiho akceptovat, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze vyse predbézného odborného odhadu vznika na zikladé konsenzu
smluvnich stran, k ¢emuz zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As
26/2012-53. Jestlize vyse predbézného odborného odhadu je vysledkem konsenzu
smluvnich stran, pak uvedené dle nazoru zalovaného plati i ve vztahu k vysi pfiméfeného
zisku, ktery je soucasti prokazatelné ztraty.

Zalovany dale uved], Ze po prostudovani obsahu p¥islu$nych dodatkd p¥edmétnych smluv
dospél k zavéru, ze prokazatelna ztrata byla mezi smluvnimi stranami sjednana v ¢lanku
oznateném jako Vypolet zailoh na iihradu prokazatelné ztraty. Timto clankem totiz
nedochazelo k dpravé zaloh ani zptsobu vypoctu ziloh, nybrz jim byl stanoven pravé
predpoklad prokazatelné ztraty pro dany kalendafni rok. Predpoklad prokazatelné ztraty
ve smluvnim vztahu podle Smlouvy CSAD podital s pfiméfenym dohodnutym ziskem pro
rozhodné obdobi roku 2019 ve vy$i 0,00 K&/km (viz dodatek & 1/2019 Smlouvy CSAD).
Skutecnost, ze pfiméreny zisk byl dohodnuty ve vy$i stanovené v ¢lanku Vyjpocer ziloh na
sihradu prokazatelné ztrdty, 7alovany dovodil rovnéz z &. V odst. 18 Smlouvy CSAD ve
znéni Dodatku ¢. 4/2018 této smlouvy, dle néhoz: ,V pripadé, Ze u dopravce dojde k sspore
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celkovych provoznich nakladi na 1 km a tyto tak budou oproti vysi stanovené prislusnym
dodatkem (1. dodatkem, kterym se provddi vypocet zdloh na sibradu prokazatelné ztrary, jakoZ i
dohodnutého priméreného zisku) nizsi, nebude o vznikly rozdil navysen dobodnuty priméreny
zisk definovany ve vypoctu zdloh na sihrady prokazatelné ztraty pro prislusny kalenddirni rok.

Zalovany neprisvedCil argumentaci zalobkyné, ze se smluvni strany dohodly na

Ve vV 4 . / Ve 4 v vV /4 4 / 4
priméfeném zisku ve vysi uvedené v predbézném odborném odhadu prokazatelne ztraty
predlozeném zalobkyni. Ten byl totiz ve Smlouvé CSAD vyslovné oznaden jako
informativni pfiloha. Zalovany je presvéden, ze jestlize je dan rozpor ve vykladu

Vo 4 4 ’ M /4 / Vv Ve vV 4 . \4 v
verejnopravni smlouvy v otazce sjednané vyse priméreného zisku, kdy zalobkyné se
odkazuje na ji predlozeny odborny odhad, ktery vsak ma z vile stran vyjadtené v této

v . . ’ . ’ v/ v oV / Vv . A

smlouvé pouze informativni charakter, je v takovem pripadé treba dat prednost ujednani,
které vyplyva pfimo ze samotné verejnopravni smlouvy, resp. jejiho pfislusného dodatku.
K vykladu Smlouvy CSAD v otazce sjednani ptiméfeného zisku zalovany odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢&. 5. 9 A 29/2022-59, v némz se

v / v . 4 v \4 4 \4 / Vv Ve vV 4 . . 4
meéstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze vyse priméreného zisku byla sjednana v
{lanku smlouvy oznaleném jako Vipocer zdloh na iibradu prokazatelné ztrary a ze ji nelze
dovozovat z predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty predlozeného zalobkyni,
nebot tato pfiloha byla smluvnimi stranami oznacena jako informativni.

K namitce, ze zalovany mél cast posuzovaného obdobi, po kterou zalobkyné
neprovozovala verejnou linkovou dopravu v ramci zavazku vefejné sluzby, vyhodnotit
optikou bezdtvodného obohaceni, zalovany zopakoval, Ze pro takovy postup nebyl
divod, nebot Zalovany nevyhodnotil pfedmétné dodatky Smlouvy CSAD a Smlouvy AD
Hrouda jako neplatné, a proto na tento pripad neni aplikovatelny zalobkyni zmiflovany
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-51.

Ke ctortému zalobnimu bodu, jimz zalobkyné namita, ze v fizeni byla naruSena rovnost
% 4 o > Vv / v / v ’ o o \4 /
Ucastniky, nebot zalovany opakované vyzyval navrhovatele k doplnéni diukazu, zalovany
uvedl, Ze tyto vyzvy {inil s prihlédnutim k ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni 74d“), za Glelem zjisténi stavu véci. V dotéenych vyzvach nedoslo k
hodnoceni dukazu, resp. podkladi predlozenych navrhovatelem. Jejich smyslem bylo
upresnéni predmétu fizeni a doplnéni relevantnich daji pro posouzeni sporu. Jelikoz to
byl navrhovatel, kdo predmét rizeni vymezil, byly vyzvy adresovany pravé jemu. Plzensky
kraj na vyzvy reagoval a doplnil dukazni prostfedky a argumentaci. Ostatné veskeré
dukazy, které byly v rizeni provedeny, predlozil pravé navrhovatel. Naopak zalobkyné na
/ 4 v A Ve / V_o 4 v v M
vyzvu, aby se konkrétné vyjadrila k vypoctim, adekvatné nezareagovala, ackoli k tomu
méla dostateény prostor, a to jak v pribéhu fizeni, tak 1 predtim - v dobé od obdrzeni
predmétnych vyGcétovani do zahijeni fizeni. Plzensky kraj totiz zalobkyni o podobé
vyaltovani informoval svymi dopisy ze dne 28. 4. 2021 a ze dne 6. 9. 2021, kterymi ji
4 v / v V. o / 4 4 v v / .. N v

zaroven vyzval k Ghradé preplatkl, z provedeného dokazovani vsak zalovany nezjistil, ze
by zalobkyné do zalatku tizeni vici vyactovanim uplatnila jakékoli namitky. Zalobkyné v
tomto ohledu na svoji obranu nevznesla zadnou argumentaci ani nepredlozila zadné
dtikazni prostredky prokazujici opak. Pasivita zalobkyné pokracovala i ve spravnim fizeni
a projevila se v mife uneseni bremene tvrzeni a bfemene dikazniho. O nutnosti unést
dtikazni bfemeno byl ptitom opakované poucovan nejen navrhovatel, ale i zalobkyné.

Zalovany upozornil na to, ze ve vyjadreni k navrhu zalobkyné pouze navrhla vypracovani
znaleckého posudku, ale zadné dukazy nepredlozila, v pribéhu tizeni nijak nereagovala ani
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na dil¢i doplnéni a vyjadfeni navrhovatele, ackoli ji byla opakované davana moznost.
Zalovany tvrdi, ze vyjadreni zalobkyné k navrhu na zahajeni fizeni bylo vagni a
neobsahovalo zadnou konkrétni argumentaci, a tak nebylo k ¢emu zalobkyni vyzyvat.

Dale zalovany uvedl, ze dopisem ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. MV-60656-21/ODK-2023 zaslal
zalobkyni veskeré podklady predlozené navrhovatelem k vyjadrent, jelikoz tak neucinila,
zalovany ji vyzval, aby se vyjadfila k vypoltim provedenym navrhovatelem v jeho
vyGltovanich a konkrétné specifikovala, které Gdaje zpochybniuje, a sva tvrzeni dolozila.
Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala vyjidfenim, v ném? argumentovala pouze vid
vyGétovani roku 2019 ve smluvnim vztahu podle Smlouvy CSAD. K nému uvedla dil¢f
namitky, ty vSak Zalovany neshledal relevantnimi, stejné jako zalobkyni pfedlozené listiny,
jejichz obsah byl neptfezkoumatelny, nebot uvedené Castky byly nepodlozené (chybély
podkladové materidly a vysvétleni, jakym zpisobem zalobkyné k uvedenym dGdajim
dospéla). Zalovany viak presto tyto listiny v fHzeni zohlednil a jejich posouzenim se
vénoval v bodech 129 a% 132 napadeného rozhodnuti Zalovany je toho nazoru, Ze jestlize
zalobkyné nepredlozila konkrétni a podlozené vyjadfeni k vyactovani, ackoli k tomu byla
vyzvana, nemuze mu byt vytykano, ze zalobkyni nevyzval znovu.

Zalovany rovnéz upozornil na to, ze inicioval jednani mezi Gcastniky fizeni za Ucelem
dosazeni smiru a ackoli jiz byl domluveny termin tohoto jednani na 8. 11. 2023 dle navrhu
zalobkyné, byla to pravé ona, kdo se z tohoto jednani tésné pred jeho konanim omluvil.

K otazce pocatku prodleni s thradou preplatka tesené v patém Zalobnim bodu zalovany
uvedl, ze nemohl vychazet ze smluvné stanovené splatnosti preplatku, ktera by predchazela
okamziku oznameni vyactovani zalobkyni, a tak vychazel z ust. § 1958 odst. 2 obcanského
zakoniku. Plzetisky kraj oznimil Zalobkyni vyaétovani roku 2019 podle Smlouvy CSAD
dne 28. 4. 2021 a vyactovani rokt 2019 a 2020 podle Smlouvy AD Hrouda dne 7. 9. 2021.
Protoze Plzensky kraj ve vyuctovanich rokt 2019 a 2020 podle Smlouvy AD Hrouda
pozadoval zaplatit preplatky vzdy do 60 dnt od doruceni oznameni, byla dle nazoru
zalovaného doba splatnosti téchto vyuctovani pravé v délce 60 dni od okamziku doruceni
oznameni. SkuteCnost, ze Plzensky kraj s urcitym casovym odstupem zalobkyni
sopétovne® vyzval k Ghradé dluznych castek, dle zalovaného nemutze byt pro stanoveni
splatnosti vyuctovani nijak urcujici. V oznameni vyuUctovani roku 2019 podle Smlouvy
CSAD ze dne 28. 4. 2021 Zalovany poZadavek na termin zaplaceni pieplatku
nespecifikoval, a tak zalovany stanovil dobu splatnosti preplatku v délce 60 dni od
okamziku dorudeni oznameni, nebot s ohledem na vyse uvedena oznameni predpokladal,
ze tato doba splatnosti patfila mezi obvyklou praxi mezi Glastniky fizeni.

Na vyzvu méstského soudu ze dne 4. 9. 2024 Plzensky kraj oznamil, ze hodla uplatnovat
prava osoby z(dlastnéné na tizeni. K obsahu zaloby se vsak nevyjadril.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s., nebot
Gdastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muaze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodt rozhodnuti, priCemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ . 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odiivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené tucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gtvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). K uvedenému vSak soud dopliiuje, Ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢&. j. 7
Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odtGvodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se diléitho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dosel k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem
rozhodl a jakymi Gvahami se ptitom fidil. Podrobnéji bude napadené rozhodnuti
rozebrano nize pfi vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

Pfi vécném posouzeni soud vysel z této pravni Gpravy:

Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, zdvazek poskytovat
v - / v v . / . / v M / / v / /

verené sluzby wve vereiné linkové dopravé vznikd na zikladé pisemné smlouvy, kterou s

dopravcem nzavird kraj.

Podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, zdvazek verejné sluzby ve
v . / * Ve v N V4 / v / Ve /s 7/ :

vereiné linkové dopravé vznikd na zakladé pisemné smlouvy, kterou uzavird kraj s dopravcem
/v Vv,V / / v * 7/ /] .

za vicelem zajisténi dopravni obsluznosti izemniho obvodu kraje.

Podle § 19b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, prokazatelnou ztratu ve
verené linkové dopravé tvori rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych ndkladi
vynaloZenych dopravcem na plnéni zavazki vereiné sluzby a priméreného zisku vztabujicibo se
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k témto ndkladim a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pri plnéni zivazkii verejné

sluzby.

Podle § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, povinnou soucisti
smlouvy o zdvazku vereiné sluzby je dopravcem predloZeny predbéZny odborny odhad
prokazatelné ztrdaty za celé obdobi, na které se zavazek vereiné sluzby wzaviva. Kraj ubradi
prokazatelnou ztritu nejvyse ve vysi toboto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze o
nepredvidatelné prokazatelné naklady.

Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném #izeni vychdzi spravni organ z ditkazii, které
byly vicastniky navrZemy. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miZe
/ / / / . o .. / v/ . /v Y o 4 / / / / /
spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy potvebné k prokdazini svych

/ / / / / / Ve crVv.) / / v . o o / / /

tvrzend, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazd, které byly provedeny. Spravni
/ oV /v / 4 / *rV, Vv / / / /v /] o
organ mize téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vicastnikd.

Podle § 170 spravniho tadu (..) nevylucuje-li to povaha a icel verejnopravnich smluv, pouZiji

Ve Vv v / v 7/ / 7, /e / N / 7/
se primérené ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkon ustanoveni o neplatnosti pravnich
jednani a relativni neiicinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o
zméné v osobé dluznika nebo vévitele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupent
smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapoctent.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Pravni predchudce zalobkyné, Autobusova doprava - Miroslav Hrouda s.r.o., uzavtel dne
30. 1. 2009 sPlzenskym krajem Smlowvu o zdvazku vetené sluzby k zajisténi zdkladni
dopravni obsluznosti izemi Plzeriského kraje verejnou linkovou dopravou. Z ¢lanku VIIL. odst.
4 a 5 Smlouvy AD Hrouda vyplyva, ze tato smlouva se uzavira na dobu urcitou od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2010. Dodatkem ¢. 1/2009 ze dne 24. 11. 2009 doslo k prodlouzeni
platnosti smlouvy do 31. 12. 2019. Dodatkem ¢. 1/2020 ze dne 6. 12. 2019 doslo k dalsimu
prodlouzeni této smlouvy az do 13. 6. 2020.

Pravni predchiidce Zalobkyné, CSAD autobusy Plzefi a. s., uzavel dne 3. 2. 2009
s Plzenskym krajem Smlouvu o zdvazku wvereiné sluzby k zajisténi zikladni dopravni
obsluznosti sizemi Plzeriského kraje verejnou linkovou dopravou. Z {lanku VIIL odst. 4 a 5
Smlouvy CSAD vyplyva, Ze tato smlouva se uzavird na dobu uréitou od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2010. Dodatkem ¢. 5/2009 ze dne 24. 11. 2009 doslo k prodlouzeni platnosti smlouvy
do 31. 12. 2019. Dodatkem ¢. 1/2020 ze dne 26. 11. 2019 doslo k dalsimu prodlouzeni této
smlouvy az do 13. 6. 2020.

Podle &l. V. odst. 15 Smlouvy CSAD a Smlouvy AD Hrouda

wFinancni vyrovnani mezi zalobami a ztratou stanovenou dle odst. 6 toboto clanku, zavislou na
skutecné ujetych kilometrech podle schvdlenych jizdnich 7ddsi, bude provedeno objednatelem wve
Ihité do 1 mésice od predloZeni rocnibo vykctovani dopravcem objednateli dle odst. 12 tohoto
clanku, a to na zikladé ovéreni a potvrzeni spravnosti iidaji objednatelem.

V pripadé nespravného nebo nesiplného prokdzani skutecné ztraty za uplynuly kalendarni rok,
vyzve objednatel dopravce k odstranéni zavad a nedostatkii. K tomuto sicelu objednatel dopravci
ve vyzvé urci primeérenou lhitu. Objednatel provede vyse uvedené rocni financni vyrovnani do
1 mésice po odstranéni zavad a nedostatkii dopravcem.
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Preplatek za prislusny kalendarni rok vznikly mezi zalohou a vyse uvedenou ztratou je povinen
dopravce vratit objednateli do 1. 4. 2010 (za rok 2009) resp. Do 1. 4. 2011 (za rok 2010), nebude-
li toto 7eseno dodatkem této smlonvy.“

Stejny mechanismus vyuactovani byl sjednan 1 pro dalsi roky, a to na zakladé Dodatku ¢.
1/2010 Smlouvy CSAD ze dne 29. 1. 2010 a Dodatku ¢. 1/2010 Smlouvy AD Hrouda ze
dne 29. 1. 2010, kterymi doslo k doplnéni Cl. V odst. 15 Smlouvy CSAD a Smlouvy AD
Hrouda:

»Ustanoveni toboto odstavce se pouZije i pro rok 2010 a roky ndsledujici po dobu #cinnosti
Smlonvy, pokud nebude pozdéjsimi dodatky, pripadné zavaznymi rozhodnutimi stanoveno
Jinak, s tim Ze preplatek za prislusny predchozi kalendarni rok vznikly mezi zdalohou a vyse
uvedenou ztratou je povinen dopravce vrdtit objednateli vZdy do 01. dubna nasledujiciho roku.“

Ve smluvnim vztahu podle Smlouvy CSAD uzavtely Plzetisky kraj a Zalobkyné na obdobi
roku 2019 Dodatek ¢. 6/2018 ze dne 14. 2. 2018, ktery byl upraven Dodatkem ¢&. 1/2019 ze
dne 21. 2. 2019. Ve smluvnim vztahu podle Smlouvy AD Hrouda uzavrely na obdobi roku
2019 dne 18. 3. 2019 Dodatek ¢. 1/2019. Soudasti dodatka ¢. 1/2019 byl mimo jiné i
predbézny odhad prokazatelné ztraty pro rok 2019. Dodatky vztahujici se k obdobi roku
2019 tak byly sjednany az v prubéhu roku 2019.

V Dodatku ¢ 1/2019 Smlouvy CSAD se pod ¢ankem IIL nachézi tabulka oznadena jako
Vypocet zdaloh na vhradu prokazatelné ztraty, v jejiz kolonce Priméreny zisk dobodnuty je
uvedeno: 0,00,- K¢.

V ¢l V odst. 18 Smlouvy CSAD, ve znéni Dodatku & 4/2018, je uvedeno: ,V/ pripadé, Ze u
dopravce dojde k vispore celkovych provoznich nakladii na 1 km a tyto tak budou oproti vysi
stanovené prislusnym dodatkem (tj. dodatkem, kterym se provadi vypocet zaloh na sibradu
prokazatelné ztrdty, jakoZ i dobodnutého priméreného zisku) nizsi, nebude o vznikly rozdil
navysen dobodnuty priméreny zisk definovany ve vypoctu zdalobh na ithrady prokazatelné ztrity
pro p¥islusny kalenddarni rok.“

V &. VIL, bodu 4. Dodatku & 1/2019 ke Smlouvé CSAD je Piiloha & 2, kter je nedilnou
soucasti tohoto smluvniho dodatku, oznacena jako ,Predbézny odborny odhad prokazatelné
ztrdty pro rok 2019 sestaveny dopravcem (informativni priloba)®. Stejné tak samotna priloha
¢. 2 nadepsana Vykaz ndkladi a trzeb z prepravni cinnosti je oznalena jako informativni.

V navrhu na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy Plzensky kraj uvedl:

wDne 26.04.2021 bylo Radou Plzeriského kraje schuvaleno wusneseni ¢ 648/21 wve wvéci
» Vybodnoceni zakladni dopravni obsluznosti (ZDO) sizemi Plzeriského kraje verejnon linkovou
dopravou v roce 2019% Vyhodnoceni bylo provedeno v souladu se Smlouvou CSAD a jejim
Dodatkem ¢ 6/2018 resp. 1/2019. Oznameni objednatele, jehoz prilobou bylo vyhodnoceni
roku 2019, bylo Odpiirci odeslano pod ¢. j. PK-DSH/3971/21 dne 28.04.2021 prostrednictvim
datové schranky a doruceno téhoZ dne. Na zakladé toboto vyiictovini byl stanoven preplatek ve
0% 32.747.150,04 K¢ .

Dne 23. 8. 2021 bylo Radou Plzeriského kraje schuvileno wusneseni ¢ 1085/21 wve wvéci
»Vyhodnoceni zakladni dopravni obsluznosti (ZDO) vizemi Plzeriského kraje verejnou linkovou
dopravou v roce 2019 a 2020%. Vyhodnoceni bylo provedeno v souladu se Smlouvou AD
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Hrouda a jejim Dodatkem ¢ 1/2019 pro rok 2019 uzavienym dne 18.03.2019 a pro rok 2020
Dodatkem ¢ 1/2020 uzavienym dne 06.12.2019. Ozndment objednatele, jejichz prilobami byla
vyhodnoceni roku 2019 a 2020, byla odeslina dne 06.09.2021 pod ¢ j. PK-DSH/9344/21 pro
rok 2019 a pro rok 2020 pod ¢ j. PK-DSH/9351/21, a to prosttednictvim datové schrinky a
dorucena byla dne 07.09.2021. Na zikladé tohoto vysictovini byly stanoveny preplatky ve vysi
1.343.763,49 K¢ za rok 2019 a 387.855,07 K¢ za rok 2020%.

Na zikladé vyzvy zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MV- 60656-5/ODK-2023 Plzensky
kraj dne 19. 5. 2023 ptedlozil k prokazani svého naroku Vykaz nakladii a trzeb z prepravni
Cinnosti AD Hrouda 2019.pdf a Vykaz nakladii a trieb z prepravni ¢innosti AD Hrouda
2020.pdf, které zalobkyné dorudila Plzeriskému kraji jako podklady pro ro¢ni vytctovani, a
dale soubor s nazvem PredlozZent statistickych vykazi.pdf, jehoz ptiloha obsahuje soubor NaV’
IV.Q.2019.xlsx, ktery dopravce CSAD predlozil Plzetiskému kraji jako podklad pro roéni
vyaltovani roku 2019. Dale Plzensky kraj uvedl postup, jak dospél k uplatfiovanym
¢astkdm rocnich vyGétovani pro roky 2019 a 2020. Zejména uvedl:

~PoloZka Skutecnost realizovanych vjkoni (v kilometrech) byla stanovena primarné na zakladé
iidajii zadanyjch dopravei do systému Zpracovdni jizdnich ¥idi pro CIS R, sekci Dotace, prebled
vykazi provozovany spolecnosti CHAPS spol. s.r.o., kde sami dopravci zverejnili prebled
odjerych km, mésicnich vykoni a trizeb v clenéni na jednotlivé linky a spoje. Do tohoto systému
md organizator verené dopravy POVED s. r.0., se sidlem Nerudova 982/25, [izni Predmésti,
301 00 Plzeri (dale jen ,organizdtor®) ziizen uZivatelsky pristup a data si miize sam stabhnout.

Organizator ndsledné porovnal ddaje ze systému s ddaji ziskanymi ze systému
https://vykony.idos.cz/. Jednd se o systém Zpracovini jizdnich vida pro CIS, ktery slouzi pro
elektronické zpracovani jizdnich ¥ddii vereiné linkové osobni dopravy, které jsou, podle § 7 odst.
vyhlisky Ministerstva dopravy a spojii CR ¢388/2000 Sb. o jizdnich Fidech vefeiné linkové
osobni dopravy, obsabem celostatnibo informacniho systému o jizdnich vddech.

Aplikace vykony.idos.cz Cerpd z origindlnich dat, které dopravce sam vytvoril a sim nabral do
Celostdatnibo informacnibo systému o jizdnich videch (CIS). Aplikaci vyviji a technologie
doddva spolecnost CHAPS spol. s r.0., tj. stejnd spolecnost, kterd provozuje i portal Cisjr.cz, do
kterého dopravce jizdni vady nabrdvd.

Systém bttps://vykony.idos.cz/ zpracovivd idaje o vybranych linkdch a spojich vZdy za zvolené
kalendarni obdobi. Ke kazdé konkrétni lince a spoji zde ziskame iidaje o: Cetnosti, km na daném
spoji a celkovém poctu km v daném obdobi dle platnych jizdnich vadi. To podstatné je, Ze dany
system zobledriuje v uvedeném prebledu veskeré jizdni 7vady, tj. vcetné wvsech vylukouvych.
Ziskany ndaj je tedy relevantni informaci o skutecném poctu km, které by mél dopravce za
zvolené obdobi, linky a spoje pro objednatele v ramci planych jizdnich ¥4di zajistit.

Jizdni 7ddy vytvarel sam dopravce. Jim zpracované jizdni vady sim nabrdva do Celostatnibo
informacniho systému o jizdnich 7ddech (cisjr.cz). Tyto ndasledné schvalil Odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi Krajského #radu Plzeriskébo kraje. Za spriavnost jizdnich vidi
importovanych do toboto systém odpovidd dopravce.

V pripadé, Ze se celkové km na spoj (tedy km bez obledu na ro, ktery subjekt je hradi) vykdzané
dopravcem neshoduji s daty z IDOSu, znamend to, Ze:
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® dopravce vynechal spoj a vykazal jej v listu ,Vynechané spoje, tj. Dopravce vykdzal odlisné
kilometry oproti exportu z Celostatniho informacniho systému o jizdnich Yddech, pricemz rozdil
mezi daty byl ze strany dopravce skutecné vykazan do listu "Vynechané spoje”.

® jedna se o chybu v jizdnim vddu, kterd je zjisténa pomoci jizdnich vadi poplatnych mésici
kontroly (manudlné pres CIS), tj. Dopravce sam do Celostatniho informacnibo systému o
jizdnich 7adech nabral chybny jizdni 7dd (nap?. probodil negativni znacky "lede o
prazdnindch/nejede o prazdnindch"; u spoje mél chybné km atp.), pricemz realné ujeté km
vykdzal odlisné od exportu z Celostatnibo informacnibo systému o jizdnich 7ddech. Zjisténé
pochybnosti byly dale manudlné zkontrolovany a promitnuty do vyse skutecnych km.

® v pribéhu mésice, resp. v pritbéhu predeslych mésici byl zménén pocer km/spoj (typicky
vylukovy jizdni vdd), tj. dany spoj mél od zacatku mésice urcité km. V priibéhu mésice se pocet
km na daném spoji zménil (nap?. z divodu vyluky - snizil/zvysil), ale dopravce tuto zménu
nezohlednil a do konce daného mésice pocital s puvodnimi km ze zacitku mésice.

® jednd se o chybu na strané dopravce (napy. probozené spoje mezi sebou), tj. jde o manudlni
chybu ve vykazech na strané dopravce - probozend ¢isla spoji atd.“

Dne 15. 6. 2023 Plzensky kraj doplnil podklady ke svému navrhu o dva datové nosice CD.

Na zékladé vyzvy zalovaného ke konkretizovani dikaza pro podporu tvrzeni ze dne 10. 7.
2023, ¢, j. MV- 60656-16/ODK-2023, Plzensky kraj v ramci svého vyjadfeni ze dne 4. 8.
2023  vypracoval kjednotlivym  vyultovanim  soubory = AD Hrouda 2019.xlsx,
AD Hrouda 2020.xlsx a CSAD_Plzen_2019.xlsx, které obsahujl polofky vyaltovani s
konkrétnimi daty, specifikace jednotlivich listin a vypodet narokovaného preplatku.
V tabulce je vzdy vedle dat souvisejicich s vyuctovanim (sloupec A - E) ve sloupci F Popis
vysvétleno, co je danym fadkem v ramci vyUctovani reseno, ve sloupci G Zdroj - popis, je
uvedeno, jak byla data pro vyuctovani ziskana, a poslednim sloupcem H je Zdroj - fyzicky,
ktery odkazuje na konkrétni umisténi souboru, popf. listu, tedy konkrétni dukaz.

K datovym nosi¢im CD predlozenym jiz dne 15. 6. 2023 Plzensky kraj konkretizoval, ze
pro stanoveni vyse naroku povazuje za rozhodné nasledujici soubory:

CD 1:

- slozka AD_Hrouda:

AD _HROUDAN\2019\Kompenzace,

AD HROUDA\2019\ADH_Vyuctovani 2019 vc_zdrojovych soboru a_postupu.xls

X, AD _HROUDA\2019\Kompenzace Hrouda 2019 2020.xlsx,
AD _HROUDAN\2020\Kompenzace,

AD _HROUDA\2020\ADH_Vyuctovani 2020 vc_zdrojovych souboru a postupu.xl
SX, AD _HROUDA\2020\Kompenzace Hrouda 2019 2020.xlsx,
AD _HROUDA\2020\Report mezd 2020 tabulka rozhodnych ukazateld ADH.xlsx

- slozka CSAD PLZEN 1

CSAD_PLZEN\2019\Kompenzace

CSAD PLZEN\2019\Kontrola km

CSAD PLZEN\2019\Report mezd\2019\01-05

CSAD PLZEN\2019\CSAD Vyuctovani 2019 2020 vc popisu.xlsx

CD 2:

- slozka CSAD PLZEN 2:
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CSAD PLZEN\2019\Report mezd\2019\06-12

Dale Plzensky kraj vysvétlil, ze hlavnim souborem, ktery byl vytvofen pro potreby
vyuctovani a do kterého byly implementovany podklady jak dorucené dopravcem, tak i
dostupné pres pristupové udaje organizatora, jsou soubory nachazejici se na disku CD 1:

ADH_Vyuctovani_2019 vc_zdrojovych_soboru_a_postupu.xlsx,
ADH_Vyuctovani_2020 _vc_zdrojovych_souboru_a_postupu.xlsx,
CSAD_ Vyuctovani_2019 2020 «vc_popisu.xlsx.

Dle slov navrhovatele je VylUcétovani v téchto souborech vzdy hlavni list a na ostatnich
listech jsou veskeré podklady slouzici k provedeni samotného kone¢ného vyuctovani a jsou
spolecné provazany prostrednictvim vzorca. Do tohoto dokumentu byly zkopirovany
veskeré podklady jak dorucené dopravcem, tak ty dostupné pres pristupové udaje
organizatora verejné dopravy, které nasledné byly uzity pro hlavni list (vyGctovani), ve
kterém na zakladé zavzorcovani je vzdy uveden odkaz na dany dokument, z néhoz byl
lerpan relevantni udaj. Vystupem z tohoto procesu je dokument Konecné vyucltovani,
které bylo zaslano zalobkyni.

Plzensky kraj ke svému vyjadreni ze dne 4. 8. 2023 pfipojil rovnéz soubor Report mezd
2019 _tabulka rozhodnyjch ukazatelii ADH.xlsx, ktery mu ptedlozil dopravce AD Hrouda za
rok 2019 k prokazani vyS$i mezd a slouzil jako jeden z podkladd pro vypracovani
koneéného vyucétovani.

Soud o dané véci posoudil nasledovne:

Uvodem soud povazuje za vhodné upozornit na néktera specifika sporného spravniho
v/ 4 4 4 M M o 4 / 4 4 v/ 4 v
fizeni. Dle ustalené judikatury dtkazni standard ve sporném spravnim fizeni celkové
odpovida dikaznimu standardu v civilnim fizeni sporném. Oproti klasickému spravnimu
v/ 4 v o 4 v/ 7 v v/ 4 4 4 o 4 v
fizeni, kde bremeno dikazni spociva predevsim na spravnim organu, se dukazni bremeno
ve sporném rizeni déli mezi ucastniky fizeni, nebot § 141 odst. 4 spravniho radu oslabuje
ve vztahu ke spravnimu organu zasadu vysetrovaci a zvysuje odpovédnost Gcastnikt fizeni
za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci. Jinymi slovy, spravni organ ve
sporném fizeni neni zpravidla povinen vyhledavat z vlastni iniciativy dukazni prostredky

4 v v 4 J4 i 4 v o 4 v o
pro rozhodnuti predlozeného sporu, ale vychazi primarné z dukaznich prostredka
navrzenych Gcastniky fizeni nebo z jejich shodnych tvrzeni. Mira uneseni dikazniho
bremene tcastnikem fizeni ma ptitom primy vliv na jeho Gspéch ve sporu (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, €. j. 5 A 142/2013-68).

Povinnosti osoby zulastnéné na fizeni jako navrhovatele v nyni predmétném sporném

4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 v/ / Ve
spravnim fizeni bylo tvrdit a prokazat, ze ma narok na zaplaceni lastky ve vysi
34.478.768,60 K¢ se zakonnym trokem z prodleni. Naproti tomu povinnosti zalobkyné
jako odpurce ve spravnim fizeni bylo tvrdit a prokazat, ze tomu tak neni.

V ramci proniho Zalobniho bodu zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal fadné s

navrhy na provedeni dikazli, konkrétné brojila proti neprovedeni znaleckého posudku k
vV 4 4 . V4 ’ v /4 v / M

oveéreni celkového financniho naroku uplatnéného Plzenskym krajem.

Soud predesila, ze vtéto casti nepovazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot zalovany se snavrhem zalobkyné na ustanoveni znalce a
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zpracovani znaleckého posudku vyporadal v bodu 85 napadeného rozhodnuti, v némz
uvedl:

wSpravni organ neprisvédcil argumentaci odpiirce, Ze by v Tesené zileZitosti bylo nezbytné
zaddvat zpracovani znaleckého posudku, jehoz predmétem by mélo byt zjisténi ceny obvyklé za
uskutecnénd plnéni a ddle posouzeni vypocti navrhovatele. Spravnimu orginu neni ziegmé,
pro¢ by méla byt v ¥izeni zjistovana cena obvykli za uskutecnénd plnéni, kdyz cena plnéni se
nepochybné ridi pravé verepnopravnimi smlouvami uzavienymi mezi vicastniky 7Yizeni, a to v
kombinaci s rozhodnymi skutecnostmi a v souladu s prislusnou pravni vipravou v této oblasti.
Vyse poskytovaného plnéni se pritom neridi vivabou spravnibo orginu, jak mylné argumentuje
odpiirce, ale predevsim tvrzenimi samotnych vcastniki 7izeni podporenymi ditkaznimi
prostredky a v tomto kontextu mirou uneseni ditkazniho biemene. Pokud jde o posouzeni
spravnosti vypocti navrbovatele, tak tyto by mél byt schopny posoudit a adekvitné rozporovat
predevsim sam odpiirce, nebot’ se navrhovatelem provedené vypocty primo tykaji plnéni podle
predmétu smlouvy tedy odpiircem poskytovanych sluzeb.“

Soud se s argumentaci zalovaného ztotoznuje i v roviné vécné. Rozhodnuti o opravnénosti
naroku, ktery byl predmétem sporu, nebylo zavislé na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti ve smyslu ust. § 56 spravaiho fadu. Vysi narokovaného plnéni
uvedl ve svém navrhu Plzensky kraj. Své tvrzeni byl pritom povinen podlozit dukaznimi
prostredky. Ze spisového materialu je zfejmé, ze narokovany preplatek vyplyva
z vyuctovani, které Plzensky kraj zpracoval na zakladé dat dodanych zalobkyni a jejich
porovnani s daty, které vlastni ¢innosti ziskal organizator verfejné dopravy POVED s.r.o0.,
jez dané vyacltovani pro Plzensky kraj zpracovaval. Ve vztahu k provedenym vyGcétovanim
Plzensky kraj predlozil svou argumentaci zejména ve vyjadfenich ze dne 19. 5. 2023 a ze
dne 4. 8. 2023, kde uvedl metodu vypoctu jednotlivych polozek, popis postupu, jak
k ¢astkam ve vyuctovanich dospél, a sva tvrzeni podporil dukaznimi prostfedky (viz zejm.
prilohy podani ze dne 4. 8. 2023 a 2 datové nosice CD s veskerymi podklady, z nichz
Plzensky kraj vychazel). Data byla Plzenskym krajem ptehledné usporadana, popsana a
opatrena odkazem na jejich zdroj. K jejich ovéreni dle nazoru soudu neni tteba odbornych
znalosti, nybrz ditkladné, a tedy jisté ¢asové narocné analyzy, jiz by vsak zalobkyné za
Glelem uplatnéni nimitek proti vya¢tovani méla byt schopna. Zalovany predloZené
dikazy provedl a na jejich zakladé dosel k zavéru, ze tvrzeni navrhovatele (Plzenského
kraje) jsou logicka, presvédéiva a podlozena relevantnimi dikazy, zatimco odpurci
(zalobkyni) se tato tvrzeni a spravnost udaju nepodarilo zpochybnit. Postup zalovaného,
ktery nepristoupil k ustanoveni znalce, soud aprobuje, nebot pro ovéreni diavodnosti
uplatnéného naroku nebylo zapottebi odbornych znalosti, nybrz dostatecnych podkladd,
z nichz by narokovany preplatek vyplyval.

Nasledné se soud zabyval &vrtym Zalobnim bodem, v némz zalobkyné uplatriuje dalsi
namitku procesni povahy, a sice poruseni zasady rovnosti U¢astnikd fizeni, nebot zalovany
vyhodnotil ji predlozené listiny jako nerelevantni, aniz by ji vyzval k jejich doplnéni ¢i
vysvétleni, zatimco Plzensky kraj byl k doplnéni a vysvétleni jim predlozenych listin
Vyzyvan opétovné.

Je skutecnosti, ze zalovany opakované vyzval Plzensky kraj ke konkretizovani a doplnéni

dtkaznich prostfedkt. Takovy postup se jevi zcela logickym, nebot Plzensky kraj byl

v pfedmétném spravnim rizeni v pozici navrhovatele, tedy tim, kdo spravni fizeni inicioval
. . v v ’ /7 . o * /7 4

a vymezil jeho predmét. Byl také tim, kdo byl povinen svij narok prokazat, proto
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pozadavek na doplnéni podkladd pro vypocty koneénych vyadétovani byl na misté, aby je
\4 / VVe M v / 4 4 v / Ve i i
zalovany byl schopen ovéfit a rozhodnout, zda je uplatnény narok opravnény, ¢i nikoli.
Na druhé strané je ze spisového materialu zfejmé, ze také zalobkyné dostala dostateény
prostor uplatnit své vyhrady k predlozenym tvrzenim a podkladim:

Dopisem ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MV-60656-5/ODK-2023, zalovany vyzval oba tcastniky
fizeni, aby k véci vyjadtili své stanovisko, navrhli dikazy a ucinili jiné navrhy.

Zalobkyné tak uéinila svym vyjadfenim ze dne 22. 5. 2023, v némz sdélila, Ze s uplatnénym
navrhem nesouhlasi, vznesla namitku vécné a mistni neptislusnosti zalovaného, navrhla

v v 7 V7 ’ 1V’ 4 Vv 4 v / o 4 4 \4 v/ 4 4 ’
prerusenti rizeni a uvedla diléi vyjadreni k nékterym bodim navrhu s tim, ze zada o zaslani
dikazu predlozenych navrhovatelem v elektronické podobé, aby mohla své vyjadreni
doplnit.

Dne 30. 5. 2023 zalovany zalobkyni zaslal ¢ast priloh k navrhu a upozornil ji na jeji pravo
nahlizet do spisu.

Dopisem ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. MV-60656-21/ODK-2023, zalovany zaslal zalobkyni na
datovém nosi¢i DVD podklady predlozené navrhovatelem dne 14. 6. 2023 na dvou nosicich
CD, které byly pozdéji provedeny jako dikaz. Zalovany upozornil Zalobkyni na moZnost
vyjadrit se k témto podkladim, coz zalobkyné neudinila.

Dopisem ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MV- 60656-26/ODK-2023, zalovany zalobkyni sdélil, ze
podklady, které byly provedeny jako dikaz, spoleéné s jednotlivymi vyjadfenimi
navrhovatele predstavuji uceleny soubor informaci, jak navrhovatel dospél k castkam
kone¢ného vyucétovani, které predstavuji narokovany preplatek. Zalovany upozornil, e
navrhovatel zptisob vypocltu vyuctovani podrobné popsal ve svych vyjadrenich ze dne 19.
5. 2023 (evid. pod ¢. j. MV-60656-7/ODK-2023) a ze dne 4. 8. 2023 (evid. pod ¢. j. MV-
60656-19/0ODK-2023) a ze podklady pro vyuctovani predstavuji dva datové nosice CD,
které byly Zalobkyni zasliny. Zalovany nasledné Zalobkyni vyzval, aby se vyjadtila k
argumentaci navrhovatele a jim predlozenym podkladim, zejména k vypoctum
provedenym navrhovatelem v jednotlivich vyaétovanich. Zalovany Zalobkyni vyslovné
pozadal, aby uvedla, v cem shledava nespravnost vyuctovani, resp. vypocta navrhovatele -
které konkrétni ddaje (diléi polozky) ve vyUctovanich, resp. vypoctech navrhovatele
rozporuje, a to véetné uvedeni podrobné argumentace dolozené odpovidajicimi doklady.
V ramci citované vyzvy zalovany rovnéz navrhl jednani o smirném feseni sporu a vyzval
oba Ulastniky fizeni, aby se k moznosti uzavieni smiru vyjadrili, vCetné pfipadného
navrhu terminu jednani.

Na vySe uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala vyjadtenim ze dne 17. 10. 2023, v némz
souhlasila s konanim jednani o smiru. Ke svému vyjadteni ptilozila Sumdrni prebled
vyhctovani pro Krajsky urad Plzeriského kraje za rok 2019 a Rozvabu a Vyjkaz zisku a ztrdty
CSAD autobusy Plzeti a. s. ke dni 31. 12. 2019. K vypoltim navrhovatele se vyjadtila
takto:

»Odpiirce se vyjadruje a upresriuje namitky k vypoctam do Cdsti tabulky ,,Skutecnost 2019 v
nasledujicim rozsabu:

rddek 9 ,Realizovany vykon v km*

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



75.

76.

77.

78.

17 3 A 10/2024

Odpriirce niceho nenamita k realizovanému dopravnimu vykonu v km ve vysi 14 912 193

vadek 10 ,EON - priznané (krajem) bez mezd*

Odpiirce zamétuje své namitky k tomuto udaji, ktery povazuje za nespravny. Skutecna vyse
ekonomicky opravnémych ndkladii je zde wvddéna vcetné mezd, kdyz na navyseni mezd v
samostatném radku tabulky & 12 reflektuje pouze zvyseni mezd.

K vadkim tabulky, tykajicich se ekonomicky opravnénych nakladsi odpiirce podava ndsledujici
stanovisko a vypocet:

Odprirce priklidd vykaz ziskii a ztrdt, sestaveny ke dni 31.12.2019, tedy skutecnosti, tykajici se
hospodarent odpiirce v daném roce, z nich vyplyvd mj. nasledujici:

Celkové osobni naklady na strané odpiirce ¢inily Cdastku 307 600 tis. K¢, kdyZ na téchto se mél
podilet navrbovatel z 81%, tj. 249 156 tis. K¢, ve skutecnosti se vsak ¢inil jeho podil 76ti %, &imz
vznikd rozdil jen v polozkdch mzdy 11,5 mil. K¢ v neprospéch odpiirce, kdy tyto mzdové
naklady nebyly reflektovany.

Do ostatnich provoznich nakladi je nutno zabrnout polozky z vykonové spotreby, tj. spotreba
materidlu a energie ve vysi 183 945 tis. K¢, sluzby ve vysi 112 312 tis. K¢ pri wvazované hranici
podilu 80% se jednd o Castku 147 154 tis. K¢ v pripadé spotreby materidlu a energie, a Cistku 89
849 tis. K¢ v pripadé sluzeb. Tyto polozky vsak nebyly do vypoctu zahrnuty ve spravné vysi.

Samostatnou poloZkou, kterou odpiirce rozporuje je radek ¢ 13 - ,Priméreny zisk®, kdy ze strany
odpiirce je standardné namitino, Ze md prdvo na priméreny zisk stanovy obecnou pravni
vipravou. K této problematice se odpiirce vyjddiil ve svych predchozich podanich a na tomto
vyjddrent setrvdvd.

Dalsi polozkou, kterd nebyla reflektovina, je propad trzeb, kdyZ je predkliddan spravny vypocet
modelu dotace trzeb. Na téchto poloZkdch je patrno, Ze ztrdta z titulu trZeb ¢ini 42 mil K¢ 'V
této souvislosti proto odpiirce tvrdi, Ze ndarok wuplatnény navrhovatelem nejen Ze neni
opravnény, ale navrbovatel by mél odpirci provést jesté doplatek za realizovany zavazek.”

Dopisem ze dne 24. 10. 2023, ¢ j. MV-60656-31/0ODK-2023, byli ucastnici rizeni

zalovanym informovani o konani jednani dne 8. 11. 2023.

Na vyzvu zalovaného ze dne 24. 10. 2023 a zaroven na vyjadreni zalobkyné ze dne 17. 10.
2023 Plzensky kraj reagoval ve vyjadfeni ze dne 7. 11. 2023, v némz mj. rozporoval
argumentaci zalobkyné a zpochybnil ji predlozené Gdaje a podklady. Toto vyjadreni
navrhovatele zaslal zalovany zalobkyni spolu s pripisem ze dne 14. 11. 2023.

Dne 7. 11. 2023, pisemnosti podepsanou elektronicky v odpolednich hodinach tohoto dne,

\4 v . . 4 4 v/ 4 4 N4 o \4 c/ 4
se zalobkyné omluvila z jednani natizeného na nasledujici den, a to z davodu, ze jeji hlavni
akcionaf, ktery véc prevzal, je toho ¢asu mimo tzemi CR.

Zalovany poté Glastnikiim Hzeni zaslal vizvu k vyjadfeni se k podkladiim pro rozhodnuti
ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. MV- 60656-34/ODK-2023. V této vyzvé zalovany Ucastniky fizeni
informoval, ze s prihlédnutim ke lhaté pro vydani rozhodnuti v této véci stanovené
ministrem vnitra do 30. 11. 2023, nebude iniciovat dal$i spolecné jednani za tcelem
dosazeni smiru, ovSem ponechdva na uvazeni samotnych ucastniki fizeni, zda takova
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jednani povedou a s jakym vysledkem. Dale zalovany sdélil, ze je pfipraven ve véci
rozhodnout na zakladé podkladt obsazenych ve spise.

Na vyzvu zalovaného ze dne 8. 11. 2023 Zalobkyné reagovala pouze navrhem ze dne 27. 11.
2023 na preruseni fizeni za UcCelem ziskani dodatecného Casového prostoru k vyteseni
spornych narokl mezi stranami a dosazeni dohody. Tento navrh odtivodnila tim, Ze strany
maji zajem véc vyftesit cestou vzajemného jednani, které v$ak nebylo mozno realizovat z
dtivodu nepiitomnosti osoby opravnéné rozhodovat.

Ze shora uvedenych skuteénosti je zjevné, ze zalobkyni byly prubézné poskytovany
podklady predlozené Plzenskym krajem a byla opakované vyzyvana, aby uplatnila svou
argumentaci a dukazni prostredky k vyvraceni naroku Plzeniského kraje. Zalobkyné vsak
v /4 ./ v 4 4 / M v 4
podala pouze stru¢né vyjadreni k navrhu ze dne 22. 5. 2023, s vyhradou jeho doplnéni, a
dale vyse citované vyjadreni ze dne 17. 10. 2023. To vSak nemohlo byt zpusobilé vypocty
navrhovatele vyvratit, nebot zalobkyné nevysvétlila, jakym zpsobem dospéla k Gdajim,
které zde uvedla, a nepodlozila sva tvrzeni relevantnimi dukazy. Zalobkyné méla
k dispozici rovnéz reakci navrhovatele na jeji vyjadreni ze dne 17. 10. 2023, v niz Plzensky
kraj rozporoval jeji argumentaci a podklady. Zalobkyné méla tedy moznost na tyto
protiargumenty odpovédét a své stanovisko doplnit a rozvinout, avsak neucinila tak.
Urditou sanci k objasnéni stanoviska zalobkyné predstavovalo rovnéz dstni jednani
v/ 4 v / v i v / Vv 4 v/ 4 v v v
narizené s dostatecnym predstthem a po dohodé stclastniky fizeni, z néhoz se vsak
zalobkyné na posledni chvili omluvila. Soud na zakladé pravé uvedeného konstatuje, ze
paklize zalobkyné nebyla schopna predlozit konkrétni argumentaci a dostate¢né prukazné
V/Ve V. o/ 7 S v 4 /4 4 4 / \4
podklady, nebyla toho pticinou nedostacujici aktivita zalovaného spravaiho organu, nybrz
procesni pasivita zalobkyné samotné. Soud uzavira, ze ve spravnim rizeni, které je spolu
v / 4 4 v v 4 v v
s zalobou napadenym rozhodnutim nyni predmétem soudniho prezkumu, nebyla porusena
zasada rovnosti Gcastniku fizeni, jak zalobkyné namitala. Ctvrty zalobni bod tedy soud
neshledal davodnym.

Nasledné se soud zabyval druhym, tretim a patym zalobnim bodem, které ze své podstaty
sméruji proti opravnénosti narokt vznesenych Plzenskym krajem vuci zalobkyni a jejich
vysi. Vtomto ohledu soud vychazel také ze zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim
soudem vrozsudku ze dne 17. 9. 2024, ¢ j. 4 As 415/2023-54, kterym byl
potvrzen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 A 29/2022-59.
V oznalenych fizenich bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zakladu sporu mezi zalobkyni a Plzenskym krajem z jedné z vetejnopravnich smluv, které
figuruji i v nyni Fefené véci, a sice ze Smlouvy CSAD, aviak o naroku tykajiciho se
provozovani linkové dopravy zalobkyni v letech 2017 a 2018. V uvedenych rozsudcich
byly feSeny obdobné namitky Zalobkyné, a tedy v podstaté shodné pravni otazky jako
v nyni projednavané véci.

K otazce spravnosti vyultovani, ktera predlozil Plzensky kraj a znichz vyplyva
narokovany preplatek, musi soud upozornit na to, ze zalobkyné v ramci své zaloby
nerozporovala konkrétni Gdaje ¢i vypocty. Ve druhém zalobnim bodu namitala, ze paklize
ujednani v dodatcich ¢& 1/2019 ke Smlouvé CSAD a Smlouvé AD Hrouda, uzavtenych a2
v prubéhu roku 2019, byla od zadatku tohoto roku az do uzavieni dodatku neplatna, je
tteba plnéni, které zalobkyné v tomto obdobi poskytla (a jez nemélo oporu ve smluvnich
dodatcich), posuzovat jako bezd@ivodné obohaceni. Zalobkyné ma za to, Ze ji byl Plzensky
kraj povinen nahradit naklady, které ji vznikly, a priméreny zisk. Ve tretim zalobnim
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bodu zalobkyné rozporuje vyklad ustanoveni dodatku ¢. 1/2019 Smlouvy CSAD, na

4 v 4 v / v 4 v v i M Ve VvV / M /
zakladé kterého zalovany dosel k zavéru, ze si strany sjednaly priméreny zisk v nulové

/ Ve 4 v ./ 4 4 v 4 s /4 Ve vV / M
vysi, a tvrdi, ze ji v pravnim vztahu zalozeném Smlouvou CSAD narok na pfiméfeny zisk
vznikl. Takovéto namitky tedy zalobkyné uplatnila vici naroku Plzenského kraje, a soud
rozhodnuti zalovaného o navrhu prezkoumaval v souladu s dispozi¢ni zasadou vyhradné
v mezich téchto zalobnich namitek.

Pro prehlednost soud opakuje, ze ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné rozporovala zavery
alovaného, které se tykaly ujednani v dodatcich ¢ 1/2019 ke Smlouvé CSAD a Smlouvé
AD Hrouda uzavienych az v prubéhu roku 2019. Plnéni, které zalobkyné na zadatku
tohoto roku poskytovala a jez nemélo oporu ve smluvnich dodatcich, navrhuje posuzovat
jako bezdtivodné obohaceni. Tvrdi, ze ji byl Plzensky kraj povinen nahradit naklady, které
ji vznikly, jakoz i ptiméfeny zisk.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ye ve smluvnim vztahu podle Smlouvy CSAD uzaviely
Plzensky kraj a zalobkyné na obdobi roku 2019 Dodatek ¢. 6/2018 ze dne 14. 2. 2018,
ktery byl upraven Dodatkem ¢. 1/2019 ze dne 21. 2. 2019. Ve smluvnim vztahu podle
Smlouvy AD Hrouda uzaviely na obdobi roku 2019 dne 18. 3. 2019 Dodatek ¢. 1/2019.
Soucasti obou dodatkli oznacenych ¢ 1/2019 byl mimo jiné i predbézny odhad
prokazatelné ztraty. Dodatky vztahujici se k obdobi roku 2019 tak byly sjednany az v
prubéhu roku 2019, ve vztahu k plnéni poskytovanému zalobkyni tedy castecné ex post,
pokud jde o obdobf od 1. 1. 2019 do 20. 2 2019 v souvislosti se Smlouvou CSAD a do 17. 3.
2019 v souvislosti se Smlouvou AD Hrouda.

Podle § 19b odst. 3 véty prvé zakona o silniéni dopravé byl povinnou soucasti smlouvy o
zavazku verejné sluzby dopravcem predloZeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
za celé obdobi, na které se zdvazek verené sluzby uzavira. Smysl institutu predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty spocival v tom, ze kraj uhradil prokazatelnou
ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze o
nepredvidatelné prokazatelné naklady (§ 19b odst. 3 véta druha zakona o silniéni dopravé).
Podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. mél vypocet predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty predkladaného dopravcem provést dopravce sam podle vlastnich
vysledkii z provozovini vereiné linkové dopravy v predchozim kalendarnim roce nebo, pokud
jde o obdobi kratsi nez 1 rok, za obdobi, v némz verejnou linkovou dopravu provozoval.
Dopravci tak vznika na zakladé smlouvy pravo na thradu prokazatelné ztraty, ktera je po
odecteni trzeb a vynost tvorena ekonomicky opravnénymi naklady a pfimétenym ziskem.
Piiméteny zisk vypocte dopravce v predbézném odhadu prokazatelné ztraty, ktery je
povinnou soucasti smlouvy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢&. j. 6 As 206/2015-99, k predbéznému
odhadu prokazatelné ztraty konstatoval, ze ,dcelem je naopak regulovar maximdlni vysi
kompenzace, kterou je mozné statem nebo ze statnich prostredki poskytnout podnikiim, které
maji plnit iikoly vereiné sluzby tak, aby nedochdzelo k plytvini verejnymi prostvedky, ale
zejména, aby tyto poskytnuté prostvedky nepredstavovaly zvyhodnéni dotéeného dopravnibo
podniku, a tedy nedovolenou statni podporu ve smyslu . 107 odst. 1 Smlouvy o fungovini
Evropské unie. Jednim z poZadavkii, ktery musi poskytnuté kompenzace splriovat, aby se
nejednalo o nedovolenou wverejnou podporu, je totiz poZadavek, aby parametry, na jejichZ
zdkladé je vyrovndni vypocteno, byly stanovenmy predem, objektivnim a transparentnim
zpiisobem [srov. Rozsudek Soudnibo dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans GmbH,
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Regierungsprasidium Magdeburg v. Nabverkebrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00).
Potreba stanovit parametry kompenzaci predem neznamend, Ze kompenzace musi byt vypoctena
na zdkladé urcitého vzorce. Jde spise o to, aby bylo od zaldatku ziejmé, jakym zpiisobem se md
kompenzace stanovit (srov. téZ rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2014 o statni podpore SA.20350
- (C 17/2008) (ex NN 1/2006) poskytnuté Ceskou republikou nékolika provozovateliim
regiondlni autobusové dopravy v Usteckém kraji].

Pro nyni posuzovanou véc jsou dale relevantni zavéry formulované Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 107/2017-30. Ve zminéné véci byla
pisemna verejnopravni smlouva o zavazku vefejné sluzby uzaviena jesté pred samotnym
uskuteénénim verejné sluzby, avsak bez predbézného odhadu prokazatelné ztraty. Jinak
feCeno, predbézny odhad prokazatelné ztraty za pfislusné obdobi byl dopravcem
predlozen az zpétné, ¢emuz do znaéné miry odpovidaji skutkové okolnosti nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,prestoZe tak mezi
stranami existovala smlouva z roku 2003, zdvazek vereiné sluzby mezi nimi mohl vzniknout,
jen pokud by vypocet predbézného odborného odbadu prokazatelné ztrary byl soucdsti jejich
konsenzu o smlouvé o zivazku vereiné sluzby pravé pro rok 2006.“ Ptedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty je totiz zakonem pozadovanou nalezitosti smlouvy o zavazku vefejné
sluzby, resp. neni jen incidentni souclasti smlouvy plnici podkladovou roli pro sestaveni
krajského rozpoctu, nybrz az na vyjimky definitivné uréuje maximalni vysi plnéni, které
kraj v zavislosti na vysledku vytctovani poskytne dopravci za zajisténi linkové osobni
dopravy na sjednanych linkach. Nejvyssi spravni soud doplnil, ze smlouva z povahy véci
predstavuje konsenzus stran. Pokud by zikonodirce nezamyslel, aby byl predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty vysledkem konsenzu, nestanovil by, ze je povinnou
soucasti smlouvy. Z uvedeného tak vyplyva, ze je nutno trvat na zavéru, podle néhoz
soudasti verejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby musi byt rovnéz predbézny
odhad prokazatelné ztraty, na némz se smluvni strany radné dohodly, a to uzavfeny na
ptislusné obdobi doptedu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 4 As 415/2023-54).

Vzhledem k vyse uvedenému je rovnéz v posuzovaném pripadé nutno konstatovat, ze pro
obdobi zadatku roku 2019, tj. od 1. 1. 2019 do 20. 2 2019 ve vztahu ke Smlouvé CSAD a do
17. 3. 2019 ve vztahu ke Smlouvé AD Hrouda, zalobkyni platné nevznikl zavazek vetejné
sluzby provozovat na Gzemi Plzenského kraje dopravni obsluznost linkovymi autobusy.
Predmétnou smlouvu, jejiz nedilnou soucasti je rovnéz predbézny odhad prokazatelné
ztraty, totiz nelze uzavfit zpétné.

Na shora rozebraném zavéru o tom, ze vobdobi zalatku roku 2019 zalobkyné
provozovala autobusovou dopravu na tzemi Plzeniského kraje mimo zavazek vefejné
sluzby, nicméné mezi Géastniky Hzeni panuje shoda. Zalobkyné z n&j véak dovozuje svij
narok na Ghradu bezdivodného obohaceni ze strany Plzeniského kraje, sestavajicitho ze
vzniklych nakladd a pfiméfeného (uslého) zisku.

Otazku naroku na vydani bezduvodného obohaceni zalovany posoudil tak, ze zalobkyné
neprovozovala verejnou linkovou dopravu v ¢asti obdobi roku 2019 zcela mimo ramec
vetrejnopravni smlouvy. Poskytovani dopravy zalobkyni v ptislusném obdobi probihalo na
zakladé vefejnopravnich smluv, které upravovaly pravni vztahy tykajici se zavazku vetejné
sluzby v linkové dopravé. Na trvani platnosti Smluv az do 31. 12. 2019 se smluvni strany
dohodly jiZ v roce 2009. Zalovany rovné zohlednil, Ze k uzavteni dodatkd ¢& 1/2019
Smluv nedoslo zcela ex post, tedy v okamziku, kdy by smluvni strany jiz znaly realné
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vysledky hospodateni. Zalovany proto z obsahu dodatkd & 1/2019 vysel a nahliZel na né
tak, ze si v nich smluvni strany dohodly vyporadani naroku souvisejicich s provozovanim
vetejné linkové dopravy v pravnim vztahu zaloZeném Smlouvou CSAD a Smlouvou AD
Hrouda. Proto zalovany neshledal povinnost Plzenského kraje k vydat zalobkyni
bezduvodné obohaceni.

V tomto ohledu musi soud zavéry zalovaného korigovat. Obdobna vychodiska pro
nepfiznani naroku na bezdivodné obohaceni uvedl i méstsky soud v rozsudku ze dne 27.
11. 2023, &. 3. 9 A 29/2022-59, avsak Nejvyssi spravai soud je v rozsudku ze dne 17. 9. 2024,
¢ j. 4 As 415/202354, oznadil jako neptiléhava. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,Méstsky
soud dospél ke spravnému zivéru, Ze stézovatelka na wvedenou vibradu neméla narok, byt tak
ucinil na zakladé jinych vivab. Podle § 19 odst. 2 silnicniho zakona je totiZ osoba zicastnéna na
Yizeni (kraj) povinen ze svého rozpoctu hradit pouze prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci
plnénim pravé zavazkii verejné sluzby, jsou-li spinény dalsi zakonné podminky. Za situace, kdy
vsak stéZovatelka v predmétném obdobi neplnila zdvazky verené sluzby (tyto zavazky
nevznikly z divodu absence dohody na predbézném odhadu prokazatelné ztrity), nebyly ani
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu splnény zakonné podminky pro vznik stéZovatelcina
naroku na vihradu prokazatelné ztraty, a osoba zicastnéna na vizeni proto nebyla povinna ji
tuto ztratu hradit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢ . 2
As 317/2019-67).¢

Soud proto, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje, ze jelikoz
#alobkyné v obdobi od 1. 1. 2019 do 20. 2 2019 v souvislosti se Smlouvou CSAD a do 17. 3.
2019 v souvislosti se Smlouvou AD Hrouda neplnila zavazky vetejné sluzby, a to z divodu
absence dohody na predbézném odhadu prokazatelné ztraty, nebyly splnény zakonné
podminky pro vznik naroku na Ghradu prokazatelné ztraty, jejiz soucasti jsou jak
ekonomicky opravnéné naklady, tak priméreny zisk. Plzensky kraj tedy nebyl povinen
k vydani bezdivodného obohaceni, jak zalobkyné namita.

K pravé vyslovenému zavéru dospél také zalovany, byt na zakladé jinych Gvah. Vysledné
posouzeni sporné pravni otazky je tedy stejné, a do prav zalobkyné proto nebylo zasazeno.
Soud tudiz neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym (srov. bod 30 rozsudku NSS ze
dne 17.9. 2024, ¢. j. 4 As 415/202354).

V ramci tretiho Zalobniho bodu zalobkyné rozporuje vyklad ustanoveni Dodatku ¢. 1/2019
Smlouvy CSAD, na zdkladé kterého Zalovany dofel kzivéru, e si strany sjednaly
priméfeny zisk v nulové vysi. Trva na tom, ze ji v pravnim vztahu zalozeném Smlouvou
CSAD vznikl nirok na ptiméreny zisk (a to jiZ nejen v souvislosti s vy$e rozebiranym
obdobim do od 1. 1. 2019 do 20. 2 2019, ale i ve vztahu ke zbytku roku 2019). Zalobkyné
ma za to, ze jeji narok na priméreny zisk vyplyva pfimo ze zakona, pripadné z prilohy ¢. 2
Dodatku ¢. 1/2019 k této smlouvé. Je presvédCena, ze ujednani dodatku nadepsané jako
Vypocet zaloh na ibradu prokazatelné ztraty se tykalo vyhradné zaloh na zisk.

Soud rekapituluje, co vyplyva ze spravaniho spisu:

V Dodatku ¢ 1/2019 Smlouvy CSAD se pod ¢lankem IIL nachézi tabulka oznadena jako
Vypocet zaloh na vibradu prokazatelné ztratry, v jejiz kolonce Predpoklad - Priméreny zisk
dohodnuty (sloupec 2019) je uvedeno: ,,0,00,- K¢
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V &. V odst. 18 Smlouvy CSAD, ve znéni Dodatku &. 4/2018, je uvedeno: ,V pripadé, Ze u
dopravce dojde k dispore celkovych provoznich nikladi na 1 km a tyto tak budou oproti vysi
stanovené prislusnym dodatkem (tj. dodatkem, kterym se providi vypocet ziloh na ihradu
prokazatelné ztrdty, jakoZ i dobodnutého priméreného zisku) nizsi, nebude o vznikly rozdil
navysen dobodnuty priméreny zisk definovany ve vypoctu zdaloh na sihrady prokazatelné ztraty
pro p¥islusny kalenddarni rok.“

V &. VIL, bodu 4. Dodatku ¢&. 1/2019 ke Smlouvé CSAD je P¥iloha ¢&. 2, ktera je nedilnou
soucasti tohoto smluvniho dodatku, oznalena jako ,,PredbéZny odborny odhad prokazatelné
ztraty pro rok 2019 sestaveny dopravcem (informativni priloba)®. Stejné tak samotna pfiloha
¢. 2 nadepsana Vyjkaz ndkladi a trZeb z prepravni innosti je oznacena jako informativni.

V bodu 112 az 113 a dale v bodu 115 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl:

wSpravni organ po prostudovini obsabu prislusmych dodatki smluv dospél k zdvéru, Ze
prokazatelnd ztrata byla mezi smluvnimi stranami sjedndna v clanku oznaceném jako Vypocet
zdloh na vibradu prokazatelné ztraty. Je pravdou, Ze zvoleny nazev miize do jisté miry pisobit
zmatecné, nebot’ timto clankem nedochdzi k iipravé zaloh ani zpiisobu vypoctu zalob, nybrz je
7im stanoven pravé predpoklad prokazatelné ztraty pro dany rok.

Predpoklad prokazatelné ztrity wve smluvnim wvztabu podle Smlouvy CSAD pocitd s
primérenym dohodnutym ziskem pro rozhodné obdobi roku 2019 wve vysi 0,00 K¢/km (viz
dodatek & 1/2019 Smlouwvy CSAD). Skutetnost, Ze priméveny zisk byl dobodnuty ve vysi
stanovené v ldnku Vipolet zdloh na iihradu prokazatelné ztrdty, lze dovozovat rovnés z CL. V
odst. 18 Smlouvy CSAD wve znéni Dodatku & 4/2018 této smlowvy:

,V pripadé, Ze u dopravce dojde k dspore celkovych provoznich ndkladi na 1 km a tyto tak
budou oproti vysi stanovené prislusnym dodatkem (tj. dodatkem, kterym se provadi vypocer
zaloh na iihradu prokazatelné ztraty, jakoZ i dohodnutého priméreného zisku) nizsi, nebude o
vznikly rozdil navysen dohodnuty priméreny zisk definovany ve vypoctu zdloh na ithrady
prokazatelné ztrdty pro prislusny kalendarni rok.

Z citovanych clanki smluv je dle nazoru spravnibo orgdnu nepochybné, ze priméreny zisk na
prislusny kalendarni rok je definovin pravé ve vypoctu zilob na ihradu prokazatelné ztraty.
Ucastnici ¥izeni tedy na zikladé predmétnych dodatkii smluv mezi sebou v pripadé Smlouvy
CSAD sjednali priméFeny zisk v nulové vysi, a v p¥ipadé Smlowvy AD Hrouda priméFeny zisk
ve vysi 0,64 K¢/km. Tato smluvné stanovend vyse priméreného zisku pak byla promitnuta do
jednotlivyjch vyictovini provedenych navrbovatelem.”

100.K namitce, ze zalobkyni nalezi priméfeny zisk ze zakona, soud odkazuje na zavéry

Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015 - 99, ktery
uzavrel, ze ,u jednotlivych dopravcii se tak mohou lisit nejen vlastni naklady na 1 km (nap?. v
diisledku odlisné skladby vozového parku, odlismych reZijnich ndkladi nebo sirokovych
nakladn), ale téZ dobodnuty priméreny zisk, u néjz pravni predpisy navic stanovi pouze jeho
maximdlni vysi, kterd nesmi prekrotit 1/8 ceny autobusii. Ucelem uvedenych ustanoveni neni
garantovat kogentnim zpiisobem dopravci, ktery uzavie smlouwvu o zdvazku verené sluzby,
priméreny zisk ve stanovené vysi bez obledu na smluvni cenu, za kterou se rozhodl zavazek
vereiné sluzby prijmont. Uelem je naopak regulovat maximdlni vysi kompenzace, kterou je
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mozné statem nebo ze statnich prostvedkii poskytnout podnikiim, které maji plnit sikoly verejiné
sluzby tak, aby nedochdzelo k plytvini verejnymi prostiedky, ale zejména, aby tyto poskytnuté
prostiedky nepredstavovaly zvyhodnéni dotéeného dopravnibo podniku, a tedy nedovolenou
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie.

101.Jak vyslovil méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2023, &.j. 9 A 29/2022-59, ,Ucelem
pravni dpravy tedy je regulovat maximdlni moznou vysi priméreného zisku, nikoli vysi
minimdlni. Mohou pritom existovat divody, pro néZ mize dopravce uzaviit na urcéitou dobu
s krajem smlowvu o zdakladni dopravni obsluznosti s nulovou vysi priméreného zisku. Témito
diivody miize byt ziskani & udrzent referenci dopravce pro sicast v zaddvacich ¥izenich, udrzeni
trznibo podilu, nebo také udrZeni provoznibo zazemi véetné zaméstnanci, zarizeni udrzby a
v0z0vého parku do budoucna. Spektrum legitimnich diivodii pro uzavieni takové smlonvy ze
strany dopravce je tedy siroké, pro ucely posouzeni véci neni nezbytné zvazovat veskeré situace,
za jakych k uzavreni takové smlouvy mize dojit”.

102.S oporou ve vyse citovanych judikaturnich zavérech soud konstatuje, ze narok na
Ve VvV / i / 4 v/ 4 M \4 v 4 / \4 4 v
priméreny zisk nevyplyva pfimo ze zakona, jak zalobkyné namitala, nybrz vyhradné ze
smlouvy o zavazku verejné sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti.

103.Zalobkyné svtj nirok na piiméfeny zisk dovozuje rovnéZ z PHlohy & 2 k dodatku ¢&.
1/2019 Smlouvy CSAD.

104.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty nemiiZe byt
do smlouvy o zdvazku vereiné sluzby vclenén jen tim, Ze jej jedna ze stran predloZi druhé.”
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 4 As 107/2017 - 30).

105.Dle rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012-53, ,,Smlonva o zavazku verejné
sluzby podle § 19 zakona o silnicni dopravé mobla stejné jako kazdd jind smlonva vzniknout jen
na zdkladé konsensu stran o celém jejim obsabu. To plati téZ ve wvztabu k predbéZnému
odbornému odhadu prokazatelné ztraty.

106.Adkoli Piloha & 2 je nedilnou soulasti Dodatku & 1/2019 Smlouvy CSAD, je u ni
uvedeno, ze jde toliko o prilohu informativni a sestavenou dopravcem, tedy jednostranné
zalobkyni. Z tohoto Vykazu nakladii a trzeb z prepravni cinnosti nikterak nevyplyva, ze by
Plzensky kraj zde stanovenou vysi primeéreneho zisku akceptoval. Prihlédne-li soud k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, je tfeba upozornit, ze prilohy dodatka ¢&. 1/2011,
1/2012, 1/2013, 1/2014, 1/2015 a 1/2016 ke Smlouvé CSAD obsahujici ptedbézny odhad
prokazatelné ztraty v predchazejicich letech nikdy nebyly oznadeny pouze jako
informativni a nikdy u nich nebylo uvedeno, ze jde o odhad predlozeny dopravcem. Az
v dodatcich ¢. 4/2018, 5/2018 (posuzovanych méstsky soudem v rozsudku ze dne 27. 11.
2023, ¢.3. 9 A 29/2022-59) a v nyni pfedmétném Dodatku ¢. 1/2019 smluvni strany uvedly,
pravdépodobné zamérné, ze jde o ptilohu predlozenou dopravcem a ze je informativni.
Nelze proto s zalobkyni souhlasit, ze ji pfedlozena vySe pfiméfeného zisku byla ze strany
Plzenského kraje akceptovana pouze tim, ze byl tento navrh prfedbézného odhadu
prokazatelné ztraty pojat jako soucast Smlouvy.

107.Jak jazykovy, tak systematicky a teleologicky vyklad tedy svéd¢i ndzoru zalovaného, podle
kterého byla prokazatelna ztrata sjednana pravé v clanku III. Dodatku ¢. 1/2019 Smlouvy
CSAD. Soud se v tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ze pfiméfeny zisk byl
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sjednan v nulové vysi, nebot v tabulce oznacené jako Vijpocer zdloh na ithradu prokazatelné
ztraty obsazené v ¢l. III. Dodatku ¢. 1/2019 je priméfeny zisk uveden ve vysi 0,00 K¢.

108.Zalovany nadto spravné poukazal na znéni &anku V. odstavce 18 Smlouvy CSAD,
novelizovaného Dodatkem ¢. 4/2018, jez svédci zavéru, ze smluvni strany si ujednaly vysi
priméfeného zisku praveé ve Vypoctu zdlob na hradu prokazatelné ztrdry, nebot je v ném
uvedeno, ze ,V pripadeé, Ze u dopravce dojde k sispore celkovych provoznich nakladi na 1 km a
tyto tak budou oproti vysi stanovené prislusnym dodatkem (tj. dodatkem, kterym se provddi
vypocet zdlobh na shradu prokazatelné ztraty, jakoz i dobodnutého priméreného zisku) nizsi,
nebude o vznikly rozdil navysen_dobodnury priméreny zisk definovany ve vypoctu zaloh na
vihradu prokazatelné ztrdty pro prislusny rok“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

109.Zalobkyné namitala, e ustanoveni &l. III. dodatku & 1/2019 Smlouvy CSAD se tykalo
vyhradné vypocltu zaloh. Zavér, ze vyse 0 K¢/km byla sjednana toliko pro zalohy, vsak dle
nazoru soudu nelze ucinit pouze z nadpisu predmétného odstavce dodatku. Své tvrzeni, ze
vyse priméreného zisku v lanku . VApocer zilob na iihradu prokazatelné ztraty byla
sjednana toliko ve vztahu k rezimu zalohovych plateb a nebyla ujednanim o pfiméreném
zisku jako takovém, zalobkyné nepodpofila zadnymi dikazy. Ke skuteénosti, ze ¢lanek 18
Smlouvy CSAD ve znéni jejiho Dodatku & 4/2018 odkazuje na definici dohodnutého
priméreného zisku pravé v clanku, ktery se tyka zalobkyni odkazovanych zaloh, pak
zalobkyné nic konkrétniho neuvedla, a nedokazala tak vyvratit zcela zjevny vztah obou
ustanoveni.

110.Soud dopliuje, ze tvrdili zalobkyné, ze sPlzenskym krajem uzavrela pod hrozbou
exekuce ve vztahu ke smluvni spolupraci v predchozich letech dohodu o narovnani,
z tohoto tvrzeni bez dalsiho neni soudu patrné, jakym zpusobem méla tato skutecnost
ovlivnit obéma smluvnimi stranami odsouhlaseny obsah predmétnych dodatka.

111.Lze tedy uzavfit, ze dikazy predlozené Plzeniskym krajem poskytovaly dostate¢nou oporu
zAvéru, %e v pravnim vztahu zaloZeném Smlouvou CSAD byl pfiméteny zisk pro rok 2019
sjednan v nulové vysi. Tyto zavéry zalovaného a méstského soudu, vztahujici se k jinému
obdobt, avsak za shodnych skutkovych okolnosti, potvrdil rovnéz Nejvyssi spravai soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 4 As 415/2023-54 (viz body 33 az 40).

112.Dale se soud zabyval parym Zalobnim bodem, dle néhoz mél Zalovany nespravné stanovit
potatek doby prodleni. Zalobkyné ma za to, Ze podatek doby prodleni s Gthradou preplatku
se vaze nikoli k predlozeni vyuctovani Plzenskym krajem, ale az k doruceni vyzvy k
Ghradé dluzné castky zalobkyni.

113.V &anku V. odst. 15 Smlouvy CSAD a Smlouvy AD Hrouda si Zalobkyné a Plzesisky kraj
jakozto smluvni strany ujednaly:

wFinancni vyrovndni mezi zalobami a ztratou stanovenou dle odst. 6 tohoto Clanku, zavislou na
skutecné ujetych kilometrech podle schvalenych jizdnich 7adu, bude provedeno objednatelem ve
lhaté do 1 mésice od predlozeni rocniho vyictovani dopravcem objednateli dle odst. 12 tohoto
clanku, a to na zakladé ovéreni a potrvrzeni spravnosti idajii objednatelem.

V pripadé nespravného nebo nesiplného prokdzani skutecné ztrary za uplynuly kalenddarni rok,
vyzve objednatel dopravce k odstranéni zdvad a nedostatki. K tomuto #celu objednatel dopravci
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ve vyzvé urci primérenon lhitu. Objednatel provede vyse uvedené rocni financni vyrovnani do
1 mésice po odstranéni zavad a nedostatki dopravcem.

Preplatek za prislusny kalendarni rok vznikly mezi zalohou a vyse uvedenou ztrdtou je povinen
dopravce vratit objednateli do 1. 4. 2010 (za rok 2009) resp. Do 1. 4. 2011 (za rok 2010), nebude-
li toto reseno dodatkem téro smlouvy.

114.Stejny mechanismus vyGctovani byl sjednan i pro dalsi roky, a to na zakladé Dodatku ¢.
1/2010 Smlouvy CSAD ze dne 29. 1. 2010 a Dodatku ¢. 1/2010 Smlouvy AD Hrouda ze
dne 29. 1. 2010, kterymi doslo k doplnéni Cl. V odst. 15 Smlouvy CSAD a Smlouvy AD
Hrouda:

»Ustanoveni tohoto odstavce se pouZije i pro rok 2010 a roky ndsledujici po dobu #cinnosti
Smlouvy, pokud nebude pozdéjsimi dodatky, pripadné zavaznymi rozhodnutimi stanoveno
jinak, s tim Ze preplatek za p¥islusny predchozi kalendarni rok vznikly mezi zalohou a vyse
uvedenou ztratou je povinen dopravce vrdtit objednateli vZdy do 01. dubna nasledujiciho roku.”

115.Postup pfi uréovani vyse uroku z prodleni zalovany popsal v bodé 146 az 156 napadeného
rozhodnuti. Stanoveni data urcujictho pocatek doby prodleni zalobkyné odtvodnil takto:

Splatnost preplatku na vyictovinich za rok 2019 podle Smlouvy CSAD a podle Smlouvy AD
Hrouda méla nastat dne 1. dubna 2020. Splatnost preplatku na vyictovini za rok 2020 podle
Smlonvy AD Hrouda méla nastat dne 1. dubna 2021. V 7eseném pripadé vsak spravni orgin
nemohl vychdzet ze smluvné stanovené splatnosti preplatku na vyictovani, nebot’ splatnost
preplatku nepochybné nemobla predchizet okamZiku oznameni vyictovini navrbovatele
odpiirci.

Jestlize navrhovatel odpiirci ozndmil vyictovini roku 2019 podle Smlowvy CSAD svym
dopisem ze dne 28. dubna 2021, ¢ j. PK-DSH/3971/21 (doruceného téhoz dne), nemohla
splatnost tohoto vyictovdni nastat 1. dubna 2020, jak se stanoveno ve Smlouvé CSAD. Uvedené
plati i ve vztabu k vyictovini roku 2019 podle Smlowvy AD Hrouda, které navrbovatel
oznamil odpirci svym dopisem ze dne 6. zari 2021, ¢ j. PK-DSH/9344/21 (doruceného odpiirci
dne 7. zari 2021) a rovnéz ve vztahu k vyictovini roku 2020 podle Smlouvy AD Hrouda, které
navrbovatel oznamil odpiirci svym dopisem ze dne 6. za’i 2021, ¢ j. PK-DSH/9351/21
(doruceného odpiirci dne 7. zari 2021). Splatnost téchto vyictovani taktéZ nemobla nastat 1.
dubna 2020 (za rok 2019) a 1. dubna 2021 (za rok 2020), nebot se jednd o casovy okamZik

predchazejici samotnému vyictovani.

Za této situace spravni organ pri urcovani splatnosti vyictovini vychdzel z obecné pravni
upravy obsazené v obcanském zikoniku. Spravni organ dovodil, Ze na spor mezi vcastniky je s
obledem na ustanoveni § 170 spravniho vadu aplikovatelny obcansky zdakonik sicinny v dobé
vzniku torzené povinnosti odpirce (zaplaceni preplatku na vyictovdini), kterym je zdkon ¢
89/2012 Sb., oblansky zikonik, v tehdy platném znéni (viz ustanoveni § 3028 odst. 1
obcanského zakonikn). Splatnost vyictovani spravni organ uréil v souladu s ustanovenim §
1958 odst. 2 oblanského zikoniku (Newjednaji-li stramy, kdy ma dluznik spinit dlub, miize
véritel poZadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbytecného odkladu.), nebot’
ke smluvnimu ujednani o urleni splatnosti nemobl z vyse uvedenych divodii pribliZet.

V oznameni objednatele ze dne 6. zdri 2021, ¢ j. PK-DSH/9344/21 poZadoval navrhovatel
zaplatit preplatek za vyictovini roku 2019 podle Smlouvy AD Hrouda do 60 dnii od doruceni
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tohoto ozndment. Stejné tak v ozndment objednatele ze dne 6. zari 2021, ¢ j. PK-DSH/9351/21
pozadoval navrbovatel zaplatit preplatek za vyictovini roku 2020 do 60 dnii od doruceni
tohoto oznameni. Jestlize navrbovatel v téchto oznamenich explicitné poZadoval zaplaceni
preplatku v dobé 60 dni od doruceni ozndment, pak splatnost téchto vyictovani byla pravé v
délce 60 dni. S obledem na to, Ze 60 dni stanovil sam navrhovatel (jako véfitel), povazuje ji
sprdvni orgdn téZ za odpovidajici § 1958 odst. 2 obcanského zakoniku.

JelikoZ v oznameni objednatele ze dne 28. dubna 2021, ¢ j. PK-DSH/3971/21 nespecifikoval
navrhovatel pozadavek na termin zaplaceni preplatku na vyictovani, musel v tomto pripadé
splatnost urcit spravni organ. Spravni organ s priblédnutim k vyse uvedenym oznimenim vysel
z predpokladu, Ze splatnost v délce 60 dni patvila mezi obvyklou praxi mezi ucastniky vizent, a
proto i v tomto pripadé stanovil splatnost preplatku v délce 60 dni.

Vydictovdni roku 2019 podle Smlouvy CSAD dorudil navrhovatel odpiirci dne 28. dubna 2021.
Splatnost tohoto vysctovani nastala dne 27. Cervna 2021. Vyductovani roku 2019 podle Smlouvy
AD Hrouda dorucil navrhovatel odpiirci dne 7. zari 2021. Splatnost toboto vyictovini nastala
dne 6. listopadu 2021. Vyiictovdni roku 2020 (za obdobi do 13. cervna 2020) podle Smlouvy AD
Hrouda dorucil navrhovatel odpiirci dne 7. zari 2021. Splatnost toboto vyictovini nastala dne
6. listopadu 2021. P¥i stanoveni dat doruceni téchto vyictovani vychdzel spravni orgian z

tvrzeni navrhovatele, které odpiirce v ¥izeni nijak nezpochybnil.

116.S postupem zalovaného pri uréovani podatku doby prodleni se soud nemuze ztotozait,
veden nize popsanymi vahami.

117.Zalobkyné a Plzefisky kraj si vyslovné ujednaly, %e v pipadech, kdy mezi zilohou a
ztratou stanovenou v ¢lanku V. odst. 6 Smluv, zavislou na skutecné ujetych kilometrech
podle schvalenych jizdnich rada, vznikne preplatek, je dopravee (zalobkyné) povinen tento
preplatek vratit objednateli (Plzenskému kraji) vzdy do 1. 4. nasledujictho roku.
Takovouto dohodu stran snad 1ze oznadit za ne zcela vhodnou, nebot na jejim zakladé je
dopravce povinen vratit vznikly preplatek automaticky, bez dalsiho, tedy aniz by probéhl
kontrolni mechanismus stanoveny pro pripady vzniku nedoplatku. V téchto pripadech se
totiz podita s tim, ze predtim, nez Plzensky kraj nedoplatek uhradi, nejprve ovéti spravnost
Gdaju predlozenych dopravcem, kterou bud potvrdi, nebo vyzve dopravce k odstranéni
zavad a nedostatkt. K tomu vsak lze doplnit, ze (jak soud vyrozumél ze spisového
materialu) dopravce ma k dispozici veskeré potfebné Gdaje o své ¢innosti a je to on, kdo je
predklada a nahrava do informacnich systému, z nichz pro Gcely vytctovani vychazi i kraj.
Jak informoval Plzensky kraj ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2023 (viz bod 54 tohoto rozsudku),
ptipadna neshoda 0daji dopravce a tdaji, které ma k dispozici organizator vefejné
dopravy, je vzdy zpusobena chybou na strané dopravce. V piipadé spravnosti udaji
zpracovanych dopravcem by z nich tedy preplatek mél skute¢né vyplynout, dopravce by si
jeho existence mél byt védom, a tedy schopen takovy pfeplatek do stanoveného data sam
od sebe vratit objednateli.

118.V kazdém pripadé ale nelze souhlasit s zalovanym, Ze si strany neujednaly, kdy ma dluzaik
splnit dluh, v tomto ohledu soud musi prisvédcit zalobkyni, ze ustanoveni § 1958 odst. 2
obcanskeho zakoniku je na danou situaci nepriléhavé. Naopak je dle nazoru soudu na misté
aplikace ust. § 1958 odst. 1 oblanského zakoniku.
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119. Podle § 1958 odst. 1 obcanského zakoniku je-li as plnéni presné wjedndn nebo jinak

stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzviani véritele.

120.Podle § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svij dlub radné a véas neplni, je v prodlent.

Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemiize-li plnit v dusledku prodleni véritele.

121.Podle § 1970 oblanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penéZitého

dlubu, miiZe véritel, ktery 7ddné splnil své smluvni a zikonné povinnosti, poZadovat zaplaceni
vroku z prodlent, ledaZe dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi siroku z prodleni stanovi
vldda narizenim; newjednaji-li strany vysi viroku z prodlent, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovend.

122.Zalovany pfedmétnou véc rozhodl tak, Ze narok Plzefiského kraje na zaplaceni preplatku,

ktery vznikl zalobkyni, je opravnény, tedy ze preplatky mezi zalohami a ztratou
v prislusnych letech skutecné vznikly. Z takového zavéru (s ohledem na vysSe rozebirané
yjednani smluvnich stran o lhaté k vraceni preplatku) nutné vyplyva, ze pocinaje dnem 2. 4.
2020 ve vztahu k preplatku mezi zalobou a ztrdtou za rok 2019 a dnem 2. 4. 2021 ve vztahu k
preplatku mezi zalohou a ztratou za rok 2020 byla Zalobkyné v prodleni s plnénim dlubu vici
Plzeriskému kraji. Na uvedeném se nic neménti, ani pokud o existenci a vysi preplatku mezi
stranami nepanovala shoda, nebot to, zda zavazek je, ¢i neni splatny, neni zavislé na
presvédceni dluznika, ale na objektivni existenci dluhu a uplynuti sjednané lhaty pro jeho
splnéni. Paklize byl spor o existenci dluhu rozhodnut tak, Ze tento byl prokazan, je treba
prodleni sjeho zaplacenim stanovit ode dne nasledyjictho po dni, kdy byl tento dluh
splatny. Refeni, které pro stanoveni potatku prodleni zvolil Zalovany, tedy jeho navazani
na doruceni vyuctovani zalobkyni oznamenimi ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. PK-DSH/3971/21,
ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. PK-DSH/9344/21, a ze dne 6. 9. 2021 ¢. j. PK-DSH/9351/21, dle
nazoru soudu predstavuje vadu napadeného rozhodnuti, avsak vzhledem k tomu, ze bylo
jednoznacné ve prospéch zalobkyné, nebylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich
prav. Soud proto neptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti ani zdivodu
uplatiiovaného v patém zalobnim bodu.

V.  Zivér a niklady fizeni

123.Na zakladé shora uvedenych uvah soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

124.Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla

v . v /7 Vv 4 \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné Uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mel uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

125.Vyrok o nakladech osoby zalastnéné na fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.

s., soud ji ni¢eho neulozil, a davody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani nakladd fizeni
OZR soud neshledal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



28 3 A 10/2024

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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