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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S.E.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. éervence 2024, &. j. OAM- 90/ZA-
ZA11-BA04-2024, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu véasnou Zalobu, doruenou dne 29. 8. 2024, proti shora

oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci
neudéluje.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
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cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v piipadé zalobce

4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717 / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. 'V zalobé zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni. Napadené rozhodnuti oznalil za neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a za nezakonné, nebot zalovany nespravné aplikoval
§12 a §14a zakona o azylu a to tim, ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav, neprihledl ke

v / / V. Vv Ve /4 4
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, nedostatecné podlozil sva tvrzeni a
nedostatené prihlédl k individualni situaci zalobce.

. Zalobce namital, Ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot nelze povazovat zjistény
stav za takovy, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a to ve spojent s:

a) § 68 spravniho fadu, jelikoz zalovany nedostatecné zjistil stav véci, neprihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostatecné podlozil sva tvrzeni;

b) § 12 zakona o azylu, nebot zalobce splrfiuje podminky pro udéleni mezinarodni

X / . v v v/ voe /
ochrany v Ceské republice ve formé azylu, a to proto, ze by v pfipadé jeho navratu do
zemé puvodu hrozilo, ze bude Celit pronasledovani;

c) § 14a zakona o azylu, nebot zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé doplikové ochrany, jelikoz mu v zemi pivodu hrozi nebezpeci
vazné ujmy;

d) ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci v pripadé

4 4 v/ v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
navratu hrozi nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, vycestovani
zalobce by tak bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky;

e) C¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci v pripadé
jeho navratu hrozi omezeni prava na svobodu a osobni bezpecnost.

. K jednotlivym bodim dale uvedl, Ze prvaim duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany v Ceské republice byla obava z pronasledovani z davodu jeho kurdskeé etnické

prislusnosti a druhym azylovym divodem je skute¢nost, ze ma strach z usmrceni kvali
skutecnosti, ze v Turecku odmitl dohodnuty snatek se svou sestrenici. Uvedl, Ze se obaval,

\4 v/ v 4 v o v M v/ /v /4 /. v /

ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude Celit nebezpeci vazné \ymy predstavovane

ohrozenim na zivoté a zdravi. V Turecku totiz jako etnicky Kurd ¢elil diskriminaci ze

strany veétsinove spoleCnosti. Zaroven sympatizuje s politickou stranou HDP, kterou 1

volil. Politici HDP Celi v Turecku zatykani, véznéni ¢i vySetfovani ve vykonstruovanych
.. / /4 * V_V \4 . v v v v . b V.7

politickych procesech. K uvedenému jesté dodal, ze je presvédcen, ze policie i justiéni

systém v Turecku jsou naladéni proti kurdské etnické skupiné a nelze se u nich domoci

zastani. Z uvedenych divoda se Zalobce obava, ze by mohl byt v pripadé navratu do vlasti
4 4 4 4

pronasledovan dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce predevsim vyzdvihl, ze zalovany nepfihlédl ke vSem relevantnim informacim o
kurdské mensiné v Turecku.

. Zalovany se dle Zalobce nijak nevypo¥adal s tim, co by konkrétné mohlo Zalobci hrozit ze
strany rodiny pti nedobrovolném navratu do zemé pivodu, ale dokonce ani s tim, jaka
jsou obecné rizika v souvislosti s vrazdami ze msty uvnitt rodin, jaky je jejich vyskyt, jak
se dari statnim organtim témto ¢inim zabranovat nebo alespon jejich pachatele nasledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stthat a odsoudit. K tomu navic zalobce dodal, Ze zalovany vychazel pouze z Informaci
OAMRP a Informaci MV CR, které se v$ak nijak nedotykaji nasilnych trestnych ¢int uvnit¥
rodiny. Zalovany si neobstaral Z4dné dal$i zdroje, naptiklad zprivy respektovanych
nevladnich subjektt. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2.2010, ¢. . 6 Azs 74/2009-51.

8. K § 14a zakona o azylu zalobce uvedl, ze se domniva, ze naplnuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany, a to pravé na zakladé § 14a odst. 2
4 ~ M *V 4 v/ v 4 i Y% A vV v v v
pism. b). Zalobci totiz hrozi v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma. Je rovnéz presvédcen,
v M 4 a4 / v/ v 4 v o v i ..
ze fyzické nasili, kterému by mohl v pfipadé navratu do zemé puvodu Celit ze strany policie
¢i soukromych osob, mtze dosahovat intenzity muceni.

9. Zavérem shrnul, Ze zalovany nedostateCnym zpusobem zjistil skutkovy stav, resp. dosel
k nespravnym skutkovym zavérum ve vztahu k posouzeni naroku zalobce na mezinarodni
ochranu, neuvedl divody vyroku napadeného rozhodnuti, stejné tak jako ani Gvahy,
kterymi se pti hodnoceni pravnich predpisu ridil.

II1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Zalobce

10.Zalovany ve vyjidteni k Zalobé¢ setrval na zavérech, knimZ dospél v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o
azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi pavodu, vypovéd zalobce a na napadené
rozhodnuti.

11.Zalovany vyslovil presvédleni, ze ve spravnim fizeni zjistil skuteény stav véci, pripad
v . / v . v . Y 01V
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu
/ ’ v/ ’ Ve . v / . . )
spravniho fizeni uvedl, opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti.

12.Zalovany zkonstatoval, ze zalobce ve své zalobé de facto zopakoval stézejni dtvody své
v/ M v 4 . 4 4 /v / v M 4 v M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnotil a zaroven si
opatril dostate¢né mnozstvi podkladt tykajici se situace zalobce. V pribéhu spravniho
v/ 4 M v v / o v/ M \4 v 4 M 4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z pronasledovani vzhledem k jeho kurdské narodnosti a strach z
usmrceni, nebot odmitl dohodnuty snatek.

13.Dale zalovany uvedl, ze pokud jsou namitky Zalobce pouze v roviné obecného nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze
které vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédlen, e dokazovani provedl
podrobné a Gplné, a Ze se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon.
V napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptisobem odtivodnil, pro¢ neni mozné zalobci
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale dodal, ze je to pravé zalobce, kdo ma
v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni.

14.Co se tyka hroziciho nebezpedi mudeni, zalovany sdélil, ze v pribéhu spravniho tizeni
nevyplynulo, ze by byl zalobce, at uz osobné, ¢i zprostredkované skrze svoji rodinu, nékdy

v minulosti vystaven Gtoktim druhé rodiny nebo zZe by se - pokud jde o vykonani krevni

. ’ . /7 v / o 1. /.

msty - setkal s aktivnim jednanim téchto osob. Své obavy oduvodnil jen obecnymi
7. .V v 71V ’ v ) 7 . . Ve
tvrzenimi, aniz by uvedl, z ceho realné tyto obavy prameni (napr. konkrétni incident ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naznaky patrani po jeho osob€). Pouze uvedl, ze zna ptipady z vesnice, kdy se to stalo.
Zalovany pak jeho tvrzeni shledal azylové nerelevantni (obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 6 Azs 2/2019-56). Prislusnost k etnické
Ve v / vV v / i Ve /N, NV / ~ / Ve M \4 v/ V. 7
mensiné téméf v kazdé zemi ptinasi fadu vyzev. Zalovany pripustil, ze pfislusnici
kurdského etnika nékdy mohou Celit diskriminaci na pracovaim trhu nebo ve
spoleCenském zivoté. Diskriminace vsak bez dalstho neni divodem pro udéleni
M 4 4 v v/ v 7/ 4 M / Ve
mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické mensiny, pokud
nedosahuje intenzity pronasledovani. Lze tedy dovodit, ze nesnaze Kurdt v Turecku sice
existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
v/ v /v / /e / v 4 ~ / Ve v \4 M i
ptipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Zalovany pak pripomnél, Ze institut
mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky
zcela vyjimeénym a v zadném pripadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy
pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct. Potreba zalobce legalizovat si na tzemi Ceské
republiky svij dalsi pobyt z divodu jim tvrzenych, divodem pro udéleni mezinarodni
4 oV / > V/ 4 v 4 i 4 4 v/ / v/ v
ochrany neni a nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé
nesupluje pobytové fizeni cizinct

15. Zalovany uzavfel, Ze Zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti.

16. Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce podanim dorucenym zdejsimu soudu dne
10. 10. 2024, ve kterém odkazal na svou puvodni argumentaci obsazenou v zalobé. Dle
zalobce se zalovany opétovné nijak nevyporadal s konkretizaci vazného rizika, které by
zalobci hrozilo ze strany rodiny p¥i nedobrovolném navratu do Turecka. Zalovany se
rovnéz nevyjadril k tomu, jaka jsou obecné rizika v souvislosti s vrazdami ze msty uvnitt
tureckych rodin, jak dasty je jejich vyskyt, jak se dafi spravnim organum témto ¢indm
zabratiovat nebo alesponi pachatele nasledné stihat a odsoudit. Zalobce se domniv4, e by
se ucinné ochrany nemusel domoci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.%), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértum,
pricemz zalobu divodnou neshledal. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi
splnéni podminek dle § 51 odst. 1. 1. s., kdyz zalovany s timto postupem soudu vyslovné
souhlasil a Zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné pouceni (zalobci doruceno
dne 6. 9. 2024) nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 18.1.2024 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 25.1.2024 za p¥tomnosti
tlumoc¢nika tureckého jazyka poskytl idaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze nikdy
neuzil zadna jina jména a narodil se ve mésté Mardin na tizemi Turecké republiky (dale jen
» Turecko®), je kurdské narodnosti a islamského vyznani. Neni ¢lenem zadné politické
strany, je svobodny, bezdétny. Do Ceské republiky picestoval pies Bosnu, odtud pak
kamionem s pfevadédi a2 do Ceské republiky. Je zdriv, nemi Zidné vaZné zdravotni
problémy. K dGvodim, které vedly k podani jeho zadosti, sdélil, ze kvuili svému
kurdskému pavodu celil v Turecku ttlaku. Dal$im ddvodem je odmitnuti dohodnutého
stiatku s jeho sestfenici, jelikoz mu za to bylo vyhrozovano smrti.

19. Zalobce predlozil v prabéhu spravniho ¥zeni obansky prikaz Turecka, ohledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cestovniho dokladu sdélil, ze jej odevzdal prevadéci, ktery ho spalil.
20.Ke svym tvrzenim nedolozil Zadné dokumenty, doklady (i jiné materialy.

21.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni, a to Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi, 4. srpna 2023; Informace MZV CR, Turecko, & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne
16. ledna 2024, k ¢. j. MV-110147-5/OAM-2023 - Turecti oblané kurdského puvodu, ze
dne 30. ledna 2024.

22.7alobci byla dana moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni #ad
(dale jen ,spravni rad“), vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, Zalobce
se tohoto prava vyslovné vzdal.

23.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

24.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu jako
vyss$t formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

25.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickyjch priv a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini
z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uritych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

26.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych
prdv, jakoz i opatrent prsobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporoviana nebo
trpéna prvodci prondsledovani®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zdakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatreni, vcetné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

27.Pokud jde o udéleni azylu z dvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé neptichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, ze nema zadné politické
presvédéeni, nebyl politicky aktivni ani neni ¢lenem politické strany. Zalobce sam uvedl,
ze nemél ve vlasti problémy s policii nebo statnimi organy pro uplattiovani politickych
prav.

28.Pokud jde o azylovy divod podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudd vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit

nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
4 4 4 i o 4 / /4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi piivodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dtvodg; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). V projednavané véci prichazi v Gvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.
Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz
prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ 4 4 v o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé pivodu. Jedna se
tedy, obdobné jako u posuzovani skutecneho nebezpeci vazné 4jmy pro ucely doplnkové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odvodnénosti strachu z
/ A . . ’ ’ . v ,
pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 Vev A2 v/ 7 Ve vV 4 v M v 4
pronasledovani, pri¢emz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

29.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani oddvodnéného strachu z
pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen i Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pripadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to v$ak bez dalsitho, Ze pravdépodobnost, ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

30.Existenci dtvodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany

zabyval podrobné na strané 3 az 5 napadeného rozhodnuti. K obavam zalobce
/ 4 /7 vV / \4 v M 4 4 /

z pronasledovani zalovany shrnul, Ze se v podstaté plynou z jednani soukromych osob, a
M v v S v/ v / 4 4 4 M M o vV Ve M i
je tfeba, aby se zalobce obratil na prislusné statni organy v jeho zemi ptivodu a resil situaci
vSemi dostupnymi prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje mezinarodni
ochrany a natolik radikalni reseni, jakym je odchod z vlasti. Krajsky soud se zcela
ztotoznuje s nazory zalovaného obsazeného vtéto Casti jeho odivodnéni a
v podrobnostech na né odkazuje. Zalobcem uvadéné skuteénosti nemohly byt dtvodem,
pro ktery by mohl pfi navratu do vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (k tomu jesté v podrobnostech nize).

31.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zikona
*Vv vV M v 4 v/ v /4 Vv 4 v M /4
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho zretele rodinnému
v/ v 7/ M v v VeV v 4 . /
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pricemz kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sam neuvedl nikoho, kdo by mohl byt
za jeho rodinného ptislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan. Lze ptipomenout, ze
/ V7 . . 4 4 \4 . / v /
ve sve zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, zZe je svobodny a bezdétny.

32.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlastnibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze Zadateli udélit jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Dtvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimelnymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢ pfichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 Az 7/202

a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na ivaze ministerstva,
jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

33.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 6 oduvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logicke, vzal v tivahu veskeré
skute¢nosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno

Ve v o v 4 4 v/ /7 vV vV 1V v M 4 JEA /
pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze je zdrav a nema zadné
vazné zdravotni problémy. Z niceho tedy rozhodné nevyplyva, ze by byl zvlast tézce

Ve Vv v Vv / o v M v/ v v 4
nemocen (i tézce zdravotné postizeny, aby bylo vibec mozno v jeho pfipadé udéleni
humanitarniho azylu z dvodu zdravotniho stavu zvazovat.

34.Duvody svéddici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu
tedy nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly Zzalobcem tvrzeny.

35.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

36.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

37.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

38.Nutno konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze trest smrti byl v Turecku zrusen roku
2004. K tomu zalovany odkazal na str. 7 napadeného rozhodnuti na Informaci OAMP,
Turecko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, 4. srpna 2023. Krajsky soud je ve shodé
se zalovanym v tom, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

39.Prisvéddit je nutno itomu, jak se zalovany vyporadal s neexistenci hrozby v podobé
v 7 N / Ve Vo’ 7 4 /7 4 4 \4 . .. 4 Ve1/ v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazent nebo trestani, kdyz mimo jiné priléhavé
/ v r v o1e ’ ’ e ey
poukazal na ¢l.3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost $patného
’ 4 4 v ’ v 4 Vv v 4 V17 .
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného clanku (viz str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti). Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné
’V 4 v 4 4 . W4 4 v 7/ v A 4 4 -/
ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Zalobcem popisované potize pod vyse definovanou
hrozbu vazné Gjmy subsumovat nelze.
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40.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodi podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako zalovany neshledal, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné ujmy
pro néktery z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu (k tomu jesté v podrobnostech nize).

41.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

42.K zalobni namitce, podle niz zalovany nedostate¢nym zptisobem posoudil divody podani
zadosti 0o mezinarodni ochranu zalobcem, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, zdejsi
soud uvadi, ze zaloba (a konecné i tvrzeni zalobce ve spravnim rizeni) je opfena o obecné
postaveni a celkovou situaci kurdské mensiny a vnimani Kurdd v Turecku. Tyto
skuteénosti maji projevy do individualniho pfibéhu zalobce. Soud se proto zabyval
obecnou situaci Kurda v Turecku a k tomu odkazuje na skutkova zjisténi zalovaného,
ktera, jakkoli mohou byt zalobcem vnimana jako nedostateéna, vypovidaji o situaci
kurdské mensiny v obecné mife dostatecné. Soud nezpochybiiuje, ze ptislusnici kurdského
etnika mohou Celit diskriminaci na pracovnim trhu nebo ve spoleenském zivote.
Diskriminace vSak bez dalsiho neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formeé
azylu pfislusniku této konkrétni etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity
pronasledovani (§ 2 zakona o azylu). Obecnou situaci Kurda v Turecku se v poslednich
letech opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 21. 6.
2018, ¢.y. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019,
C. j. 8 Azs 352/2018-46, a dale v usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-27,
pripadné aktualné v usneseni ze dne 20. 6. 2024, C. j. 1 Azs 53/2024-31, a usneseni ze dne
18. 7. 2024, €. j. 5 Azs 103/2024-29, a také v mnoha dalsich rozhodnutich. I z judikatury
spravnich soudu lze dovodit, ze sice nesnaze Kurdt v Turecku existuji, ale nedosahuji bez
dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, popripadé vazné ujmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

43. Ackoliv ma soud pochopeni pro situaci zalobce a jeho vnimani obtizi, kterym byl
vystaven v zemi puvodu, nenaplnuji jim uvadéné skuteCnosti intenzitu pronasledovani v
takové mire, aby mu svéd¢ilo pravo na mezinarodni ochranu. Na tomto zavéru nemohou
nic zménit ani uplatnéné zalobni namitky, nebot i ty jsou zalozeny na tvrzeni o
nespravném vnimani probléma kurdské mensiny v Turecku zalovanym (a na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu v tomto sméru). Krajsky soud byl seznimen se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce ve své zalobé uvedl, nicméné i ty jsou divodem pro ptiznani
mezinarodni ochrany pouze v pfipadé, Ze se jedna o politicky aktivni nebo staitem
(policejnimi slozkami) pronasledované predstavitele kurdské mensiny. Zalobce takovou
osobou neni. Z tohoto pohledu obecné hodnoceni zalovaného povazuje soud za zcela
dostacujici, a to jak ve vztahu k moznosti mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu,
tak i dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

44.K zalobni namitce, ze se zalobce obava vyhrizek ze strany jeho rodiny souvisejicich s tim,
ze odmitl dohodnuty stiatek s jeho sestienici, soud sdéluje, ze soukromé osoby sice mohou
byt pavodci pronasledovani, ovSem pouze v ptipadé, ze statni organy nejsou schopny nebo
ochotny ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou (jmou zajistit. Skutecnost, ze
v ’ . 4 4 / oV 4 .. o v 7./
zalobce nechce oznamit jim tvrzené vyhruzky tamni policii z davodu, ze odmita udat

’ . ’ ;e 1. v . v . 7 7 B
vlastniho otce, je zasadni, jelikoz nelze tvrdit, ze by toto jednani bylo provadeéno,
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podporovano ¢i trpéno statnimi urady. V takovém pripadé nelze vyhruzky od clent
rodiny povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

45.K Zalobni namitce, ze podklady napadeného rozhodnuti neobsahuji zadnou informaci o
nasilnych trestnych cinech uvnitf rodiny, soud konstatuje, ze povazuje informace
k posouzeni zalobcova ptipadu za dostacujici, ale pokud Zalobce disponoval néjakymi
v Vev/ M 4 M 4 M v \4 M v Ve . o v 4 4
presnéjsimi a nezavislejsimi podklady, mél moznost je predlozit nejen v prubéhu spravniho
v/ 4 v/ Vo v/ 4 v M / v Ve M
fizeni, ale pfipadné i v fizeni pred krajskym soudem, coz neuéinil.

46.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
. o : N : P A
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o azylu.

47.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic dopliuje, ze zalobci nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij
pobyt na Gizemi Ceské republiky legalizoval jinym zptisobem, ktery nabizi zdkon o pobytu
cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016-
30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sob¢ dotéeno pravo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu,
aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytoveho opravnéni.

48.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by meélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu),
VeV vV Vv / i v V. Vv o i vV Vv i \4 LA
pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né odtuvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno udélit

nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

49.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. fijna 2024
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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