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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2023, &.j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2023, ¢. j.: X (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 Ad 23/2023

zalovana podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu (dale jen ,spravni
7dd”), ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni (dale jen ,zdkon o provddéni socidiniho zabezpeceni ), zménila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti)
tak, Ye: I Ucastniku #zent se podle§ 29 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéisich predpisii a s priblédnutim k . 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikon a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni publikované pod sdélenim ¢ 57/2014 Sb.
m. s od 4. 9. 2018 p¥izndvd starobni diichod ve vysi 14 864 K¢ mésicné. II. Podle narizeni vlddy
¢ 213/2018 Sb. se starobni diichod od lednové splatky diichodu v roce 2019 zvysuje na 15 848 K¢
mésicné. Podle narizeni vlddy ¢ 260/2019 Sb. se starobni diichod od lednové splatky diichodu
v roce 2020 zvysuje na 16 874 K& mésicné. Podle narizeni vlddy & 381/2020 Sb. se starobni diichod
od lednové splatky diichodu v roce 2021 zvysuje na 17 885 K¢ mésicné. Podle narizeni vlddy ¢
356/2021 Sb. se starobni diichod od 1. 1. 2022 zvysuje na 18 722 K¢ mésicné. Podle narizeni vlidy
¢ 35/2022 Sb. se starobni diichod od Cervnové splatky diichodu v roce 2022 zvysuje na 19 938 K¢
mésicné. Podle narizeni vlddy ¢ 136/2022 Sb. se starobni diichod od zdvijové spldtky diichodu
v roce 2022 zvysuje na 20 772 K& mésicné. Podle narizeni vlddy & 290/2022 Sb. se starobni diichod
od 1. 1. 2023 zvysuje na 21 773 K¢ mésicné. Podle § 67ca zdkona ¢ 155/1995 Sb. se starobni
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diichod od cervnové spldtky v roce 2023 zvysuje na 22 581 K& mésicné.
II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namitl, Zze zalovana v rozporu s predpisy o protipravnosti
komunistického rezimu a mimosoudnich rehabilitacich nezapocetla dobu jeho studia v SSSR
jako sedm let zaméstnani, nybrz pristoupila jen k jeho zapocteni coby nahradni doby.

Dale 7alobce uvedl, Ze byl od 1. 9. 1975 studentem Ceského vysokého uéeni technického
v Praze (dale jen ,CVUT), Fakulty strojni, studijniho oboru energetické stroje a zafizeni.
Na zikladé talentu a studijniho potencialu byl vyslan Ministerstvem $kolstvi CSR ke studiu
v zahranidi. V disledku toho bylo Zalobci k 31. 8. 1978 ukonéeno studium na CVUT a od
1. 9. 1978 se stal studentem Leningradského Polytechnického institutu M. I. Kalina (dale jen
wPolytechnicky institut) na katedfe energetickych stroji, obor hydraulické stroje a
prostredky automatizace. Studijni obor, na néjz byl zalobce zapsan, byl odlisny od oboru
studovaného v Praze, protoZe jako takovy nebyl v CSSR vibec vyulovan. Z divodu
odlisnosti studijniho planu a osnov absolvovanych predméta byl zalobce zapsan opétovné
do 3. rolniku, v jehoz pribéhu si mél osvojit predevsim zaklady automatizace a dalsi odborné
dovednosti, se kterymi se dosud na CVUT nesetkal. Béhem svého pobytu v Leningradu
napsal Zalobce mnoho dopistt do CSSR i svym novym zndmym v SSSR. Nékolik dopist v
ramci SSSR Zalobce napsal sovétské divce z Irkutska, ve kterém ji kriticky a otevtené licil
socialni, politicky a ekonomicky marasmus v CSSR a SSSR, za néjZ jsou odpovédni vyhradné
Ceskoslovensti a sovétsti komunisté. Obzvlasté obsahly a kriticky dopis do Irkutsku ze dne
7.9.1979 byl zadrzen KGB a predan rezidentu Statni bezpec¢nosti v Leningradu, ktery zaslal
dopis Statni bezpe¢nosti do CSSR s informaci o zadrZeni dopisu. V tomto désledku byl
zalozen spis s oznacenim ,Irkutsk® a bylo zahajeno provéfovani zalobce. Cela situace se
vyvinula v navitévu Zalobce tajemnikem konzula CSSR v Leningradu (18. 12. 1980) a ve
vydani pokynu k okamzitému navratu do vlasti. Po pfiletu do Prahy navstivil Zalobce dne
23. 12. 1980 ministerstvo skolstvi, kde mu byl odebran cestovni pas a po mlhavé informaci
vedouci odboru o vylouceni ze studia kvili dopisu s protisocialistickymi postoji a nazory,
jakoz 1 0 nemoznosti nadale studovat v SSSR, sepsal odvolani proti ,rozhodnuti®, a¢koli mu
nebylo ani fakticky nikdy doruceno a které nejspise ani neexistovalo (fakticky rozhodla o
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ukonceni studii Statni bezpecnost a ministr Skolstvi Vondruska jeji pokyn az na podruhé
provedl). O odvolani rozhodl I. nAméstek ministra $kolstvi CSR prof. Ing. V. C., CSc., dne
3.2.1981 pod ¢&. j. X tak, Ze odvolani nevyhovél. Zalobce tvrdil, Ze shora popsané jednani
statnich organd CSSR, jim# mu bylo zabranéno v pobytu na Gizemi SSSR a ve studiu na
Polytechnickém institutu a dokonteni studijniho oboru, ktery v CSSR nebyl viibec
vyuCovan, a jehoz uspésné ukondeni mélo byt osvédCeno udélenim (sovétského)
vysokogkolského titulu ,Ing.“ (nasledné podléhajictho nostrifikaci v CSSR), bylo politickou
perzekuci ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢ 87/1991 Sb.“). V této
souvislosti mu méla zalovana dobu studia, jakoz i dobu predepsanou k dokonceni studia,
zapocitat s koeficientem 2 jako dobu zaméstnani ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991
Sb. Doba studia v SSSR a predpokladana doba studia v SSSR v pripadé zalobce méla Cinit
celkem 3,5 roku, pricemz tato doba podle zalobce nema byt ovlivnéna dvéma roky studit
absolvovanych v CSSR, které v SSSR byly uznany ze studii v CSSR, a proto mu méla byt
zapocCtena jako sedm let zaméstnani. Jinym myslitelnym posouzenim je dle zalobce sectent
doby studia v CSSR za roky zai 1975 aZ srpen 1978 a v SSSR za dobu z4i 1978 a prosinec
1980 jako jeden uceleny vzdélavaci blok, kde zalobci na konci roku 1980 bylo znemoznéno
dostudovat, pricemz studium meélo skondit 28. 2. 1982, coz ¢ini dobu v délce 6 let a 6 mésicd,
a podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., méla doba zameéstnani ¢init 13 let
(doba studia a predpokladana doba pro jeho dokonceni vynasobena koeficientem 2).

Zalobce také uvedl, Ze si Zalovana otazku studii v SSSR posoudila nespravné a nezékonng,
kdyz dospéla k zavéru, ktery neodpovida zakonu a je zalobci na Gjmu. Nevyporadala se
s ostatnimi dikazy obsazenymi ve spisu a zavér oprela jen o zjistént, ze zalobce byl po dvou
letech zékladni povinné vojenské sluzby opét prijat ke studiu na CVUT. Jelikoz Smlouva
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeleni, publikovani pod
sdélenim ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva“), neupravuje oblast politickych perzekuct,
mél byt aplikovan zikon ¢&. 87/1991 Sb. Zalovana si méla udinit Gsudek, e Zalobce byl
v rozhodné dobé fadnym vysoko$kolskym studentem a Ye statni orginy CSSR udinily
takova opatfeni, ktera jsou postavena naroven hypotéze ,vylouceni ze studia“ ve smyslu §
24 odst. 5 tohoto zakona.

II. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e nebyly splnény podminky pro aplikaci § 24 odst.
5 zakona ¢. 87/1991 Sb. ve vztahu ke studiu na Polytechnickém institutu. Pokud jde o prvni
studium na CVUT, na konci $kolniho roku 1977/1978 nebylo ukonéeno kvili politické
perzekuci, nybry z dévodu vyslani ke studiu v zahraniéi. Zalobce byl odvolan ze studia
v zahraniéi v prosinci 1980, studium zalobce skoncilo dorudenim sdéleni I. naméstka
ministra $kolstvi CSR ze dne 3. 2. 1981. Ukonéeni studia na Polytechnickém institutu bylo
zavaznym zasahem do profesniho zivota zalobce, nicméné nedosahuje intenzity pozadované
pro aplikaci zakona ¢. 87/1991 Sb. Poté zalobce absolvoval dvouletou zakladni vojenskou
sluzbu a ve skolnim roce 1983/1984 byl prijat do ¢tvrtého rocniku vysokoskolského studia.
Podle rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 25. 2. 2019, ¢&. ;.
MSMT-53/2019/190, je studium zalobce na Polytechnickém institutu postaveno naroven
studia na vysokych $kolich v Ceské republice. JelikoZ Zalobce ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, mél statni ob¢anstvi
CSSR a dolozil potvrzeni o postaveni cizozemského studia naroven studia na vysokych
$kolach v Ceské republice, splnil by podminky pro hodnoceni doby studia na
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Polytechnickém institutu coby doby studia. Zalovani oviem zjistila, %e Zalobce ziskal
celkem 3144 dnu studia po osmnactém roce véku, z ¢ehoz pripadlo 6 rokt a 122 dnd na dobu
studia na tzemi nyné&j§i Ceské republiky. JelikoZ dle § 13 odst. 2 véty druhé zikona ¢&.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
diichodovém pojisténi*), 1ze zapocist dobu studia pred 1. 1. 1996 nejvyse v rozsahu Sesti let,
nemuze se zalobci ¢ast doby zapodist. Pro zalobce je vyhodnéjsi hodnoceni doby studia
v SSSR podle mezinarodnich smluv, nebot takova doba nepodléha omezeni Sesti roky. Podle
potvrzeni ruskeho nositele pojisténi 1ze dobu studia zalobce v SSSR od 1. 9. 1978 do 22. 12.
1980 v rozsahu 832 dnd hodnotit jako nahradni dobu pojisténi podle smlouvy. Zalovana
tudiz pfistoupila k zapocteni predmétné doby v plném rozsahu pro dlely dichodového
pojisténi jako nahradni doby pojisténi podle ¢l. 30 odst. 3 smlouvy. Ze zbyvajici doby studia
po osmnactém roce véku zalovana zalobci zapodetla 485 dnt v obdobi od 4. 5. 1973 do 31.
8. 1974, 1096 dnti v obdobi od 1. 9. 1975 do 31. 8. 1978 a 611 dnti v obdobi od 1. 9. 1983 do
3. 5. 1985, coZ odpovidi prvnim Sesti rok@im po dosaeni véku osmnActi let. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV. Obsah spisového materialu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalovana prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. X, ptiznala Zalobci podle §
29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi od 4. 9. 2018 starobni dichod ve vysi 12 970 K¢
mésicné.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce ve dnech 28. a 29. 10. 2018 namitky, v
nichz nesouhlasil s postupem zalované a mél za to, ze byly nespravné posouzeny tyto
skutednosti ovliviiyjici vypocet starobniho dichodu: zapocteni doby péce o dité v obdobi od
1. 10. 1990 do 15. 7. 1992, zapocteni doby samostatné vydélecné cinnosti v obdobi od 1. 8.
1992 do 30. 9. 1992, zapocteni doby studia podle pravnich predpisi o mimosoudni
rehabilitaci a zapocteni zakladni vojenské sluzby v obdobi od 30. 3. 1981 do 23. 3. 1983.

Zalovana v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020, & j. X, Zalobcovym némitkim ¢ste¢né vyhovéla
a zménila prvoinstan¢ni rozhodnuti. Konkrétné bylo rozhodnuto, ze se zalobci podle § 29
odst. 1 pism. j) zdkona o dichodovém pojisténi s pfihlédnutim ke ¢l. 30 odst. 3 smlouvy od
4. 9. 2018 priznava starobni dichod ve vysi 14 023 K¢ mési¢né. Podle natizeni vlady ¢.
213/2018 Sb. se starobni dichod od lednové splatky dichodu v roce 2019 zvysuje na 14 978
K¢ mésicné. Podle natizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. se starobni dichod od lednové splatky
dtichodu v roce 2020 zvysuje na 15 958 K¢ mésicné.

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. X, zalobu k Méstskému soudu
v Praze, vniz namital, ze mu byl vroce 1990 pfiznin rozhodnutim Prazské spravy
*/ 4 v 4 Vv /. v/ v /v i

socialnitho zabezpeceni v Praze 1 rodicovsky prispévek na dobu péce o nezletilou dceru.
Pozadal tedy o zapoclteni této doby jako nahradni doby pojisténi, cemuz zalovana
nevyhovéla s odivodnénim, ze § 13 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi a § 9 odst. 1
4 4 */ 4 v 4 vV VvV 4 4 4 4 **V_V 4
pism. e) zakona o socialnim zabezpeceni neumoznuji povazovat za nahradni dobu pojisténi
4 v I Ve 7.V ’ 4 / Vv o /4 V. 4

pro obdobi pred 1. 1. 1996 péci o dité vykonavanou muzem, nybrz je takoveé zapocteni
mozné pouze u zen. Zalobce povazoval striktné gramaticky vyklad pravni Gpravy za
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diskrimina¢ni a zakladajici nerovné podminky pro udast na dichodovém pojisténi
v souvislosti s pééi o nezletilé. Dale zalobce tvrdil, Ze jeho doba studia a predpokladana doba
studia na Polytechnickém institutu méla ¢init celkem 3,5 roku, pfiemz pro Ucely
duchodového zabezpeCeni mu méla byt zapoctena jako 7 let zaméstnani vzhledem ke
koeficientu 2 ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 13 Ad 9/2020-63, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. X. Nezapocitani doby, po kterou byl zalobci priznan a
vyplacen rodicovsky prispévek, jako nahradni doby pojisténi bylo shledano diskriminacnim
s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04. Pokud Ustavni
soud povazoval za diskriminacni ustanoveni zakona, dle kterého se pro tcely dichodového
pojisténi muz povazuje za osobu pecujici o dité ve véku do Ctyf let, jen pokud podal prihlasku
k casti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skondeni péle o dité (podminka prihlasky do
dvou let dopada pouze na muze), tak postup zalované, dle néhoz bylo toto pravo muzi zcela
upfeno, musi byt rovnéz povazovan za diskriminacni. Zasah do prav byl dokonce
nepomérné vétdl, ne se stalo v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem. Jeliko? nezapotteni
péce o dité jako nahradni doby pojisténi bylo nezakonné, pristoupil soud ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovana dne 13. 7. 2023 vydala napadené rozhodnuti, v ném? oproti rozhodnuti ze dne 31.
1. 2020, ¢. j. X, noveé zhodnotila dobu péce o dité v obdobi od 1. 10. 1990 do 15. 7. 1992 jako
nahradni dobu pojisténi podle § 13 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi. Na strané 11
napadeného rozhodnuti se namisto ptvodnich 104 dnt vyloucené doby pojednava celkem o
758 dnech vyloudené doby, ¢imz se pti vypocltu osobniho vymeérovaciho zakladu dosahuje
pro zalobce priznivéjsich hodnot, zaroven se ve srovnani s predchozim rozhodnutim
vymezuji take vyse duchodovych splatek pocinaje od narizeni vlady ¢. 381/2020 Sb.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 10. 10. 2024 Zalobce a jeho pravni zastupce
argumentovali shodné jako v podané Zalobé. Zdtraznili, ze odvolani zalobce ze studia na
Polytechnickém institutu mélo faktické Gcinky jako vyloudeni ze studia, proto mél byt pti
posuzovani doby studia v SSSR aplikovan zakon ¢. 87/1991 Sb. a doba studia zalobce v SSSR
méla byt zapoctena jako sedm let zaméstnani. Poukazali rovnéz na to, ze zalobci sice bylo
umoznéno dokonéit studium na CVUT, Fakulté strojni, ale v jiném oboru, ne ke kterému
byl pivodné ptijat. Navrhli zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem a doba
pobirani dichodu za vysluhu let. Za ndhradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia
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ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich
sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Podle § 29 odst. 1 pism. j) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na starobni
dtchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 34 let a dosahl dachodového véku v roce 2018.

Podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. za Gicelem zmirnéni krivd zpusobenych vyloucenim
ze studia studentt vysokych skol se doba jejich vysokoskolského studia hodnoti pro Gcely
dichodového zabezpelenti tak, ze se rok studia vcetné let predepsanych pro ukonéeni tohoto
studia, které nebylo mozno z divodt vyloudeni absolvovat, zapocitava jako dva roky
zaméstnani.

Soud konstatuje, e Zalobcovo prvni studium na CVUT nebylo na konci $kolniho roku
1977/1978 ukondeno z dtvodu politicke perzekuce, nybrz kvili jeho vyslani ke studiu
v zahranidi, procez se na zalobce nemuze vztahovat zakon ¢. 87/1991 Sb. Soucasné podle
sdéleni ruského nositele pojisténi, které bylo zalované doruceno dne 27. 12. 2019, zalobce ze
studia na Polytechnickém institutu nebyl vyloucen, ale byl vytrazen v souvislosti s jeho
odjezdem do vlasti.

Ulel zikona & 87/1991 Sb. spodiva ve zmirnéni nasledkd nékterjch majetkovych a jinjch
krivd, vzniklych nékterymi akty statni moci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.
Zakonodarce vsak predpokladal, ze nebudou odskodnény vsechny postizené osoby, a i u
téch, na néz se zakon vztahuje, neposkytuje Gplnou napravu, nybrz jen zmirnéni nékterych
z utrpénych krivd. Slovy jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyty¢il hranici, na jejiz
jednu stranu seradil naroky, jez se zavazal uhradit, avsak i na druhé strané, tedy za hranici,
ponechal, a to zcela védomé, celou radu osudu poznamenanych nezakonnymi zasahy
komunistickeho rezimu s nasledky rizné miry zavaznosti. Této druhé skupiné kompenzoval
utrpéna prikofi bud’ pouze zruSenim nezakonnych aktt (napf. rozhodnuti o vyloucent ze
stredni nebo vyssi skoly), nebo je vibec nekompenzoval (napf. neprijeti na stfedni nebo
vysokou skolu z divodu politické perzekuce).

Pokud by soud ptistoupil k vykladu, ze se § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. tyka také
student odvolanych ze studia, zasadné by zmeénil pravidlo o odskodnéni a fakticky by
rozsiril dopad tohoto ustanoveni na jiné nez v ném uvedené osoby. Nejvyssi spravni soud
vyslovil v odstavei [34] rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 76/2012-73, Gvahu, ze
»INejoysst spravni soud jiz ve své judikature pripustil, Ze existuje zdsadni dilema, které 7esily
orgdny verejné moci v postkomunistickych statech i mezinarodni organizace obledné rozsahu
restituci. Tato tiZivd otdzka spocivia v tom, zda je z hlediska obecné ochrany lidskych prav
prijatelné odmitnout napravu nékterych krivd zpisobenych nékterym obétem komunistického
reZimu jen proto, Ze demokraticky stat neni (ekonomicky) schopen a (politicky) ochoten napravit
veskeré krivdy vsech obéti (srov. nap?. rozsudek C. j. 6 Ads 155/2009-42 ze dne 16. 6. 2010, publ.
pod & 2157/2010 Sb. NSS). Ustavni soud jiz mnohokrét vyslovil-a to v souvislosti s restitucnimi
predpisy-Ze je zdikladnim opravnénim statu, aby stanovil hranice, v nichZ chce odcinit, resp.
zmirnit nékteré k¥ivdy spichané diivéisim refimem. (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 16.
9. 2008, sp. zn. I US 1335/08). Ustavni soud CR rovné? opakované konstatoval, Ze
Ceskoslovensky stdt, ktery se po listopadu 1989 rozhodl odcinit majetkové a jiné krivdy, k nimz
doslo v predchazejicim obdobi v diisledku nedemokratickych postupi predchozibo reZimu, se
rozhodl vyjit z principu alespori Castecnébo zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, Ze provést
vplnou rebabilitaci nebo viplné odskodnéni téch, kteri byli v minulosti poskozeni, neni mozné
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl US 46,2000, publikovany pod ¢
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279/2001 Sb.)“. Soud je presvédcen, ze neni opomenutim zakonodarce, pokud skupina osob
odvolanych ze studia na vysoké skole v zahrani¢i neni uvedena v § 24 odst. 5 zakona ¢.

87/1991 Sb.

Odvolanim ze studii na Polytechnickém institutu bylo zasazeno do studijniho i osobniho
Ve \4 i / v 4 v v VvV M Ve M v/ VeV
zivota zalobce, nicméné zakon ¢. 87/1991 Sb. v tomto sméru znemoznuje uéinit priznivéjsi
rozhodnuti pro zalobce, nebot opomiji dany typ zasahu statni moci. Zakon ¢&. 87/1991 Sb.
VV M v/ M / 4 o / 4 M 4 Ve
sméfuje ke kompenzaci nepfiznivych nasledka vyvolanych zasahy minulého rezimu,
konkrétné rozhodnutimi o vylouceni ze skoly do zivota poskozenych, a to v rizné mire.
Skala postizenti je tak $iroka a rozmanita, ze nelze uvazovat o tom, ze by se kompenzace
mohla, byt jen vzdalené, priblizit skuteénym ztratam, které zadatel utrpél. Materialni
odskodnéni zakotvena v rehabilitacnich predpisech predstavuji pouhy pokus o od¢inéni
v / Ve M v v i 4 i v/ v/ /
nékterych kfivd a pojmové nemohou kompenzovat a nékdy ani zmirnit pfikori, kterym
byly osoby perzekuované komunistickym rezimem vystaveny.

Zalobce byl odvolan ze studia na Polytechnickém institutu, aviak po absolvovani povinné
vojenské sluzby byl v nejblizsim mozném terminu (Skolni rok 1983/1984) prijat
k vysokoskolskému studiu, které dne 26. 6. 1985 uspésné ukoncil. Pokracoval tudiz
v predchozim studiu na CVUT, které bylo diive ukonéeno z dtvodu jeho vyslani ke studiu
v zahranii. Zalovana postupovala spravné, pokud odvolani ze studia na Polytechnickém
institutu nespojovala s obsahovym ramcem § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., jelikoz toto
ustanoveni sméfuje na situace, kdy byli studenti ze studii vylouceni a bylo jim fakticky
zabranéno studia dokoncit.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, €. j. 6 Ads 76/2012-74, shledal, ze: ,0
nedovolené nerovné zachdzeni jde pouze tehdy, kdy se porusi pravidlo stejnému stejné, odlisnému
odlisné. To znamend, Ze neni mozné konstatovat nerovné zachdzeni v pripadech, kdy se riizné
zachadzi s osobami, které nejson ve stejné situaci. I v pripadé, kdy by se dospélo k zavéru, Ze se
zachdzi riizné s osobami, které jsou ve stejné situaci, nejednd se o zakdzané nerovné zachazeni
tehdy, pokud ma toto rizné zachazeni prijatelny a vysvétlitelny diivod, tedy legitimni iicel.
Srovnatelnost jako klicovy proek zdsady rovnosti v sobé velmi casto obsabuje hodnotové sivahy,
které ovsem nebudou navenek vyjadreny (M. Bobek, P. Bouckovd, Z. Kiibn: Rovnost a
diskriminace, C. H. Beck Praha, 2007, str. 61). V posuzovaném pripadé zalovana postupovala
podle vyse uvedené zasady a zadosti zalobce nevyhovéla z priciny, ze se ustanoveni § 24 odst.
5 zakona ¢. 87/1991 Sb. vztahuje na typové odlisné subjekty. Rozdéleni na studenty odvolané
a vyloudené ze studia pfitom pro ucely zapoc¢tu dob jako kompenzace za utrpéna prikofi je
ztejmé ze zakona, kdy na skupinu studenti odvolanych ze studia v zahraniéi zakon
nepamatuje. Soudy nesmi do projevu moci zakonodarné zasahovat ani jej nahradit svou
vlastni formulaci, a to ani, kdyby ji povazovaly z hlediska obecné spravedlnosti za vhodnéjsi.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti provedla zcela vycerpavajici posouzeni doby
studia pro Glely dichodového pojisténi (str. 7-9), kdy soud neshledal v tomto posouzeni
v/ / ’ v J / v v . . v ’
zadné pochybeni ze strany zalované. Zalovana opodstatnéné aplikovala pravidlo o zapocteni
M 4 v Vv M ’ N4 4 o /4 **V_V 4 4 v
maximalneé Sesti let vychazejici z § 13 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi a spravné
pristoupila k aplika¢nimu uziti ¢l. 30 odst. 3 smlouvy.
Soud shrnuje, Ze se zalobcova zalobni argumentace ptrekryvala s tvrzenimi o odvolani ze
studia na Polytechnickém institutu v zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2020, ¢.

j- X. Soud se pfitom ztotoznil se zavéry v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5.
2023, ¢. . 13 Ad 9/2020-63, kdyz nenalezl divod pfistoupit k opaénému pojeti zalobcovy
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situace. Zalobce neuvedl %4dna nova tvrzeni, kter by vyustovala v podtazeni odvolani ze
studia na Polytechnickém institutu do ramce § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.

VL. Zivér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / V7 4 / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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