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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. M., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. X, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalSimu rizeni.

Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Usti nad Labem néhradu
nakladu rizeni v Castce 66 874 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9.
2020, ¢.j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o diuchodovém
pojisténi) rozhodla, ze se zalobci ode dne 18. 7. 2020 odnima invalidni dichod, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen ,OSSZ*) ze dne 17. 6. 2020
zalobce neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %. Soudasné zalobce navrhl, aby soud zalované
ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ nesouhlasil s posouzenim jeho zdravotniho stavu posudkovou lékatkou
OSSZ MUDr. 1. S. disponujici nevhodnou specializaci z oboru hygieny prace, ktera
podrobnéji nezkoumala jeho zdravotni stav, nebot Zalobce nebyl na jednani p¥izvan. Zalobce
sdélil, ze posudkova lékarka OSSZ nejprve uznala, ze funkiné se u zalobce jedna o poruchu
stfedné tézkou az tézkou a hodnotila pokles pracovni schopnosti 40 %. Nasledné vsak
uvedla, Ze se zalobce adaptoval a z hodnoceni odecetla 10 % s tim, Ze se jednalo o poruchu
lehkou a pokles pracovni schopnosti dosahl celkem pouze 30 %. Uvedené hodnocenti zalobce
oznacil za absurdni, a to isohledem na konzultaci s ortopedy MUDr. N., MUDr. B. a
MUDr. K.

Dale zalobce namital, Ze v namitkovém fizeni nebyl opét posudkovou lékatkou MUDr. E.
V. ptizvan na jednani a jeho pokles pracovni schopnosti byl zhodnocen v jeho nepfitomnosti
pres jeho telefonické zadosti, pficemz posudkova lékarka disponovala nevhodnou
. 1. , . 7 17 v ;e J v/ ’
specializaci, a to z oboru dermatovenerologie. Posudkova lékarka v namitkovém fizeni
rovnéz neméla pti posuzovani poklesu pracovni schopnosti k dispozici zalobcem zaslana dvé
CD s rentgenovymi snimky jeho kycli, patere a kolen, které zalobce zaslal zalované na
prazské pracovisté na adresu Kfizova 25, pricemz se nikdy nedostaly do dispozice posudkove
lékarky v namitkovém fizeni sidlici v Usti nad Labem soduvodnénim, ze prislusné
*V_V M M v/ Ve M v M 4 / \4 4
pracovisté nedisponuje pocitali s mechanikou CD, prostfednictvim kterych by bylo mozné
zobrazit jejich obsah.

Zalobce sdélil, ¢ MUDr. V. neporozuméla ¢asové posloupnosti rentgenovych snimkd
a lekafskych zprav. Posudkova 1ékarka ztotoznila zpravu MUDr. N. z roku 2020 s jeho
zpravou z roku 2018, v které byl hodnocen rentgenovy snimek z roku 2016, ¢imz posudkova
lékarka dospéla k zavéru, ze nedoslo k progresi onemocnéni a postupné a nevyhnutelné
degradaci kloubniho aparatu zalobce. Uvedenou skutecnost zalobce namital ve spravnim
fizeni, pricemz MUDr. V. ji ignorovala a 1ékarské zpravy vyhodnotila jako dtkaz stability
zdravotniho stavu zalobce. Dale uvedl, ze posudkova 1ékarka pouze citovala zpravu MUDr.
B. vychazejici z nového rentgenového snimku kyc¢li a patefe z Cervence 2020 a 1ékarskou
zpravu MUDr. K., v niz je zaznamenana diagnostikovana artroza kolen druhého stupné,
odbyla jako totoznou, coz zalobce oznalil za nehoraznou chybu posudkoveé 1ékarky.
Posudkovy zavér ucinény v namitkovém fizeni z uvedenych divodl zalobce oznadil za
nespravny, a tudiz inapadené rozhodnuti, které ze zminovaného posudkového zavéru
vychazelo, bylo nespravne.

Dale zalobce konstatoval, ze v posudkovém zhodnoceni chybi abusus analgetik - deset tablet
Ibuprofenu 400 mg nebo 4 tablety Diclofenacu 100 mg, aby mohl Zalobce vstat z postele,
usednout za volant ¢i vyjit schody.

Zalobce uvedl, Ze svou pracovni neschopnost zpusobenou bolestmi fesil dovolenou a
neplacenym volnem. Dale uvedl, ze od bfezna do kvétna 2018 byl nezaméstnany a
rehabilitoval se, od dervna do srpna 2018 pracoval jako obchodni feditel, ale zaméstnavatel
4 (N vV V. VvV v 4 4 Ve U
mu neposkytl slibenou praci z domova, procez zalobce v zaméstnani skonéil. Od zafi do
prosince 2018 byl zalobce nezaméstnany. V lednu a unoru 2019 zalobce pracoval jako
obchodni manazer call centra, avsak pro zdravotni obtize nemohl cely den chodit mezi
telefonnimi operatory a zaméstnani ukoncil. Od bfezna do kvétna 2019 byl zalobce
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nezaméstnany. Cerven 2019 Zalobce pracoval jako obchodni manaZer, ale pro bolesti pti
fizeni vozu skoncil. Od éervence do prosince 2019 pracoval jako asistent feditele zavodu. Od
ledna 2020 do podani zaloby zalobce pracoval jako feditel zavodu, ale se znaénymi
omezenimi zpsobenymi bolestmi. Zalobce podotkl, e svou situaci nemohl Feit
neschopenkou, nebof ma malou dceru a niro¢nou manzelku. Zalobce shrnul, e jeho
profesni zivot za poslednich nékolik let nelze povazovat za dlouhodobé stabilni profesni
pusobeni s minimalnim vlivem tézkého postizeni na pracovni schopnost.

Dale zalobce sdélil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a hodnoceni poklesu pracovni schopnosti bylo zatizeno fadou zasadnich
procesnich pochybeni. Dodal, ze se u néj jedna o tézkou poruchu pohybového aparatu se
zasadnim omezenim pracovnich schopnosti i kazdodenniho Zivota, pfiemz na dané
postizeni se nelze adaptovat a postupnou dalsi progresi onemocnéni a degeneraci nelze
. v ’ . . . . ’ v ’ 4 . ’
zastavit. Znacné bolesti nejsou pouze subjektivni, ale skutecné a maji destruktivni dopad na
zivot zalobce.

Zalobce poukazal na odlisna data, k nimz mu byl invalidni dichod odnat, a to k 17. 6. 2020
a 18.7.2020.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé poukédzala na aplikované pravni normy a
zrekapitulovala prubéh spravniho rizeni. Objasnila, ze ke dni 17. 6. 2020 zanikla zalobcova
invalidita a ode dne 18.7.2020 mu nenalezel invalidni duchod, proto jsou v napadeném
rozhodnuti uvedena dvé odlisna data. Zalovana dale uvedla, ze rentgen i vyhled byl béhem
dvou let totozny, nedoslo k progresi onemocnéni, zhorseni bylo jen subjektivni. Abusus
analgetik nebyl uveden. Z odbornych ortopedickych vysetteni bylo zfejmé, ze
rentgenologicky nalez na kycelnich kloubech je v poslednich 4 letech bez progrese. Indikace
k totalni endoprotéze byla jiz v roce 2018. VySetteni pro verifikaci neurologického podilu
nebylo provedeno. Dominujici byly u Zalobce subjektivni potize, které vsak nebyly zavazné
natolik, aby byly feseny spolupraci s ambulanci bolesti. Dle zalované zdravotni hendikep
v ’ . . ’ / 5 v . v v / .
zalobce nema vliv na jeho vykon prace, nebot zalobce je vysokoskolsky vzdélany a pracuje
v’Z17 7 i /4 4 4 /. M v 4 4
v ridici funkci v normalnim pracovaim Gvazku, jak opakované uvedl v profesnim dotazniku.
Onemocnéni zalobce nevyzadovalo pracovni neschopnost, a tedy nemélo negativni dopad
/ 4 v / v M 4 v v Vv 4 *V 4 v v
na vykon prace. Dle zalované se u zalobce jedna o stfedné tézké postizeni, s funkéné
/ / Vv 4 / / o VeV A2 4 4
vyznamnym postizenim dvou velkych nosnych kloubt, pfi¢emz jsou zachovany pohybove
schopnosti za snizeni celkové vykonnosti. Jelikoz zalobce vykonaval odpovidajici
zaméstnani bez omezeni rozsahu pracovni doby nebo neschopnosti vykonu prace, byla
zvolena dolni hranice stanoveného rozmezi, tj. 20% mira poklesu pracovni schopnosti.
Omezeni zatéze souvisejici s vertebrogennim algickym syndromem bederni patere bylo
zohlednéno v zakladnim posouzeni. Jiné posudkové vyznamné komorbidity nebyly
zjistény. Mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce tedy nedosahla nejméné 35 %, coz je
predpoklad pro stanoveni invalidity alespon prvniho stupné.

Zalovana podotkla, Ze diivodem uznani invalidity je jediné posudkova rozvaha vychazejici
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari ucinéna dle vyhlasky c.
359/2009, o posuzovani invalidity. Jediné Cesky posudkovy 1ékar zalované se specializaci na
posudkové lékarstvi, nikoliv jiny lékat odbornik, je ze zakona opravnén posoudit zdravotni
stav 7adatele o invalidni dtichod. Zalovana nesouhlasila s vytkou Zalobce, e zdravotni stav
byl nedostate¢né a neobjektivné zjistén.
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Zalovana s ohledem na zalobni namitky navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek

. . . ’ .y ’ v 7 ’ ’
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci k zhodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobce, nebot pravé posudkova komise je k tomuto Géelu odborné zpusobila.
Rozhodnuti o zalobé zalovana ponechala na vaze soudu, ktery rozhodne s ohledem na
zavéry posudku vyhotoveného posudkovou komisi.

Ustni jednani soudu
Pfi Gstnim jednani soudu dne 23. 9. 2024 zalobce odkazal na pisemny obsah zaloby.
Povétena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobeé.

Soud pfi jednani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.) provedl dokazovani posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise v Usti
nad Labem®) ze dne 4. 3. 2021 (dale jen ,,prvni posudek®), srovnavacim posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®)
ze dne 22. 7. 2021 (dale jen ,srovnavaci posudek®) a znaleckym posudkem MUDr. Razeny
Drtinové ze dne 27. 6. 2024 (dale jen ,znalecky posudek®).

Zalobce shledal zavéry znaleckého posudku za sprivné. Pracovnice Zalované vznesla
vyhrady viéi znaleckému posudku, nebot z néj nebylo zfejmé, na zakladé jakych podklada
byl uéinén zavér otom, ze zalobce pusobil jako trenér tenisu pred rokem 2014.
Z informativniho vypisu doby dichodového pojisténi totiz vyplynulo, Ze zalobce v daném
obdobi pracoval pro riizné zaméstnavatele v Cesku i zahraniéi. Cinnost trenéra tenisu podle
7alované nelze mit za vykon prace. Zalovana vSak nerozporovala vykon prace Zalobce ve
Spojenych statech ani charakter jim vykonavané prace.

Zalobce k namitce zalované uvedl, Ze mezi roky 1995 az 2014 pracoval v Cesku ve
spolecnosti Nespreso v Praze v letech 2008 az 2009 a ve spole¢nosti LTC Panorama Teplice.
Mimo uvedené Ceské zaméstnavatele vykonaval sportovné manazerskou ¢innost v zahranici.

Zalobce v zavéreéném navrhu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Nepozadoval
4 4 o V/ 4 . \4 ’ \4 4 4 v
nahradu naklada fizeni. Pracovnice zalované navrhla Zalobu zamitnout s odkazem na zavéry

srovnavaciho posudku posudkové komise v Praze.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 /4 4 4 / v
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho éast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 / 4 ./ M / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 / 4 4 i 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupfiové rozhodnuti o odnéti
invalidniho dichodu bylo vydano na zakladé posudku posudkové lékarky OSSZ MUDr. L
S., ktera dne 17. 6. 2020 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze se u zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce bylo zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v priloze
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), a to v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila podle posudkove lekarky 30 %, nebot zdravotni postizeni zalobce
hodnotila jako srovnatelné s postizenim uvedenym ve vyse zminéné klasifikaci pro postizeni
dvou kloubt na dolni hranici procentniho rozpéti s prihlédnutim k postizeni patete (40 %),
pricemz uvedenou procentni miru snizila o 10 % pro adaptaci na pracovni ¢innosti pfi stale
dosud dlouhodobé vykonavaném zaméstnani na plny Gvazek. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce véasné namitky. Zalovana si v ¥Hzeni o
namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 16. 9. 2020, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socilniho zabezpelen,
pracovi$té Usti nad Labem, (déle jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k obdobnému zavéru jako posudkova lékarska
v prvostuptiovém fizeni, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové lékarky 20
%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti, jimz byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035%. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

v . v \ 0 v - 7 I} . Vi . . . 7
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
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% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni
se pro Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich
poruch, které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M 4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

v , . v/ 7V AR . qe ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této

IV Ve 4 4 \4 M M V/Ve v v/ M /4 4
vyhlasky pritom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé

v/ M /4 4 *eV_V . 4 4 *V 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az
o 10 procentnich boda.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni duchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyvaz § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi uéastniky fizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatske znalosti, na nichz posouzent invalidity
v v/ 4 ./ v/ i 4 M 4 v/ 4 i 4 v
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o /4 4 4 4
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k posuzovani zdravotniho
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stavu zalobcl v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi (k tloze posudkovych
komisi pfi hodnoceni zdravotniho stavu zadatelt v dichodovych vécech srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003-35). Tato posudkova
komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 4. 3. 2021 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené spisové dokumentace OSSZ, spisové
dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické dokumentace odborného lékare MUDr. P.
N., zalobcem predlozenych rentgenovych snimka panve a obou kycelnich kloubd a
vlastniho vySetfeni Zalobce pti jednani posudkové komise. Zalobce byl jednani posudkové
komise ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy,
vySetfeni a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Posudkova komise dospéla k
zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebotf u néj byl shledan
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti byla oboustranna tézka artroza kycelnich kloubd, vice vpravo s tézsim
omezenim pohybu dle odbornikd s absolutni indikaci k TEP coxae. Proto posudkova
komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c. Pro toto zdravotni
postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 40-50 %. Dolni hranici
rozmezi posudkova komise v Usti nad Labem pouZila pro funkéné téZké postizeni dvou
velkych kloubt, vice pravého kydelniho kloubu, nebot Zalobce se dobfe adaptoval na svyj
handicap a ani nepouzival opérné pomucky.

Posudkova komise v Usti nad Labem sviij zavér dile odivodnila tim, %e v minulosti byl
zdravotni stav zalobce posudkovou 1ékarkou OSSZ z funkéniho hlediska nadhodnoceny. V
dané dobé zalobce pracoval jako vykonny reditel spole¢nosti Hunter s.r.o. V tomto obdobi
dle rentgenovych snimka popisovana coxartroza III. stupné bilateralné, vice vpravo se zevné
rotaénim postavenim se susp. na st. p. epifyseolyze dx. se stredné tézkym funkcnim
omezenim. Invalidita prvniho stupné nebyla zalobci odejmuta ani pfes natizenou
mimoradnou kontrolni 1ékarskou prohlidku v listopadu 2016. Béhem Ctyfleteho obdobi
doslo dle odbornikt z oboru ortopedie k progresi dominantniho onemocnéni artrozy obou
kycelnich kloubd, vice pravého s absolutni indikaci k operaéni implantaci endoprotézy
vpravo a poté i vlevo, kterou zalobce dosud neakceptoval. Rehabilitacni lécba k udrzeni
stavajici hybnosti byla Zalobcem rovnéZ akceptovina minimalné. Zalobce chodi s typickou
kachni chtzi nasledkem postizeni kycelnich kloubu a z toho vznikajicich svalovych poruch
se postupné u zalobce rozvinuly degenerativni zmény bederni patefe a sakroiliakalnich
kloubtu. Operalni lécbou a duslednou rehabilitaci je u zalobce predpoklad podstatného
zlepseni zdravotniho stavu, proto byla invalidita prvatho stupné ponechana jesté na jeden
rok, aby mohl Zalobce vyuzit moznost operani lécby a rehabilitace, a to bez dalsiho
odkladu, s moZnosti stabilizace zdravotniho stavu. Zalobce po celou dobu pracuje ve
vedoucich funkcich - vykonny feditel. Balneoterapie, ambulantni rehabilitace nebyly ve
spisové dokumentaci zalobce deklarovany. Nebyly zaznamenany ani DPN v dusledku
dominantniho onemocnéni v poslednich letech. Posudkova komise v Usti nad Labem se
nemohla ztotoznit s tvrzenim posudkové lékarky LPS, kterd posuzovala zdravotni stav
zalobce v jeho nepfitomnosti, ze se nejednalo o tézke funkeni postizeni kycelnich kloubu, a
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ze béhem 4 let nedoslo u zalobce k progresi dominantniho onemocnéni. Vzhledem k

tézkému rentgenovému nalezu na kydelnich kloubech s dislokaci hlavice ventrokaudalné a

funkénimu vysetfeni kycelnich kloubti se jednalo u zalobce dle posudkové komise o tézké

funkéni postizeni vice kycelniho kloubu vpravo. Zalobce nebyl schopen celodenni chize po
4 /4 v/ M / . . / 4 4 v/ M 4 /. VV

nerovném terénu v nepriznivych klimatickych podminkach a delsi staticke zatéze.

Ve vyjadreni k prvanimu posudku posudkové komise v Usti nad Labem zalovana namitala,
v 4 . / b4 4 . M v v % v *1°.V
ze prvni posudek je vadny, nebot posudkova komise se vyjadrovala prevazné k mobilité
v . v v/ . 4 4 4
zalobce, a ne k jeho dlouhodobé neptiznivéemu zdravotnimu stavu ve smyslu zakona o
dichodovém pojisténi. Dodala, ze bylo zjisténo, ze zalobce pracuje na plny Gvazek na pozici,
ktera nebyla ovlivnéna jeho zdravotnim postizenim, pticemz zalobce nebyl v poslednich 5
letech v pracovni neschopnosti. Zdravotni stav zalobce se stabilizoval a umozniuje mu
4 / / 4 . 4 4 v/

pracovat v plném uvazku bez ulev. V prvnim posudku je uvedeno hodnocent, které patti do
hodnoceni osoby se zdravotnim postizenim, nikoliv do hodnoceni invalidity.

V dusledku namitek zalované ohledné vadného zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti
’ / . T 7 v/ o
prvaim posudkem posudkové komise v Usti nad Labem soud pozadal o vypracovani
4 4 . . /v v 4 \4
srovnavactho posudku posudkovou komisi v Praze, a to za Gcelem urleni, zda byl zalobce
invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim ubytkem pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Praze soud zjistil, ze
komise jednala vfidném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezd dne 22.7.2021. Zalobce byl jednini komise pitomen. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jakeé lékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezd (zprava MUDr. P. Z., ortopedie, ze dne 21. 11. 2014;
zprava MUDr. J. H., ortopedie, ze dne 26. 2. 2016; zprava MUDr. J. S., rehabilitace, ze dne
1. 3. 2017; zpravy MUDr. P. N, sportovni medicina, ze dne 16. 5. 2018 a 11. 5. 2020; zprava
MUDr. R. B., ortopedie, ze dne 21. 7. 2020; zprava MUDr. P. K., ortopedie, ze dne 23. 7.
2020; zprava MUDr. M. H., ortopedie, ze dne 19. 7. 2021), spisové dokumentace OSSZ,
spisové dokumentace Krajského soudu v Usti nad Labem, véetné Zaloby a dolozenych
lékarskych naleztu, kompletni spisové dokumentace praktické lékarky zalobce MUDr. K. R.
a vlastniho presetfeni zalobce pfi jednani komise, pak posudkova komise v Praze dospéla k
zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla oboustranna koxartroza, tj.
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (v posudku je mylné uvedena kapitola XTI, ktera
se vsak tyka postizeni kiize a podkozniho vaziva), oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které je dana mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-
35 %. Posudkova komise zvolila 25 %.

Posudkova komise v Praze konstatovala, ze zdravotni postizeni zalobce dostateéné
nenapliovalo podminky kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, nebot nebylo zjisténo zna¢né postizeni pohybovych schopnosti v
rozsahu dosazitelné flexe v kycelnich kloubech pfi samotném objektivnim vySetteni a
zalobce byl schopen chtize i bez opérnych pomiucek (mimo Gdaji ve spisové dokumentaci
bylo pfi jednani posudkové komise v Praze uvedeno uzivani hole ¢i nordickych holi).
Nejednalo se o funkéné tézke postizeni pfi strednim zatizeni jako dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, byt byl morfologicky nalez vyrazny. Posudkova komise v Praze dale
konstatovala, ze bylo zjisténo funkéné vyznamné postizeni kycelnich kloubt, pricemz byla
na kolennich kloubech takeé zjisténa artréza II. stupné, jak bylo uvedeno ve zprave ortopeda
ze dne 23. 7. 2020, nicméné posudkova komise zdtraznila, ze samotny morfologicky nalez
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v daném pripadé jesté neni korelatem klinickych obtizi, a v dané zpravé pak nebylo
provedeno goniometrické vysetfeni kolennich kloubd. Pfi jednani posudkové komise
v Praze byla vySettena flexe v kolennich kloubech, ktera nedosahovala tézstho postizeni.
Posudkova komise v Praze se pfi hodnoceni ptiklonila k posudku posudkové lékarky
4 M 4 v/ 4 v v 4 4 Vv 4 v/ v /4
v namitkovém ftizeni a konstatovala, ze k zarazeni zdravotniho postizeni do prislusné
polozky nebyl stéZejni samotny morfologicky nalez na kycelnich kloubech, nybrz funkéni
/v Vv 4 . . 4 4 Ve . 4 4 v v 4 4 4 M
tize postizeni a objektivni nalez pfi fyzikalnim vysetreni a zdravotni stav dale posoudila ve
vztahu k zalobcem vykonavané praci. Posudkova komise v Praze konstatovala dostatecné
naplnéni posudkovych hledisek kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o
4 7. 1 b v 7/ 4 Vv 4 /. M v v
posuzovani invalidity, nebot funkéni dopad zdravotniho postizeni byl na Grovni stfedné
tézkého postizenti, a to 1 presto ze zalobce opérné pomtcky dle dokumentace bud’ neuzival,
. v/ v v / o M 4 v v 4
nebo je uzival oblasné. Vykonnost a stereotyp chuze byl nicméné narusen. Posudkova
komise v Praze dodala, ze zafazeni do jednotlivych polozek bylo vazano na funkéni
, 7 R ’ . . . . 7 \4 v/
vyznamnost kloubniho postizeni, jak vyplynulo nejen z jednotlivych polozek prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, ale i z preambule polozky 1 tykajici se osteoartrdzy.
Zalobce byl schopen stat, sedét, byl schopen ménit polohy téla, vstavat a usedat, byl schopen
se ohybat a vykonavat koordinovanou ¢innost, byt mechanismus chize byl pozménény.
Zalobce uzival opérné pomucky (hul ¢i nordické hole) obcasné.

V ramci rozmezi dané polozky potom posudkova komise v Praze stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 25 % a dodala, ze u zalobce nebyla shledana invalidita.
Konstatovani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti by komise vzhledem k dolozenym
lékarskym nalezim, prubéhu lécby, objektivnimu nalezu zahrnujicimu i goniometrické
vySetteni a schopnosti i uvedené schopnosti chtize ve vztahu k vykondvané profesi
v / ) . . ’ ..
povazovala za nadhodnoceni stavu. Posudkova komise v Praze nestanovila spodni hranici
rozmezi (jak ucinila posudkova lékarka v namitkovém rizeni, tedy 20 %), nebot u Zalobce
byl zjistén vyrazny morfologicky nalez artrozy III. az IV. stupné, a to 1 s dislokact hlavice
pravého femuru velmi suspektné po slipu s nekrézou v oblasti hlavice, jak bylo uvedeno ve
zpravé ortopeda ze dne 21. 7. 2020, ackoli jiny ortoped ve své zpravé ze dne 23.7.2020
takovou suspekci nevyznadil, stejné jako ani jiny ortoped ve zpravé ze dne 19. 7. 2021.
Posudkova komise v Praze zohlednila i udavané algické stavy, ackoli nebyla intenzita a
frekvence algickych stavi vyznamné fesena s oSettujicimi lékari. Posudkova komise v Praze
dale uvedla, ze zakladem hodnoceni posudkové indikace bylo posouzeni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a to ve vztahu k mite poklesu pracovni schopnosti. Soudasti
hodnoceni pak bylo i posouzeni ve vztahu k vykonu dané pracovni pozice pti dosazeném
vzdélani, zkusenostech a znalostech a schopnosti pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti,
VeV v 4 i .. i v v v v 4 4 A v 4
pricemz posudkova komise v Praze zjistila, ze zalobce, a¢ mél vykonavat dle svého vyjadreni
v o 4 o . Ve oo /4 /7 Ve M v V Ve
napf. ruzné pochuzky (i do kopce) ¢i jinou manualni ¢innost, jak bylo uvedeno v zalobé ¢i
v ramci namitkového fizeni, jakozto reditel zavodu (predtim pracoval od cervence do
prosince 2019 na plny avazek jako asistent reditele zavodu), pracoval stale na plny Gvazek a
**V_V M v 4 4 M v /7 v \2 4 v /
nebyly zjiStény ani dolasné pracovni neschopnosti. Sdéleni zalobce, Ze misto docasnych
’ ’ v/ . . ’ v et 7 oo ye
pracovnich neschopnosti vyuzival institutu dovolené, nebyla posudkové rozhodujici 1 pti
okolnosti, ze zalobce nebyl ani v pravidelné péci ortopedické ambulance. Zalobce ani Casto
neabsolvoval rehabilitacni vySetfeni s naslednym rehabilitacnim programem (posledni
/4 1 v v i v
zprava z rehabilitace byla dolozena ze dne 1. 3. 2017). Stav zalobce nebyl pravidelné
konzultovan a fesen ani s praktickym lékatem.

Posudkova komise v Praze dale sdélila, ze subjektivni idaj zalobce o bolestivosti nemohl byt
sam o sobé stézejnim posudkovym hlediskem. Rozhodujici byl klinicky nalez a jeho funkéni
dopad, aniz by komise dale poukazovala na skute¢nost, ze ve zdravotnické dokumentaci ani
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nebyla vyraznéji feSena problematika analgetizace, natoz jeji ablizus (zalobce sam tento
termin uvedl v Zalobé a uvedl denni uzivani az deseti tablet Ibalginu 400 mg ¢i Ctyt tablet
Diclofenacu 100 mg), jakozto nadmérného uzivani nesteroidnich antirevmatik, aniz by byly
s oSettujicim lékarem feSeny v tomto ohledu dalsi moznosti lé¢by bolestivosti. Ve zdravotni
dokumentaci nebyla problematika abizu analgetik nijak fesena.

Stran Cerpani dovolené zalobcem ze zdravotnich davodt posudkova komise v Praze sdélila,
v : A . , oy :
ze 1 pokud by pominula funkci institutu docasné pracovni neschopnosti, jakozto oblasti, kdy
se k nemoci a pracovni neschopnosti vyjadfuje oSettujici 1ékat, a to i s dohledem na zavéry
posudkovych lékara zalované, pak by musela konstatovat, ze v daném pripadé ani nebyly
k dispozici takové lékatské zpravy, které by dostatecné korelovaly s idaji o éerpani dovolené
ze zdravotnich dtvodd, a které by komise mohla jako korelujici akceptovat. Dale posudkova
komise v Praze konstatovala, ze zalobce pracoval na plny Gvazek na pracovni pozici
\4 /4 v M 4 i v v VvV 4 4 v 4 ]
manazerského typu (feditel zavodu), a to 1 presto, ze postizenim s artrézou kycelnich klouba
v eV 4 . . \4 o 4 v M v/ 4 v
trpél jiz roky a na tuto pracovni pozici, kde zalobce pochuzky uvadél jako soucast naplné
4 Ve MY M / 4 Vv 4 Vv M 4
prace, byl prijat v lednu 2020 jiz s rozvinutym zdravotnim postizenim, aniz by komise dale
o v v v /4 4 .. v i 4 v v 4 4
zduraznovala, ze zalobce nebyl k této pracovni pozici (feditele zavodu) vysetren zavodnim
lékafem (v ramci pracovné-lekarské sluzby) a zalobce 1 na této pracovni pozici pracoval v
plném pracovnim Gvazku.

Podle posudkové komise v Praze zalobce nebyl omezen ve vykonu své prace natolik, ze by
doslo k prefazeni na jinou pracovni pozici, nebo ze by doslo ke korelujici zméné v
pracovnim Gvazku. Zalobce ani nebyl ¢asto v docasné pracovni neschopnosti. K tomu
4 . \4 Ve 4 /7 Vv v/
posudkova komise v Praze podotkla, ze pfi posouzeni bylo nutno vychazet predevsim z
objektivné dolozenych skutecnosti. V daném ptipadé nebylo mozné hovorit z hlediska
predlozenych podkladd o tom, ze by bylo prokazatelné zjisténo, ze by dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce mél podstatny vliv na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, a ze by mél podstatny vliv na schopnost pokracovat v
v ’ / v v / Ve . VeV VvV Vv 4 /7 v /4
predchozi vydélecné Cinnosti, pricemz zalobce nadale pracoval na plny avazek bez ¢astého
vyuziti institutu docCasné pracovni neschopnosti.

Podle posudkové komise v Praze zalobce v predchozi pracovni anamnéze od roku 2018
uvedl v ramci zaloby nékolik zaméstnani v manazerskych pozicich, kde byl vétsinou
zameéstnan 1 az 2 meésice. Dale uvedl obdobi, kdy byl nezaméstnanym ¢i rehabilitoval.
Posudkova komise v Praze k tomuto konstatovala, ze samotna skutecnost, ze zalobce byl
nezaméstnany, jesté neni sama o sobé posudkové vyznamna a zalobce ptitom dle podklada
nedochazel nijak ¢asto k lékaiim, kde by byly obtize a zdravotni stav feSeny (zalobce byl v
roce 2014 jednou u ortopeda, 2016 jednou u ortopeda, zacatkem roku 2017 rehabilitace
ambulantné, 2018 jednou vysetten MUDr. N., v roce 2020 vySetren trikrat, z toho dvakrat
vyhledal zalobce také pro Gcely fizeni o invalidité dva dal$i ortopedy v rozmezi dvou dnt).

Dale posudkova komise v Praze deklarovala, ze nebyla zjisténa korelace mezi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a pracovaimi pozicemi, ukonenymi po jednom az dvou
mésicich, napt. korelujicimi lékafskymi zpravami a navazujicim postupem zaméstnavatele.
Stran rehabilitace pak byla dolozena jedna lékarska zprava, a to z 1. 3. 2017 v navaznosti na
indikovanou rehabilitaci. Od ledna roku 2020 pak zalobce vykonaval v plném pracovnim
Gvazku funkci freditele zavodu. V zalobé bylo uvedeno, ze aby se nemusel zalobce
predavkovavat analgetiky, mél v praci specialni zidli. Na jiném misté zaloby pak bylo
uvedeno, ze v nékterych dnech musi zalobce uzivat az deset tablet Ibuprofenu 400 mg ¢i
tyfi tablety Diclofenacu 100 mg, k cemuz posudkova komise v Praze konstatovala, ze
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veskeré idaje bylo nutno korelovat s posudkové-medicinskymi objektivnimi podklady a v
dokumentaci nebylo zjisténo, ze by zalobce fesil s osetfujicimi lékafi naduzivani analgetik.

Podle posudkové komise v Praze samotna indikace k operaci nebyla posudkovym hlediskem
(ac¢koli je vaimana jako vyrazny anamnesticky (daj, nicméné i ve vztahu k dal$im (dajim,
at jiz jde o operacni indikaci zalozenou predevsim na klinickych ptriznacich ve spojent s
morfologickym nalezem, ¢i s podstatnym podilem algickych projev na této indikaci,
komise v$ak nijak nehodnotila samotné rozhodnuti zalobce nakonec absolvovat operaci ¢i
nikoli, protoze jde o volbu zalobce o vyrazném invazivnim zakroku), posudkova komise v
Praze nicméné vzdy prihlizi k dosavadnimu vyuziti konzervativnich postupt ¢ k
rezimovym opatfenim pfi hodnoceni dosavadniho prubéhu onemocnéni (napriklad
frekvence navstév specialista, konzultace stran uzivani analgetik, pripadné rehabilitace,
vyuziti lokalni 1é¢by - napfiklad Zalobce v Zalobé argumentoval i artrézou kolennich
kloubt). Podstatny byl pritom funklni dopad postizeni, ostatné ani legislativné neni
indikace k operaci prirazena, byt jen v demonstrativnim vyctu, ke konkrétni polozce, a
dokonce ani prfipadna nekroza kostni tkané, ackoli ta je soucasti posudkového hlediska
polozky 1 neni uvedena jako soulast konkrétniho zatazeni dle pism. a), b), ¢) ¢&i d).
Posudkova komise v Praze konstatovala dostatené naplnéni polozky b a v ramci této
polozky zohlednila i dislokaci hlavice pravého kycelniho kloubu velmi suspektné po slipu s
nekrozou hlavice, a proto i ve vztahu k udavané bolestivosti nekonstatovala spodni hranici
rozpéti kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti 25 %, nebot posudkova komise v Praze v
ramci polozky nehodnotila miru poklesu pracovni schopnosti vyssi, kdyz posuzovala
funkéni dopad zdravotniho postizeni na pohyblivost, pticemz tuto pohyblivost dale
zohlednila i ve vztahu k vykonavané profesi. Tento vliv mtze byt patrny napt. i z miry
dekompenzaci zdravotniho postizeni ve smyslu Castych ¢éi relativné delSich docasnych
pracovnich neschopnosti, pri¢emz veskeré okolnosti je vzdy nutno posuzovat individualné
a vzdy je nutno, aby byl vztah k rozhodujici pticiné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu dostatecné objektivné podlozen. Posudkova komise v Praze tedy hodnotila zdravotni
stav vyhradné ve vztahu k funkénimu dopadu zdravotniho postizeni, jakozto rozhodujici
priciné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, a to dale ve vztahu k vykonavané
profesi.

Dale posudkova komise v Praze uvedla, Ze ostatni zdravotni postizeni neomezovala zalobce
nad ramec zakladniho postizeni. Stran vertebrogenniho algického syndromu sice bylo
zjisténo vadné drzeni patefe, ale bez tézsi symptomatologie, bez tézkych deformit, bez
vV / v / v/ o v v / / i / . . Ve
tézkych korenovych priznaku (natoz s posudkové vyznamnym motorickym deficitem ¢i
dokonce symptomatologii neurogenniho mocového méchyre), degenerativai zmény jakozto
morfologicky nalez nemohly byt korelatem klinického stavu.

Posudkova komise v Praze podotkla, ze se lisila od hodnoceni posudkoveé komise v Usti nad
Labem (byt posudkova komise v Praze konstatovala, ze posudkova komise v Usti nad Labem
jiz na zacatku svého posudkového zhodnoceni pracovala s pojmem dlouhodobé
v/ - / . ’ . e 1y ’ .
nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho dopadu na pokles pracovni schopnosti a i dale v ramci
/7 ’ ’ . T 7 .V . , . v
svého posouzeni posudkova komise v Usti nad Labem zminovala 1 pracovni pozice zalobce,
ackoli v predchozim posudku posudkové 1ékarky v namitkovém ftizeni byl v odivodnéni
uveden dal$i rozbor daji z pracovni anamnézy ve vztahu k dlouhodobé nepfiznivému
zdravotnimu stavu a vykonavané pracovni pozici) a své posouzeni shora oduvodnila.
Posudkova komise v Praze dale konstatovala, ze ackoli byl zalobce v minulosti posouzen
. . . ’ ’ . v / :
jako invalidni v prvnim stupni (tato skute¢nost byla uvedena v posudku posudkové komise
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v Usti nad Labem), byt i pfes natizenou mimotradnou kontrolni lékarskou prohlidku,

4 M 4 ’ v/ / v 4 4 v .
posudkova komise v Praze nebyla vazana zadnym predchozim posouzenim ve véci a
zdlraznila, ze stézejni bylo provedeni vlastniho posouzeni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise v Praze se lisila 1 od posudku posudkové lékarky OSSZ,

. /4 v 4 o v 4 v 4 . 4 v .

nicméné se shora uvedenym oduvodnénim konstatovala zarazeni do stejné polozky jako

4 /4 v 4 M 4 v/ 4 v v 4 . \4 . Vv 4
posudkova lékarka v namitkovém fizeni, prestoze v ramci polozky zvolila odlisnou miru
poklesu pracovni schopnosti.

Posudkova komise v Praze stanovila datum zaniku invalidity na den 23. 7. 2020, jakozto pro
zalobce nejptiznivéjsi datum, kdy zalobce byl vysetfen ortopedem, byl zhodnocen dalsi
rentgenologicky nalez a bylo provedeno i objektivni vySetteni, ze kterého po zhodnoceni
tohoto objektivniho nalezu posudkovou komisi v Praze vyplynulo, ze u zalobce nebylo
zjisténo tézké funkeni postizeni.

Se zavérem srovnavaciho posudku zalobce nesouhlasil a predlozil soudu rozsahly soupis
vyhrad k posudku posudkové komise v Praze (v komisi nebyl pritomen ortoped, ¢lenové
komise odmitli zhodnotit zalobcem dolozené rentgenové snimky, zalobce byl nucen pii
jednani komise se svléknout, a to pred tajemnici, nebyly spravné posouzeny lékarské zpravy
ani jeho profesni minulost). S ohledem na vécné namitky zalobce stran posudku ze dne 22.
7. 2021 posudkové komise v Praze, jehoz zavéry byly v rozporu se zavéry posudku ze dne
4. 3. 2021 posudkové komise v Usti nad Labem, nechal soud ve véci vyhotovit znalecky
posudek znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékatstvi MUDr. Rizenou
Drtinovou.

MUDr. Ruzena Drtinova vyhotovila znalecky posudek ze dne 27. 6. 2024, pri¢emz pti svém
hodnoceni vychazela ze spisové dokumentace OSSZ a zalované, zdravotni dokumentace
zalobce vedené Krajskou zdravotni, a.s. (ocni, chirurgie), 1ékarskych zprav predlozenych
zalobcem, vlastnim presetrenim zalobce a Setfenim na pracovisté zalobce. Blize jsou
podkladové materidly rozepsany v kapitole II. (Studium dostupné dokumentace)
znaleckého posudku. Predlozena dokumentace obsahovala zpravy z obdobi od 30. 4. 1994
do 18. 1. 2024.

Znalkyné dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (29. 9. 2020) se u
zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo funkéné vyznamné postizeni
dvou velkych nosnych kloubt pti oboustranné tézké coxarthrose III. - IV. stupné, se
snizenim celkové vykonnosti, kdy nékteré denni aktivity byly vykonavany s obtizemi.
Uvedené funkéni poruchy ve svém souhrnu a vzajemnych souvislostech u zalobce vedly ke
stredné tézkému omezeni jeho celkové pracovni schopnosti. Jedna se o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které znalkyné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35 %, kdy s ohledem na
hraniéni funkcni postizeni kycelnich kloubu (stfedné tézké az tézké) a s prihlédnutim k
dal$im zménam zdravotniho stavu (onemocnéni patere), které v kombinaci s onemocnénim
kycelnich kloubt negativné ovliviiuji pracovni schopnost a celkovou vykonnost zalobce,
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pfi horni hranici procentniho rozpéti. V této
zakladni sazbé jiz byly zahrnuty vsechny podstatné posudkové vyznamné skutecnosti a
nebyl shledan posudkové medicinsky dtvod pro jeji pravu dle § 3 a § 4 citované vyhlasky.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu 29. 9. 2020 ¢inila dle znalkyné 35
%.
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Dale znalkyné uvedla, Ze nebyl zdravotni stav zalobce hodnocen podle polozek 1a, 1c a 1d,
nebot pro takovéto hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, nesvédcily pro to objektivni
lékarskeé nalezy ani skutednosti zjisténé pti osobnim vySetteni zalobce ze dne 19. 8. 2023,
4 v 4 4 /4 v 4 4
provedené pro potfeby zpracovani znaleckého posudku. V dobé rozhodné pro posouzeni
(29.9. 2020) dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav sice limitoval pracovni potencial zalobce,
ale s ohledem na jeho vzdélani a dal$i pracovni zatazeni, odpovidal pouze invalidité prvniho
stupné. S uvedenymi zménami zdravotniho stavu v dobé rozhodné pro posouzeni byl
zalobce schopen vykonavat prace administrativniho charakteru nebo manazerska povolani
/ M V/1°V 4 v / Ve 4 / . 4 4 v v VvV /4 4
s vykonem fyzicky neprilis narocnych Cinnosti na Grovni lehke az stredné tézké prace, bez
pretézovani kycelnich kloubd, dolnich konéetin a patete, bez zvedani a prenaseni tézkych
bremen, bez nutnosti dlouhé chuze, dlouhého sezent a stani a bez zvysenych naroku na zrak.
Pfi dodrzeni vySe uvedenych omezeni byl Zalobce schopen vykonavat také i jiné prace
kontrolniho, dozor¢tho nebo administrativniho charakteru, které by odpovidaly jeho
vzdélani, pracovnim zkuSenostem, znalostem a praxi, které ziskal pti vykonu predchozi
/ v v /7 Ve . A ‘(e .. /4 4 v v / Ve .
vydélecné cCinnosti. Byl téz schopen rekvalifikace k jiné vydéle¢né ¢innosti.

Dale znalkyné konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni nebyl zalobce schopen ze
zdravotnich dvodu vykonavat praci trenéra tenisu ani jiné prace spojené s vykonem fyzicky
narolnych ¢innosti na Grovni tézké prace, prace s pretézovanim kycelnich kloubt, dolnich
koncletin a patere, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, s nutnosti dlouhé chuize,
dlouhého sezeni a stani a se zvySenymi naroky na zrak. Pfi uvedeném zdravotnim postizeni
byl Zalobce v dobé rozhodné pro posouzeni po strance dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu schopen vykonavat vydélecnou {innost s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. V pripadé Zalobce se nejednalo o
zdravotni stav, pfi kterém by byl schopen vykonavat vydélecnou cinnost jen za zcela
mimoradnych pracovnich podminek uvedenych v § 6 citované vyhlasky.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti znalkyné konstatovala, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni. Nejednalo se o invaliditu druhého
ani trettho stupné. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovidal invalidité
prvaiho stupné byl u zalobce objektivné prokazatelny jiz od 15. 6. 2016. Datum vzniku
invalidit bylo tedy stanoveno na 15. 6. 2016. Zalobce byl dle znalkyné invalidni v prvnim
stupni nejméné od 15. 6. 2016 do 22. 7. 2021.

Znalkyné rovnéz uvedla, ze posudkovi lékari ve spravnim rizeni i obé posudkové komise
v fizeni pred soudem pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce vénovali pfi posuzovani
aktualniho zdravotniho stavu zalobce pozornost pouze souvislosti ve vztahu mezi vykonem
v /4 v 4 4 i / v 4 v /4 4 4 v v
soucasného zaméstnani a mezi vykonem predchozich zaméstnani, které vsak zalobce
4 v v v 4 v 4 4 o o

vykonaval az po zméné pracovniho zarazeni ze zdravotnich divodua po roce 2014 a nebylo
prihlizeno k vykonu predchozi vydélecné Cinnosti vykonavané pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery vedl k poklesu pracovni schopnosti u zalobce, coz u
v v / /4 v M / / i 4 4 v v vV 4
zalobce predstavovalo vykon prace manazera spojené s vykonem fyzické prace stredné tézké
az tézké (trenér tenisu), které zalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem musel prestat po roce 2014 vykonavat. Nasledné s ohledem na zdravotni omezeni (tj.
bez vykonu tézké fyzické prace, bez pretézovani kycelnich kloubt, bez pretézovani dolnich
koncetin a patere atd.) byl Zalobce nucen vykonavat zaméstnani méné fyzicky naroc¢na s
dodrzovanim uvedenych omezeni, a proto s ohledem na své vzdélani a dalsi dosazenou
kvalifikaci od roku 2015 vykonaval praci v riznych manazerskych funkcich spojenou
s vykonem fyzické prace lehkeé az stredné tézké (obchodni zastupce, feditel zavodu).
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Déle znalkyné sdélila, ze v predchazejicich posudcich nebyly u Zalobce dostatecné
hodnoceny pracovni naplné ve vykonavanych manazerskych pozicich s ohledem na vykon
fyzické prace a stupen télesné zatéze v poméru k vykonu praci administrativniho charakteru.
Nezohlednéni vyse uvedenych skutecnosti potom vedlo k nedplnému nebo zkreslenému
4 4 / v 4 / /. 4 V o /4

posudkovému zhodnoceni a ke zkreslenym az nespravnym posudkovym zavérum, ktereé se

o ’ . / . ’ v ;.
potom v ruznych variantach a kombinacich opakovaly. Podle znalkyné lze uvedenymi
nedostatky vysvétlit i nékteré vzajemné rozdilnosti v nékterych posudkovych hodnocenich.

Znalkyné dodala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti z posudkové medicinského
hlediska na podkladé nalezi z objektivnich vysetfeni bylo patrné postupné zhorSovani
zdravotniho stavu zalobce i pti vykonu vydélecné ¢innosti s mensimi naroky na jeho télesné
schopnosti (v porovnani s obdobim pted vznikem invalidity) a nebylo mozné u zalobce
prokazat podstatné zlepSeni nebo stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Rovnéz u Zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné prokazat adaptaci na jeho zdravotni
postizeni, a to 1 pti vykonu vydéle¢né ¢innosti s mensimi naroky na jeho télesné schopnosti.
Znalkyné sdélila, ze jakékoliv snizovani zakladni sazby miry poklesu pracovni schopnosti o
10 % z duvodu stabilizace zdravotniho stavu nebo adaptace na zdravotni postizeni
v predchozich posudcich povazovala za posudkovy omyl, nebot dle § 39 odst. 6 a 7 zdkona
o dachodovém pojisténi lze hovorit o stabilizaci zdravotniho stavu nebo adaptaci na
zdravotni postizeni pouze v pripadé, ze pfi vykonavani vydélené Cinnosti nedochazi ke
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Uvedené vsak u zalobce nebylo splnéno,
nebot v obdobi od 15. 6. 2016 do 29. 9. 2020 pti vykonu i méné fyzicky narocnych
zameéstnani, nez byl vykon dosavadniho zaméstnani, u ného dochazelo k postupnému
zhorsovani zdravotniho stavu s progresi zhorSovani morfologickych i funkénich zmén, coz
vedlo 1 ke zhor$ovani jeho pracovni schopnosti.

Znalkyné dale uvedla, ze skutecnost, ze byla zalobci doporucena moznost operacniho fesent
onemocnéni obou kydelnich kloubt (implantace totalnich endoprotéz) a on zpocatku
operace odkladal, nelze povazovat za posudkové kritérium pro priznani nebo nepriznani
invalidity. Podle znalkyné je pouze na svobodné volbé zalobce, zda operaci absolvuje ¢i
nikoliv, protoze stale plati, ze jde o velmi invazivni léCebné zakroky, které mohou mit nékdy
.. / / M M i M oV /. o / M 4 v/ vV Vv
nejisté vysledky a v souvislosti s nimi mtze dojit 1 k riznym komplikacim. V ptipadé zalobce
. . 7 7. . /7 /7 ’ 4 v o

se nejednalo o operace z vitalni indikace, které by bylo nezbytné provést k zachrané jeho
zivota a pripadné i bez jeho souhlasu. Indikace k provedeni operace nejsou ani uvedeny v
legislativé souvisejici se stanovovanim invalidity nebo s priznavanim invalidniho diachodu.
Rovnéz nevystaveni dokladu o pfiznani dolasné pracovni neschopnosti s naslednym
lerpanim nebo necerpanim nemocenskych davek nelze povazovat za podstatné pro

4 v v/ i / 4 M 4 4
stanoveni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojeného s poklesem pracovni
schopnosti a nelze toto povazovat za posudkové kritérium pro priznani nebo nepriznani
invalidity. Za podstatné znalkyné oznacila dodrzovani doporuceného lécebného rezimu, coz
1ze 1 bez Cerpani docasné pracovni neschopnosti. Dodasnou pracovni neschopnost lze rovnéz
nahrazovat radnou dovolenou, nahradnim nebo neplacenym volnem, praci z domova apod.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze znalecky posudek ze dne 27. 6. 2024, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v
tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékatskeé dokumentace a odbornych lékatskych naleza.
Znalecky posudek konkrétné, dukladné a zevrubné popsal zdravotni stav zalobce a jeho
hodnoceni z hlediska posudkového lékarstvi. Znalecky posudek konfrontoval i zavéry
posudku obou posudkovych komisi. Znalkyné dospéla k zavéru, ze posudkové komise
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neposuzovaly zdravotni stav zalobce v souladu se zdkonem a spravné. Zavéry znalkyné jsou
dostate¢né odtvodnéné a vérohodné, a proto se soud ptiklonil k jeho zavérim. Zalovana
nezpochybnila charakter zalobcem vykonavané prace, pouze to, ze ji nevykonaval v
zahranidi, ale v Cesku, coZ nemélo vliv na vérohodnost znaleckého posudku.

MUDr. RiZena Drtinova stejné jako posudkova komise v Usti nad Labem dospéla k zévéru,
ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni (pokles
pracovni schopnosti 0 35 % a 40 %), ackoliv rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti podradila pod
kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b, a nikoliv 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
na rozdil od posudkové komise v Usti nad Labem. Znalkyné z vy$e popsanych dévodd
odmitla zavér osudkové komise v Praze, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila
toliko 25 %. Dtuvodem odlisného hodnoceni zdravotniho stavu zalobce bylo dle znalkyné
predevsim to, ze posudkova komise v Praze nespravné posoudila profesni minulost zalobce
ve vztahu k jeho zhorsSujicimu se zdravotnimu stavu, a proto soud povazoval znalecky
posudek za Uplnéjsi a presvédCivejsi a priklonil se k jeho zavérim, pfi¢emz v ném bylo
reagovano na nedostatky vytykané zalobcem srovnavacimu posudku posudkové komise
v Praze.

Ze znaleckého posudku je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotni dokumentace. Jak je vyse uvedeno, soud povazuje znalecky posudek
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za Uplny a presvéd¢ivy a nemél divod zpochybnit zavéry znalkyné. Zavéry znaleckého
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posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako presvedcivé a
dostatecné oduvodnéné pro prijaty zavér. Je treba zdtraznit, ze odborné posudkové zavéry
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné 1ékarské znalosti. Soud rovnéz podotyka, ze znalecky posudek se shoduje se
zavérem posudku posudkové komise v Usti nad Labem stran stupné invalidity zalobce.

Zalobce té% namital, Ze lékatské posudky Zalované byly vypracované v jeho nepttomnosti.
Zalobci Ize ptisvéddit v tom, Ze ve spravnim Fzeni byl jeho zdravotni stav hodnocen
posudkovymi lékarkami, aniz by ho osobné vySettily. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,#kolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeér primdrni klinickd
zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové
komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetieni za hospitalizace a komise k
tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze
Zadné ustanoveni zakona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani
nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢&. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na pééi, vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti ptipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetren v komisi. Osobni
vySetfeni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkové lékarky, které
posuzovaly zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledaly duvody k osobnimu
vySetreni zalobce, nebof z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
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zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobce byl v fizeni pred soudem piitomen pti
jednani obou posudkovych komisi a byl rovnéz presetfen znalkyni. Soud proto vyhodnotil
uvedenou namitku jako nedtvodnou.

K vytce, ze pfi jednani posudkové komise v Praze byl zalobce instruovan se svléknout za
pfitomnosti tajemnice, soud konstatuje, ze tato otazka neni nyni v projednavané véci
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relevantni, pricemz zalobce mél pii jednani posudkove komise v Praze moznost vznést
stiznost proti postupu spravniho organu nebo proti nevhodnému chovani afedni osoby
podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
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zalovana pri svém rozhodovani vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. a § 78
odst. 1 a 4s. f.s. zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pritom
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plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby ve véci zalobce znovu rozhodla,
pricemz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni nejméné v prvaim stupni.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, mél dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vici zalované
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pravo na nahradu nakladu rizeni, tohoto prava se vsak zalobce pri jednani soudu vyslovné
vzdal. Zalované nahrada nakladd tizeni nenalezi, nebot neméla ve véci dspéch a dle § 60 odst.
2's. f. s.ji v tomto typu fizeni ani pravo na nahradu naklada tizeni nepfislusi.

Soud dle § 60 odst. 4 s. 1. s. ulozil zalované, jakozto netspé$nému Glastnikovi, povinnost
zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem ndhradu nakladu tizeni v
Castce 66 874 K¢ do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku, nebot soud (stat) béhem
v/ 4 M 4 4 4 /4 s Ve i 4 4

fizeni zaplatil cenu za zpracovani znaleckého posudku v uvedené vysi (viz usnesenti zdejsiho

soudu ze dne 15. 8. 2024, ¢. J. 42 Ad 16/2020—142).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. za¥ 2024
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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