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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: 100MEGA Distribution s.r.o.
sidlem Zelezn4 681/7, Brno
zastoupeného advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, &j. 5929/22/5300-21442-713011

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobcem je ¢eska obchodni spolecnost, ktera podnika v obchodu s elektronikou, vypocetni
technikou a poditaCovymi programy. V jednom ze svych prodejnich kanald, nazyvaném
<« v v/ Y M .. / v / /.0
wexport“, zalobce nakupoval zbozi v tuzemsku a vyvazel je do jinych ¢lenskych stata EU.
Specializovany finanéni rad (dale téz ,finan¢ni Grad“ nebo ,spravce dané®) provedl
u zalobce nékolik finanénich kontrol. Na jejich zakladé mu odeptel narok na odpocet dané
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z pridané hodnoty (DPH) a doméftil mu ji platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi srpen
2016, listopad 2016, leden 2017, duben az derven 2017, srpen 2017, zafi az prosinec 2017
aleden az inor 2018 (dométené a vymeérené lastky za jednotlivé mésice se pohybovaly
v rozmezi cca 3 -18 mil. K¢). Financni Grad dospél k zavéru, ze v téchto zdanovacich
obdobich se zalobce tcastnil danového podvodu. Podvodem meéla byt zasazena plnéni
nakoupena konkrétné od tti obchodnich spolecnosti, a to N.ILN.A. INVEST s.r.o. (dale jen
»,Nina“), DOXA team s.r.o. (dale jen ,Doxa“) a La koruna Credit s.r.o. (dale jen ,La

koruna®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 4. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je podle néj nezakonné. Na tvod
objasniuje podstatu své ekonomickeé ¢innosti. Odbérateli Zalobce vétsinou nejsou koncovi
zakaznici, nybrz dal$i obchodnici (napf. spolecnosti Alza, CZC, Internet Mall, Datart
apod.). Zalobcova obchodni ¢innost ma rtiznorodou povahu alze ji rozdélit do nékolika
M 4 /710 M v v / 4 / IV M v / v 4 /v .. 4
prodejnich kanald, z nichz kazdy ma své zvlastnosti a pro kazdy zameéstnava zalobce jiné
manazery, ktefi maji nakup zbozi na starosti. Témito prodejnimi kanaly jsou: B2B, velky
zakaznik, retail, digitor a export. Zalobce zduraznuje, ze pusobi na trhu jiz témér 30 let,
M v IV7 M v v/ v i / v 4 i i v /4
pravidelné vytvari zisk a vzdy radné plnil své darlové povinnosti. Nevydal by vsanc své
dobré jméno aobchodni potencial ucasti nadanovém podvodu. A uz vabec nemohl
z danového podvodu jakkoliv tézit, jak bez dukazl tvrdi zalovany, nebot zbozi nakupoval
za cenu zahrnujici i DPH, zatimco do zahraniéi je prodaval za cenu bez DPH. Zalobcovy
marze jsou natolik nizkeé, Ze bez vraceni odpoctu DPH zaznamenava na danych obchodech
naopak vyraznou ztratu.

Pokud jde o existenci dafiového podvodu, orginy finanéni spravy podle zalobce
neprokézaly dokonce ani to, ze by k n&jakému podvodu do$lo. Zalovany neobstaral dikazy
o tom, ze by néktery ze subjektt v idajném podvodném fretézci neodvedl dar, ackoliv jej
tizilo dikazni bremeno (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp.zn. 1 Afs 493/2019, 4 Afs 104/2018 a9 Afs 163/2015). Dukazy, které
ve spisovém materialu chybi, jsou zejména tyto: (i.) pravomocné platebni vymeéry
pro kazdy jednotlivy subjekt, ktery mél porusit neutralitu DPH, (ii.) vypisy z osobnich
danovych Gétt téchto subjektn, (iii.) veskeré podklady z jednotlivych fizeni o stanoveni
dafiové povinnosti témto subjektim, aby bylo zfejmé, Ze k doméfeni DPH doslo
v dusledku podvodu, (iv.) dikazy o pficinné souvislosti danové ztraty s obchody zalobce,
(v.) doklady o tom, ze finan¢ni sprava se pokusila vymahat nedoplatky primarné
na prislusnych subjektech. Jako dtkazy pfitom rozhodné nemohou obstat Gfedni zaznamy
od jinych organt danové spravy (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 1 Afs 107/2014 a 1 As 96/2009).

Zalovany byl také povinen zjistit v ka?dém jednotlivém p¥ipadé diivod doméfeni dané
a ovérit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi danovou ztratou a idajnym podvodnym
jednanim, naptiklad zda danovy subjekt poskytoval v dafiovém fizeni soucinnost (zde
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 Afs 160/2020,
5 Afs 157/2020, 5 Afs 60/2017 a 7 Afs 321/2018). Zalovany u nékterych subjektt uvedl, Ze
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byly nekontaktni, avsak nedolozil k tomu zadné dikazy (zalobce konkrétné zminuje
v poznamce pod Carou spole¢nosti RECAVA, DDK Jarov, Znirkovila, La koruna Credit,
Dorios Group a Federico). Zejména ze spisu nevyplyva, ze by se organy datiové spravy
snazily zajistit vyslech jejich predchozich ¢i soucasnych statutarnich organt nebo ze by viéi
nim uplatnily néjaky kontrolni postup (zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 95/2021). Koneéné mél zalovany ovérit, zda jednotliveé
lanky fetézcd udajnou chybéjici dan alespont dodatecné neuhradily (zde Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Afs 85/2019). Namisto toho
zalovany vySel z pisemnosti z let 2017-2019 a otazku, zda pted vydanim jeho rozhodnuti
nedoslo k thradé domérené dané, viibec nezkoumal.

K tomuto tématu zalobce uvadi i konkrétni pfiklady toho, v cem zalovany pochybil.
Zejména jmenuje spoleCnosti, u nichz zalovany vysel pfi odavodnovani chybéjici dané
/ vV 4 4 o 4 4 M 4 M v v 4 4
pouze zurednich zaznamu, z neaktualnich informaci, nebo unichz danova sprava
neuplatnila Zaidnou daniovou pohledavku pti likvidaci dané spolecnosti (Plutus international
a Paddy to Rise). Dale zalobce poukazuje na radu vnitfnich rozport v popisu podvodného
jednani, které 1ze v napadeném rozhodnuti nalézt. Zejména jde o vycty subjekta zapojenych
do jednotlivych fetézct, vymezenti jejich roli (Federico), o popis toku penéz a toku zbozi
v v 4 / M M /4 v 4 M i / v i 4 /
v retézcich aoudaje otom, jakda plnéni jednotlivé spolecnosti vykazaly ve svych
kontrolnich hlasenich (MADIOMESA), a zda splnily své danoveé povinnosti (R. P. Textil
Trade).

V dalsi casti zaloby vytyka zalobce zalovanému, ze nespravné vyhodnotil nestandardni
skutednosti, jez maji svéddit o tom, Ze chybéjici dati byla vysledkem podvodného jednani.
Pokud zalovany uvadi, ze dodavky zbozi tvorily uzavreny okruh, tedy ze slo o typicky
karuselovy podvod, toto tvrzeni nijak nedoklada. V napadeném rozhodnuti to
demonstroval na prikladu sesti dodavek z celkového poctu nékolika desitek, avsak u Ctyf
z nich se neshoduje subjekt stojici na pocatku tdajného fetézce a subjekt stojici na jeho
konci. Karuselovy podvod vylucuje i skutenost, ze zalobce si ovéroval sériova a modelova
¢isla zbozi a za celou dobu zadny duplicitni obchod (s tymz zbozim) neuskutecnil. Nic
zvlastniho neni ani natom, ze odbératelé hradili cenu zbozi dodavatelim pred jeho
dodanim (tzv. predplatby). Napriklad v letech 2016-2018 predstavovaly takto hrazené
faktury az 22 % zalobcova obratu, jak zalovanému dolozil. Obvyklost tohoto postupu
potvrdil v ramci svého vyslechu isvédek pan P. Neobvyklou okolnost nemuaze podle
nazoru zalobce pfedstavovat ani to, ze rizné ¢lanky tdajnych fetézca nékdy pouzily pro své
platby shodnou banku. Zalovany sim uznal, e rizné &lanky pouzivaly pro své platby vice
ruznych bank a zalobce svym tfem zpochybnénym dodavatelim také hradil cenu zbozi
z riznych svjch G&td uvice bank. To je v obchodnich vztazich zcela béZné. Zalobce
odmita, ze by jeho obchodni partnefi sidlili na virtualnich sidlech, nebot byli vzdy
dosazitelni a kontaktni a zalobce si existenci sidla provéroval. Pokud jde o nezvetejnovani
Udaju ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, podle zalobce se jedna v éeské podnikatelské
realité spiSe o béznou praxi. Navic zpochybnéni dodavatelé v dobé, kdy s nimi zalobce
realizoval své obchody, méli zvefejnény Gcetni zavérky za roky 2015 a 2014, takze v té dobé
svou povinnost plnili. A konecné nedostatek znalosti z oboru obchodovani s pocitaci
a spottebni elektronikou u zpochybnénych dodavateld zalovany nijak nedolozil. Ale
1 kdyby tomu tak bylo, nemohl to zalobce nijak postrehnout, nebot zastupci dodavatela
s jeho zaméstnanci bézné komunikovali v prislusném obchodnim zargonu a zbozi byli vzdy
schopni radné dodat.
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Zalobce se podrobné vénuije i jednotlivym podezfelym objektivnim okolnostem, o kterych
podle zalovaného mél a mohl védét a které jej mély varovat, ze se Ucastni danového
podvodu. Podotyka, ze kazdou takovouto jednotlivou okolnost musi zalovany fadné
prokazat. Své dukazni bremeno vSak zalovany neunesl. Zejména neprovedl srovnani
zalobcova obchodovani v prodejnim kandlu ,export® sobchodovanim jiného
srovnatelného subjektu, ktery by také nakupoval rychloobratkové zbozi a exportoval je
do jinych dlenskych stath EU (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 421/2019). Navic zalovany nepfipustné smésuje tento krok se
zkoumanim zalobcovy dobré viry, nebot objektivni okolnosti oduvodruje tak, ze
zpochybnuje zalobcova kontrolni opatreni.

Prvni podeztelou okolnost ma predstavovat absence pisemné smlouvy se zalobcovymi
dodavateli. Zalobce jiz ve vyjadfeni k sezniment se zjiSténymi skute¢nostmi poukazoval
na to, ze jeho dodavatelé vzdy potvrzovali objednani zbozi elektronickou formou, takze
byl schopen dolozit, jaké zbozi si objednal, za jakou cenu as jakymi podminkami (Cas
amisto dodani apod.). Nato zalovany v rozhodnuti nijak nereagoval. Dale zalobce
upozornuje, ze natuto objektivni okolnost poukazal zalovany poprvé az v odvolacim
fizeni, a to v ramci tretitho seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi, tedy necely meésic a pul
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zde zadal nové interpretovat vypovéd pana J.
provedenou v prabéhu dariové kontroly, pfiniz se jej financni Grad na blizsi okolnosti
uzavreni smluvniho vztahu se zalobcem nedotazoval, nebot to v té dobé za objektivni
okolnost nepovazoval. Presto zalovany neumoznil Zalobci nasvé vyvody adekvatné
reagovat a odmitl také provést novy vyslech pana J. s odkazem na dlouhy casovy odstup.
Konecné zde zalobce poukazuje nato, ze zalovany nekorektné pracuje s predchozi
judikaturou spravnich souda (véc Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 53/2016 byla
skutkové odlisna, nebot zde neexistovala ani zadna elektronicka komunikace mezi stranami
obchodniho vztahu, ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 233 /2015 vytrhava
zalovany citace z kontextu arozsudky krajskych soudd v Hradci Kralové av Brné
ve vécech sp. zn. 52 Af 61/2016 a 29 Af 76/2015 Nejvyssi spravai soud zrusil).

Za druhé zalovany tvrdi, ze zalobce své obchodni partnery neprovéroval, ackoliv zalobce
v fizeni dolozil, Ze na vSechny potencialni obchodni partnery v obchodnim kanale ,export*
aplikoval dikladny kontrolni systém (k tomu viz podrobnéji nize).

Tteti skupina zalobcovych vyhrad sméruje proti zavéru, ze jeho dodavatelé nedisponovali
kvalitnimi webovymi strankami. V darfiovém spise k tomu predevsim neni zalozen zadny
dtkaz, takze tézko rict, z jakych zdroju cerpa zalovany své poznatky. Ztejmé neni ani to,
v v / M / v M M / 4 M M v
z Ceho zalovany dovozuje své pozadavky na kvalitu internetovych stranek, jelikoz nelze
srovnavat internetové stranky obchodnikl s elektronikou, kteti své zbozi prodavaji
v /v v / 4 4 o v M 4 4 o
prevazné koncovym zakaznikim pres e-shop, sinternetovou prezentaci obchodnikd,
jejichz obchodni model je postaven na velkoobjemovych obchodech B2B a na primém
zasilani obchodnich nabidek prostfedky elektronické komunikace. Pro zalobcovu vlastni
obchodni ¢innost byly internetové stranky jeho partnera bez vyznamu, protoze nabidky
a poptavky se realizovaly skrze e-mail, skype, telefon ¢i razné internetové platformy.
K tomu se zalovany nijak nevyjadril. Navic samotna existence webu nic nevypovida
o existenci ¢i ekonomicke aktivité obchodni korporace (zde zalobce odkazal na rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 113/2014).
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Ctvrtou objektivni okolnost ma predstavovat fakt, Ze se Zalobce nezajimal o pavod
dodavaného zbozi a Ze je neodebiral od oficialnich distributort. Po osobé povinné k dani
ale nelze pozadovat, aby se ujistila, Ze jeji dodavatel ma k dispozici dotCené zbozi a je ho
schopen dodat (zde zalobce odkazal na rozsudek SDEU ve véci Mahagében a P. D.). Nadto
zalovany své tvrzeni ani nijak nedolozil, zejména nepopsal, za jakych podminek probihaly
v daném oboru standardni obchody a ¢im se od nich zalobcovy obchody lisily. Nekladl

v tomto sméru ani dostateCné podrobné otazky svédkiim, zalobcovym zaméstnancam.

I pfesto, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno, zalobce nad ramec svych povinnosti
popsal a dolozil, jak zbozi pro exportni kanal obvykle vznikalo. Predevsim vysvétlil, ze
od vyhradniho distributora zpravidla zbozi nakoupit nemohl. Mohlo to byt napriklad
proto, ze dany distributor nemél zbozi k dispozici. Dulezitou roli zde hraji tzv. forecasty,
tedy plany toho, jaké mnozstvi zbozi hodla odbératel od oficidlniho distributora odebrat
za urcity Cas. Pokud odbératel své potteby spatné odhadne a pozaduje nasledné vice zbozi,
vyrobce ho jiz zpravidla neni schopen dodat a odbératel se pak poohlédne jinde a odebere
zbozi od jiného dodavatele z jiného trhu EU. Neuspokojena poptavka v urcité zemi tak
zapricinuje vyssi tamni ceny daného zbozi, na nichz mohou prodejci vydélat. Tento stav
vSak netrva dlouho a je potteba ho rychle a efektivné vyuzit (to zalobce dolozil prikladem,
kdy se pokousel vyjednat se spole¢nosti La koruna nizsi cenu dodavaného zbozi, jeji jednatel
mu vsak oznamil, Ze ho jiz mezitim prodal nékomu jinému). Previs poptavky nad nabidkou
muze zpusobit inéjaka mimoradna udalost, napr.zavedeni EET ¢i pocitaca do skol.
Zalobce to podrobné demonstroval na ptikladu poptavky po respiratorech, rouskach
a testech zptisobené pandemii onemocnéni covid-19. Zalobce dokladal, Ze takovéto nakupy
zbozi mimo oficialni distribuéni sit jsou béznou soucasti jeho obchodniho zivota a ze
v prodejnim kanalu ,export“ takto obchoduje jiz od roku 2008. Obdobné zalobce
obchodoval iv prodejnim kanalu ,retail“. Zalobce dale popsal, Ze v nékterych p¥ipadech
muze odbératel vyuzit chybny forecast i opaéné - pokud mu zbozi nakoupené pro lokalni
trh prebyva, muze ho vyvézt do jiného clenského statu EU, kde je po ném naopak poptavka
(to zalobce dokladal navlastnim prikladu, kdy prebytky monitora DELL vyvezl
do Nizozemi).

Na zavér zalobce vysvétlil, ze by jisté velmi rad znal dodavatele svych dodavatelt, pripadné
konecné odbératele svého zbozi, a dokonce ve spravnim fizeni dolozil, Ze se pokousel tyto
informace ziskat (napt. se mu podarilo v jednom pripadé zjistit, ze zbozi od spolecnosti
Doxa bylo dodano na trh Stredniho vychodu). Takovéto informace vsak jeden obchodnik
druhému zpravidla nevyzradi, nebot by tim pfisel o svou roli prostrednika a obé strany by
uzavrely obchod ptimo spolu. Jediné, co si mohl zalobce realné provéftit, byl fake, ze jde
o originalni zbozi, coz take Cinil.

Zalobce zpochybniuje 1 tvrzeni zalovaného, ze mél takrka bez prace k dispozici staly ptisun
neobvykle velkého mnozstvi zbozi, které mu navic odbératelé hradili predem. Predevsim
v M v A4 \4 / 4 v v v v/
zalobce poukazuje nato, ze sehnat zbozi vyzadovalo velké nasazeni, o Cemz svédci
. v / / v P 3 / v: ’ v v v

i svédecka vypovéd pana S., ktery ukoncil pracovni pomér u zalobce, protoze nemohl
snaset tlak na plnéni planu. Zalovany si protirec¢i, kdyz na jednu stranu oznacuje pana S.
a pana P. za zkusené obchodniky, a nasledné jejich praci bagatelizuje a jejich kompetenci

Ve 71t o v - ~ . v . . v

ptiuzavirani obchodld zpochybriuje. Zalobcovi zaméstnanci museli denné absolvovat
nékolik desitek telefonatt, e-mailt a jinych forem komunikace. Mnozstvi takto zajisténého
zbozi nebylo nijak mimoradné. Zalovany totiz odpovédi jinych spolecnosti, konkurentt
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zalobce, na své otazky dezinterpretoval. Zejména se to tyka spolecnosti AT Computers.
Zamllel také, ze spolecnost ASBIS CZ oznacila své Gdaje jako nezavazné, nebot nesleduje
své prodeje dle druhu zbozi. A konelné, ani na platbach predem nebylo nic zvlastniho, jak
uz zalobce vysvétlil vySe. Pro zalobce predstavovala tato forma Ghrady uréity zptsob
zajisténi. Proto také nemélo vyznam vyzadovat jakoukoliv zalohu. A odbératel mél zase
diky vyuziti externiho skladu spolecnosti ECL zaji$téno, ze nezavisla tfeti osoba zbozi
nejprve zkontroluje a vystavi o tom zpravu. Tim se tato kauza li§i od pripadd, které
posuzoval Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 6 Afs 31/2018 a krajské soudy v Brné
av Usti nad Labem ve vécech sp. zn. 30 Af 50/2019 a 59 Af 33/2018, nané2 odkazuje
zalovany, pri¢emz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 Af 113/2015 zrusil
pozdéji Nejvyssi spravai soud.
Pokud jde o to, ze zalobce nakupoval za neobvykle nizké ceny, tu zalobce zpochybiuje jak
dtkazy, kterymi zalovany tento sviy zavér podlozil, tak i zptsob, jakym je interpretoval.
Zalobce predev$im upozortiuje, e Gredni ziznam o cenovém srovnani, ktery Zalovany
vytvoril, neobsahuje ani podpis Gredni osoby, ktera jej vytvorila, ani Udaj, kdy zalovany
ceny za Uelem srovnani zjistoval. Nestaci jen tvrzeni, ze zaznam byl vyhotoven v éervnu
2017.V zaznamu také neni uvedeno, jak finan¢ni urad vypolital prumérné ceny
u jednotlivych druht zbozi, zejména zda ocistil krajni hodnoty, z kolika cen vychazel a jaky
typ pruméru pocital (zda aritmeticky, vazeny, klouzavy, geometricky, harmonicky ¢i
kvadraticky).

Zalovany také s cenami nespravné pracoval. Srovnaval totiz zalobcovy velkoobchodni
’ ’ . s . / ’ v .V o v /s /
nakupni ceny s prodejnimi cenami velkych obchodnich fetézci uréenymi pro koncové
zakazniky. Nevzal v Gvahu, ze zalobce nakupoval jako velkoobchodnik velké objemy zbozi
a ziskaval navic obratové, marketingové a jiné bonusy, coz v souhrnu jeho nakupni ceny
podstatné snizovalo (to dolozil v danovém fizeni na pfikladu obratového bonusu
od spolecnosti SWS, a. s.). Zalobcovi zaméstnanci sice kontrolovali na internetovych
/ v/ v 7 ’ . 7 v/ Ve et
srovnavacich konecné maloobchodni prodejni ceny zbozi, ale ¢inili tak pouze proto, aby
zjistili, za kolik bude zbozi mozné prodat v ptipadé, ze by napriklad odbératel ¢ast tohoto
zbozi zalobci vratil. Tto svédéi o tom, ze zalobce se nezapojil védomé do zadného
podvodného fetézce, jinak by takovéto peclivé ovérovani ceny vubec neprovadél. Podle
v M vV M v M 4 4 M *VVv/ v 4 v 4 M 4
zalobce je bézné ito, ze jeho nakupni ceny jsou niz$i nez ceny uvadéné na oficialnich
4 4 / v Vv \4 v 4 v/ 4 4 \4 v
strankach vyrobce. Ostatné zalobce uz v dafiovém fizeni namital, ze spoleCnost Samsung
M / / A v 4 . v. ./ /V v v v 4 v /
jako vyrobce ve svém vyjadfeni pro finan¢ni Grad upozornovala, ze nékteré pozadované
Udaje nema kdispozici aposkytuje pouze informativai nakupni ceny vypocitané
aritmetickym pramérem. Ceny, za které lze dané zbozi na trhu nakoupit, jsou zkratka
o / v / / 7 / / / Y . o Vv
ruzné, a zalovany neprokazal opak. Zalovany navic sim uznava, ze u SSD diska zalobcovy
nakupni ceny vyrazné niz$i nebyly, presto pozdéji v rozhodnuti operuje s tvrzenim, ze
v v 4 4 v / v/
zalobce nakupoval za podeztele nizké ceny veskeré zbozi.

Nic mimoradného neni ani na tom, ze zalobce dosahoval u predmétnych obchoda velmi
nizkych mar?{ (v jednotkich procent). Zalobce dolozil, e takovychto mar¥i dosahuje
dlouhodobé (v letech 2012-2020) a odkazal na radu novinovych clankd, z nichz vyplyva, ze
v oboru obchodu s elektronikou jsou nizké marze zcela bézné. Nemohly tak v zalobci
vzbudit zadné podezteni, ze néco neni v poradku.

Podezrelou okolnost nemuze predstavovat ani to, ze ke skladovani a kontrole zbozi
vyuzival zalobce jiny subjekt, spole¢nost ECL. Predevsim je zcela bézné, ze obchodnik
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prisvé cCinnosti vyuziva subdodavatele. Tak napriklad Zalobce ptepravoval zbozi
prostrednictvim najatych prepravct. Ad absurdum pak poukazuje na to, ze ani svij Gletni
software si nenaprogramoval saim. Moznost provadét kontrolu dodavatelt prosttednictvim
jiného najatého subjektu uznava i judikatura (zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 337/2019). Navic zalobce nezacal vyuzivat sklad ECL
az pro obchody s dodavateli, jichz se tykala dariova kontrola, nybrz fakturami od této
spolecnosti dolozil, Ze $lo o spolupraci dlouhodobou, datujici se jiz od roku 2008. Ve skladu
ECL skladoval zbozi od riznych dodavatel, nikoliv jen téch, které provéroval financni
Grad. Dodal i seznam nékterych takovychto namatkou vybranych dodavatelt. Nejednalo
se tedy ani v tomto pripadé o nic neobvyklého. Své tvrzeni, ze zalobce zbozi umisténé
do skladu ECL nijak nekontroloval, zalovany nedolozil. Pravé naopak, nezavislou kontrolu
zbozi zde pro zalobce zajistoval provozovatel skladu, spole¢nost ECL.

Konecné v zavéru své zaloby se zalobce ohrazuje proti tomu, ze by se snad obchody se
spole¢nostmi Nina, Doxa a La koruna svym objemem vymykaly jeho bézné obchodni praxi
aze by vyrazny pokles obratu v obchodnim kanale export v roce 2018 néjak souvisel
s daflovymi kontrolami zahajenymi finanénim tufadem. Ve skute¢nosti finanéni urad

/ Ve v i Ve 4 4 M N4 v M v / v
poprvé naznalil zalobci néjaké problémy souvisejici s témito obchody az ve vyzvé
z prosince 2019. Za poklesem exportu tudiz staly ¢isté trzni faktory a rozhodnuti zalobce

Vv . .. . Ve e 7 v ~ ’ ’ v
soustfedit svoji ekonomickou cinnost jinym smérem. Zalovany zde také podle zalobce

4 4 /4 v . / Ve \4 /4 v v
srovnava neporovnatelné véci, a to vysi zadrzovaného odpoctu DPH a pokles zalobcova
obratu. Zalobci neni zfejmy smysl této argumentace.

Klidovou cast zaloby predstavuje zalobcovo tvrzeni, ze byl v dobré vite, nebot ptijal
dostateéna opatfeni, aby zabrinil své Géasti na datiovém podvodu. Opira se zejména o to,
ze v obchodnim kanale ,export“ zavedl jiz v roce 2014 na doporuceni své dlouholetée danove
poradkyné a auditorky kontrolni systém, jehoz tkolem bylo pfedchazet tomu, aby se
zalobce zapletl do danového podvodu. Zavedeni systému potvrdili i svédci. Kontrolni
systém sestival ze sedmi souvisejicich krokd. Zalovany viak zhodnotil v napadeném
rozhodnuti pouze jeden z nich - smérnici pro provérovani novych obchodnich partnert -
a ostatni soucasti kontrolniho systému pominul. V rozporu s ustalenou judikaturou
(kterou zalobce nespecifikuje) zalovany neuvedl, jaka opatteni by zalobce musel pfijmout,
aby byla dostateéna. A také podle zalobce nespravné dovozuje, ze zalobcova kontrolni
opatfeni byla nedostate¢na jen proto, ze podle zalovaného nezabranila zalobcovu zapojeni
do danového podvodu. Timto zpétnym pohledem vsak kontrolni opatteni hodnotit nelze.
To by totiz jejich zkoumani Gplné postradalo smysl, protoze nikdo, kdo se stal soucasti
danového podvodu, by se na tomto zakladé nemohl vyvinit a svlij narok na odpocet DPH
obhyjit. Dale jiz zalobce rozebira svych sedm preventivnich opatfeni.

Smérnici, ktera byla urcena pro provérovani vsech potencialnich obchodnich partnert
v obchodnim kanale ,export®, tedy jak dodavatelt, tak iodbératela, prijal
v / Ve 4 M .. M Ve 4 4 4 4
zalobce dne 25. 8. 2014 s cinnosti od 1. 10. 2014. Aplikoval ji i pri navazani obchodni
spoluprace se spolecnostmi Nina, Doxa a La koruna. Postup v ni popsany byl zavazny
pro vsechny pracovniky obchodu, tedy produkt manazery i exportni manazery, priemz
Ve M 1 v 4 i 4 M A M Ve 4 4 /

vSichni potvrdili, ze sni byli seznameni. Uplatnovala se jak pfischvalovani nového
obchodniho partnera, tak ipfikazdém uskutecnéném zdanitelném plnéni. Prislusny
zaméstnanec musel informace o potencialnim obchodnim partnerovi, které zjistil,

M v Ve 4 v/ 4 4 4 VeV v 4 4
vyhodnotit a predlozit vedoucimu spolu se zadosti o schvalent, pricemz teprve po schvaleni
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byl novy obchodni partner vlozen do interniho systému. Jakmile by zalobctiv zaméstnanec
i v prubéhu obchodovani zjistil, Ze obchodni partner prestal byt platcem DPH, stal se
nespolehlivym platcem, pozaduje platby do zahrani¢i nebo by unéj doslo k jakékoliv
vyznamné zméné, okamzité s nim mél prestat obchodovat.

Zalobce podotyka, ze k nastaveni své smérnice pristupoval velmi peclivé. V dobé jejiho
Ve 4 v v v/ 4 4 4 4 v Ve /1
prijeti nevédél o zaddném soudnim rozhodnuti, které by stanovovalo, ze urcita informace
predstavuje sama o sobé signal o vysoke rizikovosti obchodniho partnera. Naopak, vzdy se
v judikatufe mluvilo o uréitém komplexu okolnosti. Presto zalobce ve druhé aktualizaci své
v i M v 4 ./ M v v 4 4 4 4
smérnice zavedl 1néktera kritéria, jez sama osobé vylucovala navazani obchodni
4 4 v 4 o v 4 /4
spoluprace. U ostatnich pak uplatrioval systém alarmi, kdy teprve dosazeni stanoveného
v . . v .7 7 7 v /
poctu signalizovalo nevérohodnost potencialniho obchodniho partnera. Pokud zalovany
zalobci vytyka, ze ve skuteCnosti rezignoval na realné hodnoceni a posuzovani kritérii
, v e . . v/ . . . ’ v
uvedenych ve smérnici, a demonstruje to na prikladech jednotlivych informaci (napt.
virtualni sidlo), pak nepochopil systém alarmu. Jedna takova izolovana okolnost sama
o sobé stanovenou miru rizikovosti neptesahovala. Je ztrejmé, ze zalovany priklada
nékterym kritériim vétsi vahu nez zalobce, napt. nedostatetné historii obchodu
. v 7. . . . / . v 7 ’ ’ ’
s informacnimi technologiemi, solidnimu finanénimu zazemi obchodniho partnera apod.

To vsak z judikatury nevyplyva.

Svuj systém zalobce prisné dodrzoval a pouzival jej k provérovani jak svych dodavatelg, tak
i odbératelt. To vyplyva jednak zvypovédi svédku - zalobcovych zaméstnancd a jeho
danové poradkyné - ataké zlistinnych dikazt, které zalovanému predlozil, zejména
z e-mailovych  zadosti jednotlivych manazert o schvaleni obchodniho partnera
adresovanych vedoucim zaméstnancim, vjednom pripadé téz ze-mailové odpovédi
vedouctho zaméstnance, a zejména z karet z interntho systému zalobce, na kterych je
uvedeno datum otevieni pfedmétného obchodniho partnera. Zalobce dolozil i konkrétni
ptipad, kdy obchodniho partnera neschvalil, protoze ho vyhodnotil jako rizikového.
Ze svédeckych vypoveédi dale vyplyva, ze v prubéhu schvalovactho procesu a pred
zavedenim partnera do systému probihala mezi pracovniky zalobce intenzivai komunikace
za Glelem ptipadného doplnéni informaci. Zalobce dale na stranich 15-17 rozebird, jak
presné probihal proces schvalovani vSech tti dodavatelt, které zalovany zpochybruje -
tj. Nina, Doxa a La koruna - véetné odkazd na dikazy, které o tom svédci. Stejné tak
zalobce na stranach 19-33 podrobné reaguje na jednotlivé zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, které se vztahuji k nastaveni a fungovani zalobcova kontrolniho systému
popsaného ve smérnici.

Druhym zalobcovym opattenim byla kontrola vybranych informaci o obchodnich
partnerech za pomoci tcetniho softwaru Cybersoft 16. Tykalo se to registrace k DPH,
vV 4 i M 4 i M v 7/ M v/ v . v 4 4
ovéreni nespolehlivosti platce, evidence v insolven¢nim rejsttiku, zvefejnéni bankovniho
Uctu a toho, zda se jedna o Gclet tuzemsky, a dale o zjistovani informaci z rejstrika VIES
a ARES. Slo o automatizovanou funkci, ktera se spustila ptikazdém zatctovani
zdanitelného plnéni. Dalsi informace ovérovali kreditni manazefi zalobce rucné, napt.

v insolvencnim rejstriku.

Treti krok spoéival v tom, ze pred uskutecnénim kazdého obchodu provéroval zalobce
u svého obchodniho partnera platnost registrace k DPH. Cinil tak vsystému VIES

v / 4 v i v / vV / Ve
a zalovanému prokazal, ze se tak stalo i ve vztahu ke spolecnostem, které zalovany pozdéji
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oznadil za podvodné, ato prostfednictvim unikatniho ¢isla dotazti (WAP). Tento krok
zalobce ptidal na zakladé neformalnich konzultaci své Gletni s finanénim Gradem.

Ctvrty krok predstavovala kontrola zbozi pti nabidce na jeho koupi. Zalobcuv zaméstnanec
\4 VVe 4 4 v/ 4 i . 4 J 7 v/
vzdy proveéril druh a typ nabizeného zbozi a nechaval si zaslat jeho modelova a sériova ¢isla.
Ta pak namatkové provéroval. Modelova ¢isla slouzila k ovéfeni, zda dany model existuje
na strankach vyrobce zboZi a nejedna se o falzifikat. Sériové ¢islo umoznilo zkontrolovat,
ze se nejedna o duplicitni obchod, tj. o zbozi, které zalobce jiz jednou koupil a prodal.
Zalobce zalovanému dolozil, ze tento systém byl funkéni, nebot v jednom ptipadé takovou
duplicitu skute¢né odhalil. Podle sériového ¢isla si zalobce také kontroloval zbozi, které
dorazilo naexterni sklad, nebof provozovatel skladu uvadél sériova Ccisla ve svych
inspek¢nich zpravach. Podle fotografii od provozovatele skladu zalobce ovéril, ze zbozi je
zabaleno v originalnim baleni. Zalobce si také ovéroval cenu zbozi ajeji priméfenost
z verejné dostupnych zdroji. To vse potvrdily vypovédi svédku a dalsi dakazy. Zalobcovi
v . ’ . 5 . vV 7V “1° o ’ v ’
zaméstnanci se v danych produktech vyznali, nebot se pravidelné Gcastnili riznych skolent,
veletrht a predvadéni zbozi poradaného vyrobci. Zalobce diky tomu vzdy nakupoval jen
.. 4 4 v/ V7 4 ~ o Vv M v Vo v Vo . v v
originalni zbozi, zadna falza. Zalobce zdtraznuje, ze se celkové jednalo o Casové i finanéné
naroné operace, které by jisté necinil, kdyby skutecnou podstatou jeho obchodd nebyl
nakup a prodej zbozi, ale vylakani nadmérného odpoétu DPH.

Patym krokem zalobcova kontrolntho systému bylo provérovani zbozi v externim skladu
spoleénosti ECL. Vyuziti trettho subjektu pozadovali Zalobcovi odbératelé. Cela véc
fungovala tak, ze zalobcuv dodavatel zajistil prepravu zbozi do externiho skladu, kde jej
nezavisla logisticka spolecnost ECL prijala a podrobila dikladné kontrole. Provérila
neporusenost obald, poridila fotografie zbozi, naskenovala ¢i vyfotografovala sériova ¢isla
a o vysledku vystavila zpravu (tzv. inspection report). V ni jsou uvedeny napfiklad i poéty
kust zbozi na paletach, pocty kust poskozeného zbozi ajeho fotografie. Priklady
takovychto zprav Zalobce v dafiovém Hzeni predlozil. Zalobce ijeho odbératel se
s inspekéni zpravou seznamili, a teprve poté, co ji odsouhlasili, doslo k platbé. Podle
sjednanych podminek Incoterms16 bylo zbozi az do té chvile ve vlastnictvi dodavatele.
Pokud zbozi nebylo v poradku, napfiklad bylo poskozené, probéhlo dalsi jednani o tom,
zda se zbozi zasle zpét dodavateli nebo ten poskytne slevu.

Zalobce zduraznuje, ze cely tento postup odpovidal jinym obdobnym obchodim, které
\4 4 4 v \ /v 4 v i
zalobce provozoval v obchodnim kanale export. O tom svéddi i prohlaseni spolecnosti
ECL, které zalobce predlozil vdanovém fizeni. Z néj vyplyva, ze spolecnost ECL
poskytovala obdobneé sluzby 1 dalsim zakazniktm, ze pocty skladovaného zbozi se u vsech
v 4 4 o VVv/ M v M 4 7 / A 4
téchto zakaznikt pohybovaly ve vyssich objemech, ze si zakaznici neprovadéli v externim
skladu vlastni kontrolu zbozi (ani by to z divodu bezpecnosti nebylo mozné) a ze i jini
zakaznici zde své zbozi skladovali vétSinou jen po dobu nékolika dnd. Zalobce v této
souvislosti vysvétluje, ze rychla souslednost jednotlivych kroku pti prodeji zbozi méla za cil
eliminovat kurzové ztraty a nadmérné naklady na dopravu zbozi a manipulaci s nim.

Sesty krok predstavovala thrada zboi a2 po jeho ¥adné prejimce. Teprve poté, co Zalobce
ijeho odbératel odsouhlasili inspekéni zpravu a vytesily se pfipadné problémy, uhradil
zalobce zbozi svému dodavateli.

Konecné sedmé opatreni predstavuje podle zalobce pojisténa doprava zbozi. Svym
odbératelam zasilal zalobce zbozi pomoci najaté prepravni spolecnosti, ¢imz mél zarudeno,
ze zbozi dorazi do jiného ¢lenského statu na adresu uréenou odbératelem. Zaroven zalobce
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prepravu zbozi pojistoval, coz v datiovém fizeni prokazal. Pojistovna odstranila veskeré
pochybnosti zalovaného prohlasenim, ze zalobce mél pojistény skutecné veskeré prepravy
zbo%i v ramci exportniho kanalu. Zalobce znovu pfipomind, e vynaloZeni finan¢nich
prostredk na pojisténi zbozi svéd¢i o jeho dobreé vire.
Konecné zalobce poukazuje i na to, ze jej v dobré vire utvrzovaly kroky dariové spravy.
Za prvé, uz od roku 2011 provérovaly organy darové spravy velmi dikladné a komplexné
zalobcovo obchodovani, a to vcetné obchodniho kanalu export. Znaly tedy velmi dobre
zalobcovu dodavatelsko-odbératelskou strukturu. Nikdy pri tom zalobci niéeho nevytkly
ani nevyslovily zadnou z pochybnosti, které vznaseji v nynéjsi véci. Tak napriklad
provérovani zalobcovych obchodd za Cervenec 2012 bylo ukonceno v prosinci 2014 bez
jakéhokoliv nalezu. V letech 2014 az 2015 provedly financni urady u zalobce nékolik
mistnich Setfeni a nékolikrat jej vyzvaly k predlozeni nejruznéjsich informaci, taktéz bez
jakéhokoliv vysledku. Konkrétné obchodovani zalobce se spolecnosti Nina za obdobi fijen
2014 az brezen 2015 provéroval Financni urad pro hlavni mésto Prahu a zalobci v tomto
sméru nevytkl zadné nesrovnalosti ¢i nestandardni postupy. Teprve poté, co Specializovany
financni 4fad utéto spoleCnosti zjistil naruseni neutrality DPH, zacala mu byt
podezrela. A timto prizmatem pak zpétné zacal hodnotit zalobcovy postupy, pficemz mu
kladl k tizi 1 skutecnosti, které zalobce nemohl v dané dobé znat. To je ovsem v rozporu se
zakazem predsudku zpétného hodnoceni (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Afs 15/2014, 9 Afs 152/2013 a 5 Afs 60/2017).

Za druhé poukazuje zalobce na skutecnost, ze v roce 2016 byla zavedena kontrolni hlaseni
a predstavitelé finanéni spravy i Ministerstva financi je predestirali vetejnosti jako velice
Gcinny nastroj boje proti daflovym podvodim. I to utvrzovalo zalobce v tom, ze se soucasti
daniového podvodu stat nemuze.

V posledni &asti své Zaloby vznasi Zalobce fadu dal$ich dil¢ich namitek, které lze stru¢né
shrnout takto: Zalovany nespravné vedl spravni spis, neumoznil do néj zalobci nahlédnout

v celém rozsahu a pochybil, kdyz prefazoval listiny z vyhledavaci Casti spisu do jeho casti
Vo5 / v/ v . O . /e v v o
verejné. Zalovany se nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobcové odvolani
a jeho doplnéni. Duvody, pro které zalovany odmitl vyslechnout osoby navrzené zalobcem
v jeho trech reakcich na seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim ftizeni, nejsou
relevantni. Rozhodnuti Zalovaného je velmi dlouhé a neprehledné, ptricemz v mnoha
4 v A M / i 4 v . v 7/ / vV M Ve .. 4
pasazich prebira bez jakékoliv reflexe zavéry finanéniho uradu, aby je pozdéji na jiném
misté zalovany revidoval. Proto po zalobci nelze pozadovat, aby dikladné prohledaval
vSech 911 bodt napadeného rozhodnuti, zda se v nich nahodou neskryvaji odpovédi na jeho
odvolaci namitky nebo najeho dukazni navrhy. Naileni zalobcovy zastupkyné
/ Vv 4 M /4 4 Ve v A 4 4 /7 v/ / v / 4
z Ucelového jednani pri prebirani pisemnosti je zcela nepfipadné. Naopak, zalovany zasilal
zalobcové zastupkyni rozsahlé dokumenty s patnactidenni lhatou k vyjadfeni vzdy pred
vanoc¢nimi svatky a o jejich zadostech, aby ji prodlouzil lhitu k vyjadfeni, rozhodl az
po uplynuti této lhuty, tedy v rozporu se zakonem.

V samotném zavéru zaloby zada zalobce soud, aby zopakoval dikazy, které podle néj
zalovany fadné neprovedl anevyhodnotil. Jde napfiklad o zalobcovu smérnici
k provérovani obchodnich partnerd, dikazy o jejim uplatiiovani v praxi, vyslechy péti
svedka (§, P., P., Z., D.), inspekéni zpravy z externiho skladu ECL, doklady o pojisténi
prepravy a dikazy svédcici o kontrolni ¢innosti spravce dané vaci zalobei v letech 2010-
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2016. Zadné nové dikazy, které by jiz nebyly soudasti spravniho spisu, Zalobce provést
nepozaduje.

V jednom z doplnéni zaloby namitl zalobce nové, ze doslo k prekluzi prava vymérit dan.
Zalovany totiz vychazel ve shodé se Specializovanym finan¢nim uradem z toho, ze lhuta
pro stanoveni dané nebézela po dobu, kdy finanéni arad provadél mezinarodni dozadani.
Podle zalobce vSak ptitom doslo ke ttem typtim chyb. Za prvé, v nékterych ptipadech
finan¢ni Gfad nespravné urcil den odeslani zadosti nebo den pfijeti odpovédi na ni.
Za druhé, finanéni Gfad pfiznal vliv na béh lhaty i tém mezinarodnim dozadanim, ktera

Ve i 4 e / v 4 v/ 4 A2 v / W4 v 4 v 4
ucinil v ramci jinych danovych fizeni, coz je v rozporu s daflovym radem. Za treti, nékteré
v/ M i 4 4 N M v /v ’ Ve v / v
zadosti o mezinarodni spolupraci byly zjevné neticelné ¢i nadbytecné, proto nemohly stavét
lhitu pro stanoveni dané. Zalobce proto navrhl, aby soud zalovanému ulozil lhitu
pro stanoveni dané znovu prepocitat.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
A\ ’ 4 4 . v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 31.7.2024 nazadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud provedl z vlastni iniciativy dokazovani Gfednim zaznamem o porovnani cen (¢. 1. 26
danového spisu), nebot jeho obsah, zejména nalezitosti, byly mezi stranami sporné. Soud
pritom zjistil, ze tento Uredni zaznam - v rozporu s tim, co tvrdi zalobce - obsahuje hned
nékolik podpist ufedni osoby, ktera jej vyhotovila. Z jeho priloh je také patrné, kdy byly
prehledy cen, ze kterych Gredni zdznam vychazi, pofizeny. V pravém dolnim rohu kazdé
sjetiny potitatové obrazovky je totiZ uvedeno datum 5. 10. 2017. Ukedni{ zznam samotny
sice datovan neni, ale ze seznamu listin obsazenych ve spise je zfejmé, ze do néj byl
zalozen dne 16. 10. 2017. Soud zamitl provedeni dikazu kopii tohoto dokumentu, kterou
predlozil na soudnim jednani zalobce s tim, ze jsou zde data porizent sjetin Spatné Citelna.
Podstatna je kvalita a ¢itelnost dokumentu obsazeného v samotném spisu, nikoliv kopie,
kterou si z néj zalobce sam poridil.

Ostatni dukazni navrhy vznesené v zalobé (slo pfevazné o pozadavky na zopakovani
dtkazl provedenych ve spravnim fizeni, které mél zalovany chybné vyhodnotit) vzala
zalobcova zastupkyné na jednani zpét.

K dotaztim soudu zalobcuv jednatel na jednani uvedl, ze se domniva, ze zalobce nevydal
smérnici pro predchazeni ucasti na danovych podvodech pouze pro obchodni kanal export,
ale Ze jiné smérnice obdobného obsahu vydal i pro ostatni své obchodni kanaly. Jisty si tim
ale nebyl.

Dale k dotazu soudu uvedl, Ze velci obchodnici na ceském trhu dodavajici své zbozi
koneénym spotrebitelim (napf. Alza, CZC apod.) maji na zbozi marzi i pres 10 %, urcité
vSak ne pres 20 %. Ti vSak nakupuji a dodavaji zbozi kusové. Kdyz zalobce nakoupi véts
mnozstvi zbozi, jde do vétsiho rizika, protoze elektronika a vypocetni technika rychle
zastarava, proto je nucen se spokojit s mensimi marzemi.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

12 30 Af
21/2022
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

K prekluzi nedoslo

Zalovany vesvém poslednim vyjadteni k Zalobé ze dne29.7.2024 uznal jednu
ze zalobcovych vytek viuci tomu, jak pocital financni trad ve svém vyjadreni k podanému
odvolani béh prekluzivnich lhat. Konkrétné priznal, ze financni Grad se ve dvou pripadech
zmylil 0 6 dnt v datu odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci, a to v neprospéch zalobce.
Vedle toho zalovany pii prepoctu lhut pro stanoveni dané zjistil, ze doslo ik urlitym
numerickym chybam pfi vypoctu posledniho dne lhity a ze do poctu dni, kdy se lhuta
stavéla, nebyl - ve prospéch zalobce, avsak chybné - zapolten samotny den odeslani zadosti
o mezinarodni vyménu informaci, ackoliv judikatura takovy postup predvida (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 2 Afs 77/2023-40, ELKO TRADING,
bod 30). Konecné zalovany zjistil, ze vedvou pripadech finanéni ufad chybné
a v neprospéch zalobce zapodital do doby stavéni lhity i1 obdobi pfed zahajenim danove
kontroly.

V tomto rozsahu provedl zalovany opravu vypoctu béhu prekluzivnich lhit pro stanoveni
dané pro jednotliva zdanovaci obdobi oproti vypoctim obsazenym v obou vyjadrenich
finan¢niho Gtadu k podanému odvolani. Z4dn4 z téchto Gprav nevedla k tomu, e by byla
lhuta pro stanoveni dané prekrocena. Nutno ovsem poznamenat, ze ve vztahu ke dvéma
zdanovacim obdobim se posledni den lhity nové posunul natolik, ze k pravomocnému
ukonceni odvolaciho fizeni doslo pouhy jeden den predtim, nez by podle zalovaného
nastala  prekluze. Napadené rozhodnuti totiz dorucil zalovany zalobcové
zastupkyni dne 21. 2. 2022 a posledni den lhity pro stanoveni dané pripadl podle jeho
vypoctu predlozeného v soudnim fizeni v pfipadé kvétna a ¢ervna 2017 na nasledujici den,
tedy na 22. 2. 2022.

Krajsky soud provedl kontrolu popsanych vypoltd zalovaného a neshledal na nich nic
chybného. Shrnuje proto, ze pro zdatiovaci obdobi srpen 2016 pripadl posledni den lhaty
na 15. 12. 2022, pro listopad 2016 na 29. 11. 2022, pro leden 2017 na 30. 6. 2022, pro duben
2017 na 18. 12. 2022, pro kvéten 2017 a pro Cerven 2017 na 22.2.2022, pro srpen 2017
na 3. 2. 2023, pro zari 2017 na 20. 6. 2022, pro tijen 2017 na 2. 10. 2022, pro listopad 2017
na 28. 6. 2022, pro prosinec 2017 na 22. 1. 2023, pro leden 2018 na 12.9. 2022 a pro Gnor
2018 na 16. 2. 2023.

Na téchto zavérech nemohly nic zménit ani zalobcovy vytky vaéi mezinarodnim
dozadanim. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadosti o mezinarodni spolupraci v daném
pripadé vykazuji jasnou souvislost s vedenym danovym fizenim ajevi se jako duvodné
a smysluplné, nikoliv pouze formalni tkony (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, R. B., bod 30).

K zadosti o mezinarodni vyménu informaci ze dne 14. 8. 2018, ¢. 129782/18 vztahujici se
ke spole¢nosti FS FROGGER SOLUTIONS LIMITED, dale téz jen ,,FS Frogger (priloha
¢. 256 k ¢&. 1. 150 daniového spisu) uplatriuje zalobee dvé vyhrady. Jednak podle néj nebyla
diivodna, jednak nebylo mozno stavét prekluzivni lhitu po dobu, kdy spravce dané
reklamoval jeji vytizeni.
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Podle krajského soudu mezinarodni dozadani v tomto ptipadé divodné bylo. Darova
sprava se sice na spolecnost FS Frogger a jeji aktivity dotazovala kyperského spravce dané
jiz dfive, ato dne 30. 1.2018, ovSem v jiném danovém ftizeni vedeném se spolecnosti
Puneratina (viz pfiloha ¢. j. 70367/19 k ¢. 1. 131 daniového spisu). Tam se zaméfila zejména
navzajemné obchodni vztahy téchto dvou spoleCnosti. Naproti tomu zadost
ze dne 14. 8. 2018 vznesl finané¢ni Grad v danovém rizeni vedeném se samotnym zalobcem
a dotazuje se jiz na obchodni vztahy s tadou dalsich clankd obchodnich fetézct, které
mezitim rozkryl. Védél sice jiz z vysledku pfedchoziho dozadani, ze se kyperskému spravci
dané nepodatilo kontaktovat jednatele spole¢nosti FS Frogger, ale na to adekvatné reagoval.
V nové zadosti totiz sice opét zada o bankovni vypisy této spolecnosti a dal$i informace
vztahujici se k jejim bankovnim détim, ackoliv o tyto informace nelspésné zadal jiz
v predchozi zadosti v tizeni s Puneratinou, ovsem nové poukazuje na komunitarni Gpravu,
ktera zapovida dozadanému organu odepfit poskytnuti pozadovanych informaci jen proto,
ze jsou v drzeni banky. Je tedy zfejmé, Ze zalovany se snazil primét kyperského spravce
dané k tomu, aby mu tyto informace prece jen zjistil a poskytl, nebot byl pfesvédéen, ze
predchozi kyperska odpovéd’ je v rozporu s evropskym pravem upravujicim mezinarodni
vyménu informaci. Neni jisté vinou Ceskeé strany, ze kypersky spravce dané opét reagoval
velmi isporné a ve zpravé ze dne 6. 12. 2018 jen odkazal na své predchozi vyjadreni (ptiloha
¢. 300k ¢. 1. 150 daniového spisu). Na tomto hodnoceni nic neméni ani fakt, ze financ¢ni Grad
do zadosti vznesené v zalobcové rizeni zaclenil i pozadavky na nékteré dalsi informace,
pro jejichz zjisténi by bylo nutné vstoupit do kontaktu se spoleénosti FS Frogger. Konec
koncu, nebylo mozno predvidat, zda se v ramci komunikace s bankou nepodafi prece jen
kontaktovat i samotného vlastnika 4¢tt, spoleénost FS Frogger.

Na to pak navazuje otazka, po jak dlouhou dobu se méla lhtta ke stanoveni dané stavét
na zakladé vyse uvedené zadosti ze dne 14. 8.2018. Financni urad se totiz s odpovédi
kyperského spravce dané ze dne 6. 12. 2018 nespokojil a podle dokazovani provedeného
na jednani soudu ji nejprve reklamoval e-mailem ze dne 13.12.2018, a poté pozadal
o doplnéni bankovnich informaci dne 7. 1. 2019. Jako dukaz tu sice poslouzil ,pouhy®
vytisk obrazovky z interniho informac¢niho systému danové spravy, avsak s jeho obsahem
plné koresponduje definitivni odpoveéd kyperského spravce dané ze dne 18. 4. 2019 (priloha
¢. 357 k ¢. 1. 150 danového spisu). Jednak ji zpracovavala tataz kontaktni kyperska osoba
jako predchozi oficialni odpovéd ulozenou v systému mezinarodni vymény informaci (Ch.
P.), jednak obsahové zjevné navazuje na uvedenou reklamaci, nebot vysvétluje, ze na Kypru
by bylo mozné bankovni informace bez souhlasu majitele Gctu ziskat pouze na zakladé
trestniho stihani. Jen na okraj krajsky soud k jedné z Cetnych namitek zalobce podotyka, ze
v elektronické podobé spisu sice anglicky original odpovédi kyperského spravce dané chybi,
ale ve fyzicke podobé je k éeskému prekladu pripojen.

Po skutkové strance ma tedy krajsky soud jednoznacné za to, ze cela komunikace od zadosti
ze dne 14. 8. 2018 az po odpovéd pani P. ze dne 18. 4. 2019 tvofi jeden souvisly a logicky
celek. ITtak tu ovSem zUstava pravni otazka, zda se vtakovém pfipadé ma lhata
4 v v / i 4 v/
pro stanoveni dané stavét po celou dobu takovéto komunikace, nebo zda se ma na zadost
o doplnéni chybéjicich informaci nazirat jako nazadost novou. Druha moznost by
v v 4 4 v 1 v 4
znamenala, ze po dobu odobdrzeni prvni odpovédi do uplatnéni reklamace, resp.
do vzneseni zadosti o doplnéni informaci, by prekluzivni lhata bézela. Krajsky soud se ale
priklonil k prvni moznosti. Ma tedy za to, ze pokud Cesky spravce dané v rozumné dobé
v 4 v 1 V. / 4 v . / \4 4
po obdrzeni odpovédi od zahrani¢ntho spravce dané reaguje vyhradou, ze poskytnuté
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informace nejsou uplné a vyzada si jejich doplnéni, pak po celou dobu az do obdrzeni
definitivni odpovédi od zahrani¢niho spravce dané se prekluzivni lhiita stavi. Pfi hodnoceni
priméfenosti doby, ktera uplynula od kritické reakce na obdrzené informace, je tfeba vzit
v tvahu 1 organizalni usporadani daniové spravy, v némz mezinarodni dozadani neprovadi
jednotlivé finanéni Gfady, ale Cini je centralné Generalni finanéni reditelstvi. V nynéjsi véci
uplynulo mezi odpovédi kyperského spravce dané a odeslanim zadosti o jeji doplnéni
celkem 31 dnt. Vzhledem k tomu, ze véc byla pomérné slozita, probihala v ni rada
mezinarodnich dozadani a Ze do onéch 31 dnt spadaly i vanocni svatky, povazuje krajsky
soud v daném pripadé dobu, ktera uplynula od odpovédi jo do jeji reklamace, za zcela
priméfenou.
Nazor krajského soudu je zcela v souladu se stanoviskem komentaroveé literatury, ktera
uvadi: ,,U mezindrodniho doZidani nelze zobledriovat pouze prvotni Zidost, avsak Ibitu
pro stanoveni dané miiZe stavét i dalsi komunikace. Na prekazku pritom neni, pakliZe se bude
jednat o komunikaci méné formdlni, napy. e-mailovon. DiileZité jen je, aby ji bylo stile mozno
povazovat za komunikaci v mezich zakona o mezinarodni spolupraci p¥i spravé dani & jiného
prislusnébo pravniho prepisu® (srov. LICHNOVSKY, Ondtej. § 148 [Lhita pro stanoveni
dané]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy #id. Komentir:
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 677.). Opalny nazor zaujal pouze Krajsky soud
v Praze (srov. jeho rozsudek ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 55 Af 13/2020-84, K. M. C., bod 108;
ten ovsem zrusil Nejvyssi spravni soud). Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud
postupu Krajského soudu v Praze pti pocitani béhu lhuty sice pritakal, ale bez jakéhokoliv
rozboru ¢1 hlubsi argumentace, nebot se na zakladé kasaéni stiznosti primarné zabyval jinou
otazkou, a to formalnimi nalezitostmi mezinarodniho dozadani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 356/2020-60, KOVOSROT - MORAVIA
CZ, body 70-78). Jiné odborné ¢i judikatorni nazory na danou otazku nejsou krajskému
soudu znamy.

Jen pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze 1 kdyby dal po pravni strance zalobci za pravdu,
na vysledku by to nic nezménilo. I kdyby se prekluzivni lhita nestavéla po onéch spornych
31 dnt, nevedlo by to v zadném z fesenych zdanovacich obdobi k prekluzi prava vymeéfit
dan. Zcela zjevné je to v pripadé zdanovacich obdobi srpen a listopad 2016, leden 2017,
duben 2017 a srpen 2017 az leden 2018, kde i tak bylo odvolaci rozhodnuti Zalovaného
vydano s dostatecnou rezervou. Ponékud slozitéjsi tvahu vyzaduji zdanovaci obdobi kvéten
a Cerven 2017. Zde by se lhuta pro stanoveni dané nejprve zkratila - byt ne o celych 31 dng,
ale pouze o 27 dnu, nebot do dne 10. 12. 2018 stavélo lhutu pro stanoveni dané zaroven i
mezinarodni dozadani pod ¢. j. 160313/18. Posunuti konce lhity na den 26. 1. 2022 by ale
vedlo k tomu, ze na (dodatecné) platebni vymeéry dorucené zalobci dne 17. 2. 2021 by se
»nove“ muselo hledét tak, Ze mu byly oznameny v poslednich dvanacti mésicich pred
uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané. Na zakladé § 148 odst. 2 pism. b) danového
tadu by se proto dosavadni lhtta prodlouzila o 1 rok a paradoxné by tak byla jesté delsi nez
podle dosavadniho vypoctu zalovaného. Koncila by tedy az 26. 1. 2023. Argumentacni boj
zalobce tykajici se zapocitavani ¢i nezapocitavani doby, po kterou probihala reklamace
vysledku mezinarodniho dozadani, do béhu prekluzivni lhaty se proto v kontextu daného
ptipadu jevi jako ,boure ve sklenici vody*.

Za pravdu nemohl dat krajsky soud zalobci ani v tom sméru, ze by snad finan¢ni Gfad v jeho
v . 4 v /v v v 4 d o 4 ’ / v d 4 4 v/ N
véci cilené a Géelové rozdéloval Zadosti o mezinarodni vyménu informaci do vice ¢asti jen
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proto, aby dosahl prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Je sice pravda, ze ve vztahu
ke spolecnostem SG Limited, SG Limited Slovakia i Lewmar Trading odeslo na Slovensko
v prubéhu danového fizeni nékolik rtiznych zadosti, ale pfi peclivé analyze jejich obsahu
a toho, jaké informace mél financni Grad aktualné k dispozici, je zfejmé, ze o zadné Gleloveé
jednani darové spravy neslo.

V prvni radé je tfeba fici, ze zalobce volné zaménuje spolec¢nosti SG Limited a SG Limited
Slovakia. Jakkoliv se jejich nazvy podobaji, byly personalné propojeny aobé byly
registrovany k DPH na Slovensku, nejde o tentyz subjekt (srov. napt. body 346-348, 405-
406 a573 napadeného rozhodnuti). Tak napriklad zalobcem odkazovana zadost
o mezinarodni vyménu informaci ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 43275/18 (ptiloha ¢. 191k ¢. 1. 150
dafiového spisu) se vztahuje k aktivitam spoleénosti SG Limited, zatimco zadost
ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 73005/18 (priloha ¢. 212 k &. 1. 150 danového spisu) se tyka spolecnosti
SG Limited Slovakia. Jiz z toho je ztejmé, ze se financ¢ni Grad netazal dvakrat na totéz.
Vyplyva to iz porovnani obsahu obou zadosti, kdy prvni pozaduje informace
o obchodnich aktivitach spolecnosti SG Limited, zatimco druha se zaméruje na bankovni
Ucty fyzickych osob spojenych se spolecnosti SG Limited Slovakia a pozaduje zaslani faktur
v navaznosti na predchozi odpovéd slovenského spravce dané k této spolecnosti.

Jinde zase zalobce pomiji odlisny smysl a Géel kazdé zadosti, ktery je zfejmy z jejiho obsahu.
To se tyka kupfikladu vztahu zadosti o mezinarodni vyménu informaci adresovanych
slovenskému spravci dané ze dne 28. 8. 2017, (.. 137723/17 (priloha ¢.78 k ¢. 1. 150
dariového spisu) a ze dne 27. 11. 2017, ¢. ). 185205/17 (priloha ¢. 123 k ¢. 1. 150 danového
spisu). Ty se sice obé vztahuji k aktivitdm spolecnosti SG Limited Slovakia, ale zatimco
prvai z nich se tyka jejtho postaveni jako zalobcova pfimého odbératele, ta pozdéjsi se
vztahuje kjejim odbérim zbozi odjiného zalobcova primého odbératele, kyperské
spolecnosti Lewmar Trading (SG Limited Slovakia je zde tedy az v poradi druhym
odbératelem zalobcova zbozi). Druha zadost dokonce ptimo ve svém dvodu odkazuje
na informace zjisténé od kyperského spravce dané. Je tedy zcela zfejmé, ze druhou zadost
o mezinarodni vyménu informaci mohl finanéni Gfad zformulovat az poté, co se z jinych
zdroja dozvédél o této dalsi roli spolecnosti SG Limited Slovakia v odbératelském fetézci.

A konecné i tam, kde zadosti o0 mezinarodni vyménu informaci usiluji o ziskani obdobnych
informaci o téze spolecnosti, byva to odivodnéno tim, ze se vztahuji k riznym zdanovacim
obdobim. Jestlize napriklad v zadosti ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 178141/17 (pfiloha ¢. 119 k
¢. 1. 150 danového spisu) vyzaduje financéni Gfad ve vztahu ke spoleénosti SG Limited
Slovakia obdobné informace jako vevyse wuvedené zadosti ze dne 28.8.2017,
¢.j. 137723/17, je tomu tak proto, ze poslednim zdanovacim obdobim, které pokryvala
v poradi prvni zadost, byl erven 2017. Druha zadost se pak vztahuje ke zdariovacim
obdobim srpen a zari 2017, ktera nebyla v dobé odeslani prvni zadosti jesté ukoncena
alogicky se tak nané prvni zadost nemohla vztahovat. Ani zde tak nelze spatfovat
v postupu Ceského spravce dané pri vyuziti mezinarodniho dozadani zadnou uéelovost.

Zbyva tak jen posledni zalobcova vyhrada k pocitani lhity pro stanoveni dané, ato ze
finanéni Gfad izalovany vysli z toho, ze lhttu stavi dokonce i zadosti o mezinarodni
/ v N 4 / v / v’ ’ / b / . . / v
vyménu informaci odeslané v daniovych fizenich vedenych s jinymi subjekty, konkrétné se

spolecnostmi Terganol a R. P. Textil Trade.

Tento pravni nazor je vskutku problematicky, v tom je treba dat zalobci za pravdu. Pravni
jistotu adresata danové spravy by takovy pristup mohl narusit, nebot by si nikdy nemohl
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byt jist tim, zda finanéni Grad nezalne v jeho pripadé operovat mezinarodnim dozadanim,
onémz do té doby nemél a nemohl mit nejmensi tuseni. Ostatné i odborna literatura
na dané téma uvadi, e ,do jiného lenského stitu by mélo byt odeslino z Ceské republiky ...
toliko jediné mezindrodni doZadant, pricemz spravci dané prislusni k provddéni dokazovini
u jednotlivych ncastniki retézcového podvodu na DPH by se méli domluvit na spolecném
postupu pri odeslani jediného mezinarodniho doZddani, p¥icemz neni rozhodné, ktery ze spravci
dané mezindrodni doZddani bude nakonec iniciovat. Je-li tedy mezindrodni doZddani vysledkem
souladného postupu dvou ¢i wvice spravci dané, Ibita pro stanoveni dané v pripadé
mezindrodnibo doZddani zaméreného na vztah mezi osobou registrovanou k dani v jiném
clenském staté a tuzemskym missing traderem proto stoji v pripadech vsech nalézacich rizeni
vedenych vsemi kooperujicimi spravci dané. ... Co kdyz ovsem spravce dané providéjici dariovou
kontrolu u brokera zjist, Ze mezindrodni dozadani jiZ bylo odeslano spravcem dané prislusnym
k subjektu typu missing trader, a diikazni prosttedky ziskané prostrednictvim toboto doZidani
jsou podstatné také pro nalézaci ¥izeni provddéné u subjektu typu broker? Spravce dané prislusny
k dariovému subjektu typu broker samozrejmé miiZe Cerpat z odpovédi doZddaného
zahranicnibo spravce dané, byt odeslani mezindrodniho doZiddani neinicioval ani nezajistil.
Efekry na stavéni lbiity pro stanoveni dané v p¥ipadé dariové kontroly providéné u dariového
subjektu typu broker wsak takovému mezindrodnimu dozddani priznat nelze“ (srov.
PSENCIK, Jiti: Zamysleni nad problematikou stavéni Ihity v pripadé mezindrodnich doziddani
v oblasti dané z pridané hodnoty, In: Dané a pravo v praxi, ¢.5/2022, Wolters Kluwer,
www.aspi.cz). Krajsky soud se proto spravnim nazorem zalovaného v této otazce
neztotoznil.

Ackoliv ale krajsky soud dal v této otazce zalobci za pravdu, nemohlo to opét na vysledku
nic zménit. Toto pochybeni se ma totiz tykat pouze zdanovacich obdobi srpen a listopad
2016, kde by mélo byt podle vypoctu zalovaného poslednim dnem lhity pro stanoveni dané
datum 15. 12. 2022, resp. 29. 11.2022. Soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorucdeno dne 21. 2. 2022. Vylouceni uvedenych mezinarodnich dozadani by vedlo
k tomu, ze doba stavéni prekluzivni lhaty by se zkratila o 73 dnt ve vztahu k srpnu 2016
2060 dnu ve vztahu k listopadu 2016. Ani v jednom pripadé by tak vylouceni ucinku
téchto mezinarodnich dozadani na béh lhaty pro stanoveni dané nemélo za nasledek
prekluzi prava vymeérit dan (a to ani v kombinaci s pfipadnym nezapocitanim 31 dnu, které
uplynuly od odpovédi kyperského spravce dané na mezinarodni dozadani do jeji
reklamace).

Krajsky soud proto uzavira, ze k prekluzi v daném pripadé nedoslo a dan byla za vsechna
zdaniovaci obdobi stanovena vcas.

Pravni siprava a judikatura k dariovym podvodiim

Aby bylo mozno uvazovat o odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, musi
tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Musi se tedy realné uskutecnit zdanitelné plnéni, na jehoz zakladé si darfiovy subjekt muze
podle zakona uplatnit narok na odpodet dané. Teprve pak je namisté zacit se zabyvat
otazkou, zda predmétné plnéni nebylo soucasti danového podvodu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢&. 9 Afs 57/2013-37, M. ]., bod 52, ¢
ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35, J. M., body 11-14). O uskutecnéni zdanitelného
plnéni neni v nynéjsi véci sporu.


http://www.aspi.cz/
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Vnitrostatni Gprava dané z ptridané hodnoty v jednotlivych clenskych statech EU by méla
odpovidat smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (,smérnice o DPH*), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS
ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani
z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY) vyplyva, ze
situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok naodpolet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, predstavuje ptipustnou vyjimkou ze zasady, ze pfisplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpoclet dané je dariovému subjektu
tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vSak
k odepreni naroku na odpocet DPH nestaci (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006
ve véci C-354/03, Optigen, bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani
o dafiovém podvodu védéla nebo méla védét. A subjekty, které prijmou veskera opatrent,
ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nebudou
soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené navstupu (srov. rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling,
body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebirda Nejvyssi spravni soud. Ipodle jeho nazoru lze
kazdému subjektu zapojenému do podvodného fetézce odepfit narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty, pokud o danovém podvodu védél, ¢i alespon védét mél a mohl.
Prikladmo lze odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016,
¢j. 9 Afs 115/2016-57, SOLUNA 2000, bod 29, podle néhoz v pripadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodii 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, wve spojenych wvécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niZz musi byt z blediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok na odpocet,
védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového podvodu spichaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupn.

K tomu je mozno dodat, ze Ceské spravni soudy dovozuji moznost odepteni naroku
na odpocet ¢i vraceni DPH v pripadé védomeé ¢i nedbalostni Gcasti na danovém podvodu
z judikatury SDEU setrvale pfinejmensim od roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 56/2012-42, PRIMOSSA). Nejde tak o nic
prekvapivého, s ¢im by podnikatelé pti obchodovani v CR nemohli pocitat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba pfiposouzeni, zda lze
danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané proto, ze se zapojil do danového
podvodu, posoudit nékolik skutecnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 1 Afs 53/2016-55, SARA ML, body 33-49, ze dne 21.ledna 2021,
.7 Afs 92/2020-26, PT servis konzervarna, bod 17, & ze dne 15. 11. 2023,
¢j. 6 Afs 112/2023-78, Josef KVAPIL, body 24-31). Nejdrive je nutno zjistit, zda k podvodu
na dani skutecné doslo, resp. zda je dano divodné podezfeni na podvod (prvai podminka,
existence podvodu). V prvni radé proto musi organy danové spravy ovérit, ze doslo
k naruseni danové neutrality - nékdy se hovori také o chybéjici dani - tedy ze néktery
z clanku dodavatelského fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou
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povinnost, at jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit (1. krok).
Naruseni dariové neutrality musi ovSem provazet dalsi nezvyklé ¢i nestandardni objektivni
okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter, tedy ze
chybgjici dan neni dasledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je tieba
zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu (druha podminka,
védomostni test). Na zakladé téch podezrelych okolnosti, které musely byt danovému
subjektu znamy, se hodnoti, zda védél - nebo prinejmensim védét mél a mohl - ze plnéni,
z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soucasti daniového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (3. krok). A konecné,
pokud se dariovy subjekt do podvodu nezapojil védomé, je treba se ptat, zda obchodoval
vdobrée vire. Tedy zda-sohledem naindicie, které mél k dispozici - ptijal veskera
opatfeni, ktera od néj muzeme rozumné vyzadovat, aby své Gcasti na podvodu predesel

(4. krok).

Existenci podvodu prokazuje vzdy spravce dané, nemusi ji vsak prokazat nad veskerou
pochybnost. Postadi, kdyz shromazdi dostatek dikaza pro divodnou domnénku, ze $lo
o dafovy podvod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Ze souhrnu vSech skutkovych okolnosti
tedy musi byt mozné dovodit, Ze se o daflovy podvod jednalo (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 18. 10. 2018, . 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, i ze dne 18. 3. 2021,
&. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL).

Pokud jde o subjektivni stranku G¢asti na danovém podvodu, je dikazni bremeno rozdéleno
nasledovné. Spravce dané prokazuje existenci objektivnich skutecnosti, z nichz lze ucinit
zavér, ze danovy subjekt o podvodu védél, nebot jeho jednani zadné jiné logicke vysvétleni
nema  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 11. 2023,
¢j. 8 Afs 80/2021-186, 2P Commercial Agency). Druha moznost je, ze spravce dané prokaze
takové objektivni okolnosti, z nichz v souhrnu vyplyva, ze danovy subjekt o podvodu mél
a mohl védét, nebot mél k dispozici dostatek podeztelych indicii svédcicich o tom, ze by se
o danovy podvod mohlo jednat. Pouze pfi této nedbalostni formé Gcasti na podvodu se
daniovy subjekt muze ,vyvinit“, kdyz prokaze, ze ulinil vse, co po ném bylo mozné
rozumné pozadovat, aby se dozvédél o podeztelych skuteénostech a ovéril si je (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021-64, L. W., bod
17, ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 42, ¢i ze dne 12. 2. 2020,
. 1 Afs 352/2018-44, ENERGIE 2010).

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Na tvod je tfeba fici, ze obé strany sporu poukazuji na to, ze pisemnosti druhé strany
(napadené rozhodnuti zalovaného a podani zastupkyné Zalobce) jsou obsahlé a neptehledné.
Krajsky soud ma za to, ze zalobce a zalovany si v tomto ohledu nemaji co vy¢itat. Je pravda,
ze napadené rozhodnuti ¢ita celkem 229 stran a ze forma jeho zpracovani ptipomina ,kolaz“
sestavenou z predchozich pisemnosti (zprava o danové kontrole, seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi v prabéhu odvolactho fizeni). Tento styl rozhodné k prehlednosti
a srozumitelnosti argumentace neprispiva. V jeho duasledku zalovany napriklad na jednom
misté tvrdi, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a nepredlozil zadné dokumenty k urcité
otazce, aby pozdéji tento svij postoj revidoval a v jiném odstavci priznal, ze zalobce urcité
doklady predlozil, av§ak zalovany je hodnoti jako nedostatecné.
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Na druhou stranu, nelze nevidét, ze také zastupkyné zalobce v pribéhu datiového fizeni
stépila svou argumentaci do rady diléich, pritom vsak pomérné rozsahlych podani, jejichz
obsah se do urcité miry prekryval. A stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, i ona
ve svych podanich i v Zalobni argumentaci mnohdy na ruznych mistech opakuje totéz, jen
jinymi slovy. Nelze se divit, ze v takto rozsahlém fizeni a pfi takto vedené procesni strategii
se zalovany uchylil k tomu, ze argumenty reagujici na Cetné odvolaci vyhrady zalobce
~prilepil® k textu prevzatému z predchozich dokumentt. To, ze predchozi text neprosel
dislednou revizi a zlstaly v ném rezidua jiz opusténych argumentd, sice do urdité miry
komplikuje situaci zalobce isoudu, nejde vsak otak zdvaznou vadu, jez by vedla
k nesrozumitelnosti, a tim i k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pricinou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti muze byt bud nesrozumitelnost,
nebo nedostatek divodi. V obou pripadech vsak plati, ze je potfeba s timto institutem
zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim, kdy vady oduvodnéni realné
brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim  srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku davoda pak usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdaraznit, ze spravni organ, stejné
jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti
jako celek logicky a presvédéivé odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. (inora
2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupiitt p¥itom tvoi
jediny celek anavzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Soud se proto zaméfil zejména nato, zda jsou divodné vyhrady zalobce poukazujici
na vnitfni rozpory v napadeném rozhodnuti (viz str. 34, 19-33 Zaloby). Dospél k zavéru, Ze
se zCasti o zadné rozpory nejedna, nebot zalobcova zastupkyné je konstruuje uméle, z¢asti
jde o rozpory sice skutecné, avsak odstranitelné vykladem, pokud se napadené rozhodnuti
Cte jako jeden celek.

Prikladem uméle vytvoreného rozporu jsou vytky vidi schématum obchodnich fetézca
pouzitym v napadeném rozhodnuti. K jednomu a témuz zdanovacimu obdobi jsou tu
vskutku nacrtnuty rtzné fretézce zahrnujici zcasti odlisné subjekty, coz muze prti
nepozorném cteni pusobit matoucim dojmem. Vysvétleni je ovSem nasnadé a nachazi se
ptimo v textu napadeného rozhodnuti (k zalobcem konkrétné uvadénému obdobi fijen
2017 srov. body 42, 57, 81 a 133-135 napadeného rozhodnuti). Zalovany zkratka vysel z
kontrolnich hlaseni a na jejich zakladé sestavil prvni verzi obchodniho retézce. Poté ovsem
analyzoval vystavené faktury a takeé to, jak si mezi sebou jednotlivé subjekty prevadély zbozi
v ramci skladu HWL. S pomoci vypisu z bankovnich uétt zkoumal také finanéni toky mezi
jednotlivymi aktéry. Na zakladé toho pak vytvoril dalsi graficka schémata, resp. dalsi verze
predmétného obchodniho fetézce, v nichz uz nefiguruji subjekty, které ve skutecnosti nijak
nedisponovaly predmétnym zbozim, resp. v souvislosti s nim neprovadély ani neptijimaly
zadné platby. Zaroven se zde naopak objevuji subjekty nové, které v kontrolnich hlasenich
dané zbozi nevykazaly, ale fakticky se obchodnich transakei tim ¢i onim zpusobem
Ucastnily, jak vyslo diky dukladné analyze najevo. Samoziejmé vzdy se cely tok zbozi
zmapovat nepodafilo, a pak organtim dariové spravy nezbylo nez pracovat s netplnymi
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informacemi (k zalobcem uvadénému obdobi leden 2018 srov. bod 313 napadeného
rozhodnuti).

Také rozpor mezi body 699 a 716 je pouze zdanlivy. V bodé 716 zalovany uznava, ze zalobce
si ovéroval z vefejnych rejstiiktt DIC, idaj o nespolehlivém platci DPH, zverejiovani
bankovniho 4¢tu a dalsi skutecnosti. V bodé 699 vsak zalobci vycita, ze nepfistoupil
k hlub$imu provéfeni jinych informaci, jez z vetejnych rejstriki mohl vydist, a to o
chybéjicim zaméteni dosavadniho podnikani svého potencionalniho partnera na obchod
s elektronikou, o nedostate¢ném kapitalovém zazemi ¢i o nizkém dosavadnim obratu.

Uméle konstruovany se soudu jevi tvrzeny rozpor mezi body 718 a 39 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nijak nezpochybtiuje faktické dodani zboZi Zalobci. V bodé 718 jen
upozormuje na to, ze toto zbozi zalobci viibec ,neproslo rukama“ (a v tomto smyslu je
neovladal), nebot se pfi jeho fyzické kontrole zcela spolehl na zaméstnance externiho

skladu.

Neékteré uvahy zalovaného mohou samy o sobé ptsobit zkratkovité. Text v zavéru bodu
772 vskutku budi dojem, ze zalovany povazuje za skutecnost svédéici o existenci danového
podvodu uz samotny fakt, ze zbozi bylo dovezeno do CR z jiného ¢lenského staitu EU a
putovalo odtud do dalsiho ¢lenského statu. Pritom reexporty jako obchodni praktika nutné
zavadné nejsou. Dulezité je ale Cist dany bod cely. Zalovany tu predevsim zpochybriuje
v v 4 4 A4 v 4 v Ve
zalobcovo vysvétleni, kde se tak levné zbozi na ¢eském trhu vzalo a pro¢ mu to nepfipadalo

v /4 M Ve v Vev/ v/ v v v Ve 4
podezrelé. Poukazuje pfitom na to, ze v nynéjSim pripadé rozhodné neslo o néjaké
neplanované prebytky Ceskych distributora, jak zalobce hypoteticky uvadi.

Tyto zalobcem tvrzené nesrovnalosti tedy ve skute¢nosti zadné vnittni rozpory napadeného
rozhodnuti nepredstavuji.

Priklady rozpora odstranitelnych ¢tenim napadeného rozhodnuti jako jednoho celku lze
4 M 4 Vv / M / M i 4 o o M4 / 4
nalézt zejména mezi zalobcovymi vyhradami proti hodnoceni dikazy, jez se tykaly jim
ptijatych opatreni. Tak napriklad v bodé 716 napadeného rozhodnuti zalovany vskutku

v v 4 /v \4 Ve M v M o4 vV 4 4 /
nepodlozené uvadi, ze zalobce nedolozil, zda jeho smérnice upravujici provétrovani novych
dodavatelt vibec existovala. Jedna se ovSem evidentné o pozustatek textu z jedné
z drivéjsich pisemnosti vyhotovenych zalovanym v prabéhu tizeni. Dulezité je, ze zalovany
z tohoto tvrzeni nedovozuje zadné duasledky, nikde v napadeném rozhodnuti neexistenci
smérnice neargumentuje, nezpochybnuje jeji obsah, naopak z jeji existence i zalobcem
tvrzeného obsahu vychazi.

Podobné dvahu finanéntho Gradu reprodukovanou v bodech 718 a 770 napadeného
rozhodnuti, ze i transakce jinych subjekti vyuzivajicich sklad ECL mohly byt zasazeny
dafiovym podvodem, zalovany na jiném misté vyslovné revidoval (viz bod 895 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce si dokonce sam odpovida, pokud jde o ddajny rozpor mezi body 728 a 897
napadeného rozhodnuti. V prvaim z nich zalovany sice zopakoval ivahu finanéntho afadu,
ze ovérovani registrace k DPH je z hlediska predchazeni Gcasti na danovém podvodu bez
vyznamu, ale ve druhém uznal, Ze tomu tak neni a relevanci mu ptiznal. A jen upozornil,
v / i v 4 v o * / / M v v

ze to na vysledku nic neméni, protoze svij nastaveny systém jako celek zalobce nedodrzoval
(coz soud podrobné rozebere v ramci vécného posouzent).
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Témito rozpory tedy napadené rozhodnuti trpi, ale nejde o vady natolik zavazné, ze by
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost.

K dal§im podetnym nimitkdm vici odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud jiz
jen struéné podotyka, ze na zpravu o danové kontrole je mozno v odvolacim rozhodnuti
odkazat, plni totiz v darflovém fizeni roli rozhodnuti prvostupriového. A se vSemi stézejnimi
odvolacimi namitkami se zalovany radné vyporadal, jak soud vysvétli 1 s konkrétnimi
odkazy nize pri vécném posouzeni zalobnich bodu.

Nyni se jiz krajsky soud bude vécné vénovat samotné zalobcové tvrzené Gcasti na danovém
podvodu. Pridrzi si pritom tradicnitho“ fazeni jednotlivych kroka prezkumného
. . v v v o . v e v v ’ ,
algoritmu, 1 kdyz za klicovou povazuje - stejné jako zalobce - az posledni ze zkoumanych
4 . / . v \4 Vee ’ . 4 v ’ . 4
otazek, tedy jaky vliv méla Zalobcem ptijata preventivni opatteni na jeho dobrou viru.

Neutralita DPH byla narusena

V obchodnich fetézcich, do kterych se zalobce zapojil, doslo k naruseni neutrality DPH -
to darlové organy v dostateCné mife prokazaly a podlozily to odpovidajicimi dikaznimi
prosttedky. Podvodné fetézce se sice nepodarilo ve vSech pripadech plné rozkryt arole
jednotlivych zapojenych subjektl v nich se v pribéhu Casu ménily, ale zakladni principy
dafiového podvodu se organtim danové spravy podafilo v jejich rozhodnutich popsat (srov.
body 41-330, 338-570, souhrnné pak bod 336 napadeného rozhodnuti).

Pocateéni ¢lanek retézce zpravidla nakoupil elektroniku z jiného ¢lenského statu, nakup
vsak vykazal jako nakup tuzemsky nebo jej ,vykryl® fiktivnimi pfijatymi plnénimi
z tuzemska ve stejné vysi. Sam pak ,zmizel ze scény“. Od této chvile az do prodeje zbozi
zalobci neopustilo zbozi sklad korporace HWL v Ceské republice. Do skladu HWL oviem
Casto zbozi dovezla a ulozila zcela jina osoba nez prvni tuzemsky clanek retézce, ktery jej
mél podle dokladd nabyt (skuteénym dovozcem byly spolecnosti sidlici v jiném clenském
staté EU, slo napt. o kyperskou spole¢nost FS Frogger, lotysské spolecnosti SIA PROKS
a NETTO TEHNIKA, madarské spolecnosti KPW a SQW, slovenskou spole¢nost Tekram
¢1 britskou spole¢nost POSITIVE CONNECT). Zcela jina osoba nez nabyvatel také Casto
uhradila kupni cenu onomu subjektu z jiného {lenského statu (zpravidla slo o druhy ¢
nasledujici clanek tuzemského obchodniho fetézce). Jednotlive clanky retézce si pak zbozi
formalné preprodavaly mezi sebou, zpravidla s velmi kratkymi éasovymi odstupy, pficemz
financni toky se ne vzdy kryly stoky faktura¢nimi as uskuteCnénymi prevody zbozi
ve skladu HWL. Teprve spolecnosti Nina, Doxa a La koruna dopravily fyzicky zbozi
ze skladu HWL do skladu ECL, ktery pro tyto své nikupy vyuZival Zalobce. Zalobce poté
zbozi vzdy dodal do jiného ¢lenského statu EU, pficemz jeho odbérateli byly podle sdéleni
spravcu dané v téchto clenskych statech mnohdy spolecnosti, jez se zapojuji do danovych
podvodu, jsou pro danovou spravu nekontaktni, registrace k DPH jim byla zrusena apod.
V nékterych pripadech se na pozici prvniho ¢i dal$tho odbératele zbozi od Zalobce objevu;ji
pravé ty spolecnosti, které podle zjisténi danové spravy na zacatku nékterych obchodnich
retézct zbozi ukladaly do skladu HWL.

Zalobcovy namitky proti zAvérim Zalovaného o chybéjici dani z&isti vychazeji
z nespravného chipani zavéra judikatury. Zalobce prostfednictvim svého obecného
souhrnu chybéjicich dtkazd v podstaté tvrdi, ze aby orginy darlové spravy mohly
konstatovat existenci dariového podvodu, musi presné identifikovat kazdou nezaplacenou
dan, a zaroven i subjekt, ktery ji neodvedl, dale prokazat, ze chybéjici dan je dasledkem
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podvodu, a navic by mély byt schopné spojit konkrétni podvodné jednani a chybéjici dan
i s konkrétni obchodni transaket, jiz se pfimo Gcastnil zalobce. Takovéto pozadavky jsou
absurdni a dalece presahuji ramec toho, co pozaduje judikatura spravnich souda a SDEU.
Ve svém dusledku by vedly k tomu, ze odepfit narok na odpocet DPH nebo doméfit dan
u fetézovych podvodi na DPH by bylo mozné jen tam, kde se podatilo zmapovat cely
podvodny fetézec a zjistit vysi danové povinnosti kazdého subjektu, ktery se jej Gcastnil.
Takova situace je v praxi spise vyjimec¢na. Pravé kvuli zakryti podvodného jednani byvaji
v podvodnych fetézcich zpravidla zatazeny subjekty nazyvané missing trader, jejichz
tkolem je neodvést dar a nasledné zmizet ze scény, takze skutecnou vysi dariové povinnosti
ani divody neodvedeni dané u nich neni mozné ovéfit.

Proto je uzivané spojeni ,existence darioveho podvodu®, pfipadné ,prokazani danového
podvodu®, v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat. Presnéjsi je hovotit o didvodné domnénce
dafiového  podvodu  (rozsudek  NSS  ze dne 12.6.2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K, bod 23). Po spravci dané se tedy chce pouze to, aby vysvétlil
podstatu dariového podvodu. Nemusi prokazovat, ktery konkrétni clanek dariového retézce
a jakym zptsobem spachal podvod (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 37/2012-50,
PRIMOSSA, bod 57). Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, ze daniovy subjekt védél
o tom, u kterého clanku fetézce byla identifikovana chybéjici dan a v jakych detailech
podvodny mechanismus spocival (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74,
¢. 4491/2023 Sb. NSS, Edko.cz, bod 63). Nevyzaduje se ani presné vy¢isleni chybéjici dané
(napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018-45, Harmonie Rajhrad, bod 28).
To je vmnoha pfipadech prakticky nemozné (vyse citovany rozsudek NSS
. 2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K&K, bod 23, nedavno rozsudek NNSS
ze dne 26. 1. 2023, &j. 1 Afs 164/2021-52, Z + M Servis, bod 27). Uz vabec pak z judikatury
nevyplyva pozadavek, aby spravce dané nejprve netspésné vymahal neodvedenou dan
u toho subjektu, ktery ji neodvedl, ateprve poté ji doméroval dalsim subjektim
do podvodneého fetézce zapojenym.

Samoziejmé, Ze vzdy musi existovat uréita prifinni souvislost mezi neodvedenim dané
anarokovanim odpoltu najedné strané avédomosti o skute¢nostech svéddicich
o podvodném jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH na strané druhé (zalobcem casto
citovany rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS,
VYRTYCH, bod 69). To ale NSS konstatoval proto, ze v ptipadu VYRTYCH byl zavér
o daniovém podvodu zalozen pouze na neodvedené dani u jediného poddodavatele (bod 61
citovaného rozsudku), aniz by zde existoval jakykoliv souvisly dodavatelsky fetézec a aniz
by pristoupily dalsi podezrelé okolnosti (bod 64 citovaného rozsudku) a aniz by ptimy
dodavatel zalobce jevil jakékoliv znamky ,nesolidnosti, jez by meély jeho odbératele
varovat (bod 69 citovaného rozsudku). Z tohoto judikatu proto nelze dovozovat, ze by
plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, muselo byt podvodem pfimo zasazeno.
Naopak, chybéjici DPH (danovy Gnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelskem
fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto
fetézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL, bod 33). Stejné tak je zcela
namisté odeprit cely narok na odpolet DPH, i kdyz dan nebyla odvedena jen z ¢asti plnént,
jez danovy subjekt zapojeny do podvodného retézce od svého dodavatele prijal (rozsudek
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NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, Trimet, bod 25,
s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M).

Pro nynéjsi pripad z citované judikatury plyne, ze chybéjici dan lze prokazat fadou riznych
dukaznich prostredkt, nikoliv vyhradné jen pravomocnym platebnim vymérem
a podklady, které k doméfeni DPH vedly. O naruseni neutrality DPH muze stejné dobte
vypovidat i fakt, ze urcity subjekt v urcitém obdobi viibec nepodaval dariova pfiznani nebo
ze vnich zamlCoval plnéni, ktera podle jinych dukaznich prostfedka poskytl jinym
subjektim a mél z nich tedy DPH odvést. Naruseni neutrality muze mit i tu podobu, ze
dariovy subjekt si uméle snizi dafiovou povinnost vykazanim pfijatych plnéni, a nasledné
znemozni organum daniové spravy, aby ovérily, zda se tato plnéni uskutecnila a nejde tedy
o plnénti fiktivai. Ve vSech téchto modelovych ptipadech a také v fadé dalSich bude mozno
konstatovat, ze doslo k naruseni neutrality DPH, aniz by vyse chybéjici dané byla presné
vy¢islena a aniz by tato dan byla doméfena - tedy aniz by existovaly ty dikazni prostredky,
jejichz absenci zalobce zalovanému vytyka. Podobné je to is dalsimi dikazy, které podle
zalobce ve spise chybi. Darlova sprava totiz neni povinna prokazovat bezprostredni
pricinnou souvislost dariové ztraty s obchody zalobce, ani to, ze se pokusila vymahat
nedoplatky primarné na pfislusnych subjektech, u nichz k danovému tniku ztejmé doslo.

Zalobce také chybné interpretuje pojem chybgjici dan. Tou je takova dari, kterd nebyla
uhrazena fadné a vcas (tedy ve spravné vysi a ve lhaté pro placeni dané). Je pravda, ze podle
urcitého ojedinélého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by mély organy darové
spravy zkoumat ito, zda nahodou danovy subjekt neuhradil dan alespon dodateéné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 3 Afs 85/2019-44, Fast Money,
bod 27). Jak ale zdejsi krajsky soud nedavno vysvétlil, jde o rozhodnuti prekonané pozdéjsi
judikaturou a ma jiz pouze omezené vyuziti (pro podrobnéjsi argumentaci srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 30 Af 17/2022-88, body 28-34). Zkoumat, zda
doslo k dodateéné Ghradé chybéjici dané, m4a tak vyznam pouze tam, kde o skute¢né vysi
dodavatelovy dariové povinnosti nepanuje pochybnost, kde mélo jit podle skutkovych
tvrzeni zalobce o dobrovolnou dhradu dané v plné vysi a kde by navic takova okolnost
mohla vyznamné zpochybnit zavér spravce dané o existenci danového podvodu na DPH.
To muze nastat snad jen v pripadé, ze objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze chybéjici
dan je dusledkem danového podvodu, bude vcelku malo apredchozi nepfiznani ¢i
neuhrazeni dané by tak mezi nimi mohlo hrat ddlezitou roli.

Z citované judikatury plyne, ze v nynéjsi véci by ani dodatecné uhrazeni chybéjici dané
nemohlo hrat zadnou roli. Podezrelé okolnosti svédéici o existenci danového podvodu jsou
tu totiz Cetné, prokazané a tvofi dohromady uceleny retézec, z néjz lze na nekalé 4mysly
zalobcova dodavatele a jeho subdodavatelt usuzovat s velkou jistotou, jak krajsky soud
vysvétli nize. Neni tudiz nic zavadného natom, ze zalovany vychazel pfii zjistovani
chybéjici dané prevazné zestarsich podkladi pochazejicich z doby uskutecnéni
prosetrovanych obchoddt, popfipadé ziskanych v prubéhu darové kontroly. Nebyl povinen
zjistovat, zda pred vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo nahodou k dodate¢né Ghradé
chybéjici dané. Okolnosti nynéjsiho pripadu takové zjistovani nevyzadovaly.

Dalst zalobcovy namitky zase postradaji oporu ve spise. Tvrdi-li zalobce, ze zalovany
v/ v Ve M o /v ’ V4 77 v v /. IV 4 /4
nepripustné pouzil jako dikazy Uredni zaznamy, pak pomiji, ze zalovany Uredni zaznamy
vesvém rozhodnuti zminoval v nékolika riznych souvislostech. Zaprve, jen
M v 4 v v / / vV 4 4 / i v
pro zjednoduseni nékdy zalovany odkazoval naufedni zaznamy, kterymi prevedl
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do danového spisu pisemnosti zjinych datovych fizeni nebo listiny ziskané z jinych
danovych spist vedenych v databazi ADIS. Pak jsou pochopitelné primarnim dikazem,

’ 4 eV _V /7 Vv 4 /7 7 4 v . 4 4 . . . .. \2 /v
ze kterého skutkova zjisténi zalovaného vychazi, pravé ony primarnt listiny, jejichz vycet
\4 v/ v / /v ’ 4 . ’ . Vv 4 4 2 o

vzdy pfislusny ufedni zaznam obsahuje. Soud k tomu v obecné roviné uvadi, ze dukaz
Urednim zaznamem povazuje za pripustny, jestlize ma vypovidat jen o obsahu danovych
evidenci nebo o tkonech dariové spravy vidi dotéenym subjektam.

Prakticky totéz plati o odkazech na Gredni zaznamy, v nichz finané¢ni Gfad nebo zalovany
shrouli urcita zjisténi ve formé tabulek popisujicich fakturacni, finanéni nebo majetkoveé
toky mezi jednotlivymi clanky obchodnich tetézcli, nebo provedli porovnani cen na trhu.
Také v téchto pfipadech obsahuji tyto sumarizujici Gfedni zaznamy odkaz na pisemnosti,
ze kterych dané shrnuti vychazi, a také v tomto pfipadé predstavuji dikazni prostredek
tyto jejich podklady. Jediny ufedni zaznam, na ktery zalovany odkazuje a ktery sam je
primarnim zdrojem skutkovych zjiténi, je zaznam finanéniho Gfadu z mistniho Setfent,
pti némz nedoslo k jednani s zadnou osobou (¢j. 126591/17). V takové situaci je Uredni
zaznam nepochybné pfipustnym dukaznim prostredkem.

S obsahem napadeného rozhodnuti se beznadéjné miji namitka, ze zalovany neprokazal
dostateCné nekontaktnost téch subjektl, u nichz vyhradné jen na této skutecnosti zalozil
o * /4 v v 4 Vv / M ~ 4 v/ / / v/ / v
svij zavér o naruseni danové neutrality. Zalobce sam zadny takovy pfipad vyslovné
Ve 4 v Ve v Ve v / / 4 ./ v 4
neoznacil. Na prvni pohled tak nelze nez prisvéddit zalovanému, ktery ve svém vyjadreni
4 \4 M 4 v v 4 v / M 4 v
poukazal nato, ze jeho zavéry o naruseni danové neutrality se zakladaly vzdy
/4 4 v 4 v 4 i i M / vV _V 4 \2 v /
na konkrétnim poruseni daniové povinnosti. To typicky vyplyvalo ze zjisténi, ze danovy
subjekt bud’to nepodaval danova priznani vubec, nebo v nich neuvadél plnéni, ktera vsak
podle jinych dukaznich prostredkt prfijal, popf. vykazoval prijata plnéni, o jejichz
uskutecnéni mély organy darové spravy divodné pochybnosti. Skuteénost, ze se danové
sprave nepodarilo prislusny subjekt kontaktovat (typicky proto, ze ma virtualni sidlo) pak
slouzila pouze jako vysvétleni, pro¢ se dan nepodafilo doméfit, resp. proc¢ jeji vyse zustala

pochybna.

Pokud zalobce zminuje jmenovité urcité subjekty, jejichz nekontaktnost povazuje za
nedostate¢né dolozenou, jde v naprosté vétsiné o subjekty, u nichz ani podle zalovaného
k Zadnému naruseni daniové neutrality nedoslo. Jednalo se totiz o subjekty typu buffer, které
si sve danové povinnosti (alespont naoko) plni, aby odvratily pozornost danové spravy od
missing tradera, jenz DPH statu neodvedl, svou darfiovou povinnost zatajil apod. a od
brokera, jenz naopak DPH od statu inkasoval (resp. aby zkomplikovaly a zakryly propojeni
mezi témito dvéma subjekty). Pokud tedy zalovany zminuje jejich pozdéjsi nekontaktnost,
jde o pouhé dokresleni této jejich tcelové role. S ukoncenim dariového podvodu totiz
zpravidla subjekty typu buffer ztraceji své ekonomické opodstatnéni a postupné se ztraceji
ze scény, zanikaji, podstupuji likvidaci apod. - podobné jako to ¢ini missing trader, jen beze
spéchu a s delsim ¢asovym odstupem.

Dobrym prikladem v tomto sméru je poukaz zalobce v bodé 154 zaloby. Tam upozornuje
na fakt, ze zalovany oznacil jako nekontaktni spole¢nost La koruna, ackoliv jejiho byvalého
jednatele Tedu se mu podafilo v ramci danové kontroly predvolat a vyslechnout. Jak ale

4 v v M v / 4 A v 4 v v VvV 4 v / i i v/
spravné vysvétlil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, k ovéreni dariové povinnosti slouzi
v prvai radé danové a Gcetni doklady ziskané od samotného darového subjektu. Teprve
ve druhé radé muze jit o vypovédi svédka, pricemz ale soucasni ani byvali jednatelé jako
svédci ve véci své spolednosti vystupovat nemohou. Co je vsak nejdulezitéjsi, u spolecnosti
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La koruna zalovany naruSeni daniové neutrality neshledal. Neoznadil ji za missing tradera
. .. / M 4 N4 4 4 4 v 4 / i 4
ani zajiny subjekt podilejici se naspachani danového uniku. Pouze pro dokreslent
M \4 M v /. 4 v M . M 4 M v/ v
upozornil, ze jako soucasny jednatel této spolecnosti figuruje v obchodnim rejstriku obcan
7/ 4 *V_V v/ v v . v /7 / V. v
ciztho statu s bydlistém v zahrani¢i aze tato spolecnost sfinan¢nim Uradem béhem
danovych fizeni, ktera s ni vedl, vibec nespolupracovala a nebylo mozné ji kontaktovat.
Vzhledem k tomu, Ze na posouzeni véci nemély tyto skutkové zavéry zadny vliv, nebylo
nutné je ani prokazovat v souladu s néjakym prisnym dikaznim standardem.

Zcela stejnd je pak situace u spole¢nosti RECAVA (srov. body 48-49 napadeného
rozhodnuti), DDK Jarov (srov. body 50-51 napadeného rozhodnuti), Znirkovila (srov.
body 85-88 napadeného rozhodnuti), a Dorios (srov. body 582, 593, 601, 604, 606, 608, 772,
906-908 napadeného rozhodnuti). Ve vSech pripadech je zalovany oznaluje jako buffery a
nezpochybiuje, ze své datiové povinnosti si, alespon formalné, plnily.

Jedinou vyjimkou je spole¢nost Federico. Ta také vystupovala zpolatku jako pouhy buffer
(srov. body 63-66, a dale napt. 195-196 napadeného rozhodnuti). Avsak jeji role se postupné
ménila, takze Casem zastavala v fetézcich spise Glohu missing tradera (srov. zejména body
225-226, 233-242 napadeného rozhodnuti, kde je ona ,proména“ zachycena). Tim také
krajsky soud odpovida na dalsi zalobcovu namitku, ze spoleénost Federico oznacuje
zalovany na ruznych mistech svého rozhodnuti tim ¢i onim zavedenym pojmem. Na
terminologii mising trader — buffer — broker nema smysl lpét, nebot jednak jde pouze o jakési
modelové zjednodusujici kategorie, jednak role subjektd zapojenych do podvodnych
fetézcu se Casto stridaji. Daleko podstatnéjsi je, ze zalovany nalezité popsal obchodni
aktivity a prohresky dané spolecnosti vici dafiovému pravu. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze spolecnost Federico predevsim opakované nepriznavala potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu v situaci, kdy k nému prokazatelné doslo, namisto toho ¢asto vykazovala
fiktivni porizeni téhoz zbozi ztuzemska, pripadné neptriznavala dan z prodeje zbozi
na vystupu (srov. konkreétni skutkove popisy v bodech 217-284 napadeného rozhodnuti).
Jeji nasledna nekontaktnost proto nebyla klicovym poznatkem pro zavér o tom, ze tato
spolecnost narusila neutralitu DPH. Vedle ni tu byla i fada dalsich, beze vsech pochybnosti
prokazanych okolnosti, napt. tehdejsi jednatel pri vyslechu poptel, ze by za spolenost
provadél néjaké obchody, spolecnost méla sidlo na virtualni adrese, od 27. 2. 2019 byla
oznacena jako nespolehlivy platce a 18. 1. 2020 ji soud zrusil s likvidaci.

Zavérem zbyva dodat, ze obsahla zaloba stavi v této ¢asti zejména na obecnych vyhradach
vudi provedenému dokazovani, které vétsinou blize nekonkretizuje. Obsahuje jen nékolik
malo prikladd toho, co vlastné mél zalovany nedostateéné prokazat. Tyto konkrétni
namitky (v bodech 150-153 zaloby) nyni krajsky soud postupné vyporada.

Spole¢nost MADIOMESA s.r.0., sama DPH nekratila, avsak podilela se na tom v pozici
missing tradera (viz str. 34-36, 75, 79-91 zpravy o danové kontrole, body 42-43, 136, 148,
150-153, 155, 166-167, 172, 185-188 napadeného rozhodnuti). Své posledni ptiznani k DPH
podala MADIOMESA v kvétnu 2016. Za srpen a listopad 2016, a za leden 2017 danova
priznani ani kontrolni hlaseni nepodala, ackoliv podle kontrolnich hlaseni spolecnosti
Terganol méla pravé MADIOMESA dodat této spolecnosti urcitda plnéni ve vysi
odpovidajici tém, jez poté putovala retézcem dale az k zalobci. Fakturacni ani financni toky
tomu ovSem neodpovidaji a skuteény prubéh téchto obchodu se nepodarilo ovéfit, protoze
MADIOMESA =zistala pro financni ufad nekontaktni, jeji sidlo se ukazalo byt virtualni
aod 27.6.2015 byla zvefejnéna jako nespolehlivy platce DPH. Organy danové zpravy
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z toho vyvodily, ze plnéni od spole¢nosti MADIOMESA vykazana spolenosti Terganol
byla nejspise fiktivni a méla poslouzit pouze k odvraceni pozornosti dariové spravy
a k tomu, aby si Terganol mohl uméle snizit svou daniovou povinnost. K naruseni danové
neutrality tak doslo u spolecnosti Terganol. Tyto zavéry jsou jasné a nic na tom nemeéni ani
formulacni zaskobrtnuti v bodé 151 napadeného rozhodnuti, na které poukazuje zalobce
a ze kterého jako by vyplyvalo, ze néjaké kontrolni hlaseni podala v daném zdariovacim
obdobi (i) MADIOMESA. Neni tomu tak. Jde stale dokola jen o kontrolni hlaseni
Terganolu, coz je pri ¢teni rozhodnuti jako celku zcela zfejme.

Pokud jde o likvidaci spole¢nosti Plutus international s.r.o., a Paddy to Rise, s.r.0., krajsky
soud pripomina, co jiz uvedl obecné vyse, totiz ze ,chybéjici dan“ nemusi vzdy znamenat
dan doméfenou uréitému subjektu v konkrétni vysi. Maze se stejné dobre jednat o chybéjici
darlové tvrzeni nebo o to, ze dariovy subjekt vykaze dan v nizké vysi, atu se nepodafi
ovérit. A praveé to je pripad obou uvedenych spole¢nosti (srov. str. 58-60, 112-117, 119-123
zpravy o dariove kontrole, body 245-248, 253-256, 259-269, 272-284, 288-303 napadeného
rozhodnuti). Plutus podaval danova priznani budto v nulové vysi, nebo vibec, ackoliv
prokazatelné potizoval zbozi z jiného clenského statu a preprodaval ho dale. Na vyzvy
finanéniho Gfadu k podani danového pfiznani nereagoval, sidlo mél na virtualni adrese, jako
nespolehlivy platce byl veden od 13. 1. 2018. Jeho vztah ke spolecnosti Paddy byl obdobny
jako vztah vyse uvedené MADIOMESY ke spolecnosti Terganol. Paddy vykazovala
ve svych kontrolnich hlasenich plnéni od Plutusu, ¢imz si jako typicky buffer uméle
snizovala svou danovou povinnost. Plutus naproti tomu tato plnéni nevykazoval a tise
zmizel ze scény, jako typicky missing trader. Ani u Plutusu, ani uPaddy se nepodatilo
skuteény prubéh danych obchodu ovéfit, nebot stejné jako Plutus, i Paddy méla jen
virtualni sidlo ajako nespolehlivy platce DPH byla vedena od 18.7.2018. Za téchto
okolnosti pochopitelné nemohly organy dariové spravy uvedenym spolecnostem domeéfit
zadnou konkrétni ¢astku dané z pfidané hodnoty. Tim padem logicky ani nemély vuéi nim
zadnou dariovou pohledavku, kterou by mohly prihlasit do jejich likvidace.

Ponékud nejasné pusobi vyhrady zalobce vuéi tomu, jak zalovany vyhodnotil dlohu
spole¢nosti R. P. Textil Trade, s.r.o. Zalovany sice v bodé 47 napadeného rozhodnut
skuteéné uvedl, ze tato spolec¢nost podavala danova priznani avykazanou darovou
povinnost hradila, jednim dechem vs$ak dodal, Ze to neplati bezvyhradné. Neptiznala totiz
dan z potizeni zbozi z jiného clenského statu, konkrétné od madarske spolecnosti KPW
a slovenske spole¢nosti SG Limited Slovakia, o némz svédc¢i jak danové pfiznani spolecnosti
KPW, tak i transakce na bankovnim tctu spolecnosti R. P. Textil ve prospéch SG Limited
Slovakia (srov. body 45-46 napadeného rozhodnuti). Navic tato spole¢nost nepriznala ani
prijeti zbozi z jiného clenského statu od kyperské spoleénosti FS Frogger. Misto toho
vykazovala pfijeti téhoz zbozi od tuzemskeé spolecnosti Terganol, aby tak umeéle snizila svou
darlovou povinnost. Nejde tedy o spolecnost, ktera by si radné plnila své danové povinnosti
(srov. body 140, 146, 151 napadeného rozhodnuti).

Zjisténi dariové spravy nasvédcuji tomu, Ze doslo k dariovému podvodu

Nejprve je potfeba fici, ze datiova sprava identifikovala celou fadu nestandardnosti, které
vykazovaly jednak rozkryté obchodni retézce a jednak vzajemné vztahy jejich jednotlivych
¢lankd a transakce mezi nimi (srov. body 571-618 napadeného rozhodnuti). Za stézejni lze
oznalit fakt, ze obchodni fetézce, v nichz se preprodavalo zbozi, byly pomérné dlouhé,
pritom se v nich ale stfidal uzavreny okruh subjektt (a to jak v casti dodavatelske, ktera
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zalobci predchazela, tak i v ¢asti odbératelské, které za nim nasledovala na Slovensku). Tyto
subjekty vétsinou nevykazovaly jinou ekonomickou <{innost nez pravé obchody
v uvedenych fetézcich, mnohdy vznikly az pfed zapocletim téchto obchodd, ¢asto ménily
jednatele nebo mély zajednatele cizince, nezakladaly do obchodniho rejsttiku tcetni
zavérky a sidlily na virtudlnich adresach. Nékteré zapojené subjekty vibec nepodavaly
dariova priznani k DPH, po zahajeni dariové kontroly se pak mnohé staly nekontaktnimi,
ukoncily svou ¢innost, byla jim zruSena registrace k DPH nebo zanikly s likvidaci.

Jednotlivé {lanky fetézch spolu koordinovaly svij postup natolik tzce, ze muselo jit
o ¢innost organizovanou a fizenou centralné nékolika malo osobami. To se projevilo
napriklad v tom, ze k prevodim vlastnictvi zbozi, které fakticky stale ,lezelo“ v jednom
atomtéz skladu, mezi jednotlivymi clanky fetézcu, dochazelo na zakladé elektronicke
komunikace s odstupem nékolika minut. Vzajemné koordinaci nasvédcuje i1 fakt, ze vétsina
zapojenych subjektt méla ztizeny ulty u stejné banky, nékteré z nich si dokonce Gcet
zalozily ve stejny den a na stejné pobocce. Podobné rychle jako prevody zbozi pak diky
tomu probihaly i platby za né, tj. obvykle v tyz den. Nelze prehlédnout ani to, ze danové
doklady rtznych c¢lanka fetézce byly vytvofeny v tomtéz pocitacovém programu, takze
mély témér totoznou grafickou Gpravu, a ze byly vystaveny velmi kratce po sobé. Vzajemné
provazanosti nasvédcuje i fakt, ze u nékterych zapojenych subjektu se podarilo zjistit, ze
byly personalné propojeny. Navic Gcastnici obchodl mezi sebou neméli uzavieny pisemné
smlouvy, coz svédi o vysoké vzajemné duvére. Pritom neslo o zkuSené azavedené
obchodniky, ale naopak o novacky v daném oboru.

Vse vyse uvedené predstavuje typické rysy pfitomné u vétsiny podvodt na DPH. Ve svém
M vV _V 4 M v v Ve 4 v M / 4 M M v/

souhrnu jde o zjisténi natolik presvédciva, ze krajsky soud nema ani tu nejmensi pochybnost

o tom, ze se zalobce zapojil do rozsahlého danového podvodu s elektronikou. Zalobce

zpochybniuje pouze néktera z téchto zjisténi, pravé jen jim se proto krajsky soud bude

podrobnéji vénovat.

V nékterych zdanovacich obdobich se finanénimu Gtadu podatilo pfesné zmapovat typicky
karuselovy podvod, kdy zbozi ,proteklo® tuzemskymi ¢lanky fetézce a skoncilo u téhoz
subjektu z jiného ¢lenského statu EU, ktery jej do retézce na zacatku vlozil. Vytvoril se tedy
uzavteny kruh dodivek (Zalovany tyto ptipady shrnul v bodech 611-616 napadeného
rozhodnuti). Ve dvou ptipadech (PRG-12269-AFI a PRG-12150-AFI) je kolotocovy podvod
patrny dokonce uz jen ze samotnych faktur, coz nezpochybriuje ani zalobce. Uz jen to by
jako demonstrace této nestandardni okolnosti stacilo. Avsak uzavreny kruh dodavek zbozi
lze dovodit i v téch pripadech, jez zalobce zpochybnuje. Jak uz krajsky soud zminil vyse,
mnohdy se financ¢ni toky mezi spoleCnostmi a realné nakladani se zbozim neshodovalo
s fakturaci. To je 1 pfipad onéch zalobcem zpochybnovanych dodavek. Na zacatku retézce
totiz tuzemsky odbératel neplati za zbozi svému formalné vykazovanému dodavateli, ale
jinému subjektu, zpravidla jiz vyse zmirnované kyperské spolecnosti FS Frogger (srov. body
165 a 166 napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakazce PRG-12882-AFI, body 195-198
napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakazce PRG-14135-AFI, atd.). A pravé ta je pak
poslednim znamym odbératelem daného zbozi v retézci, jenz nasleduje za zalobcem.

Pokud jde o tzv. pfedplatby, k tomu, zda je takovy systém nezvykly a podeztely sam
o sobé, se krajsky soud vyjadri nize. Pro identifikaci okolnosti svédcicich o danovém
podvodu Uplné postaci rici, ze v nynéjsim pripadé prokazaly organy danové spravy, ze
subjekty zapojené do obchodnich retézct pred zalobcem nedisponovaly dostatkem penéz
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na to, aby mohly provést nakup elektroniky v takovém mnozstvi, jaké zalobci dodavaly.
Byly tedy zcela zavislé na penézich inkasovanych od zalobce a zadné jiné obchody vétsinou
neprovadély. To je nepochybné jedna z okolnosti, které svédci o tom, ze obchodni vztahy
v danych fetézcich byly vytvofeny uméle jen za Gcelem vylakani DPH. I kdyby se snad
platby predem v obchodni praxi ptilezitostné vyskytovaly - v zavislosti na konkrétnich
okolnostech a na vzajemnych vztazich davéry mezi Glastniky toho kterého obchodu -
v nynéjsi véci byly naprostym pravidlem, ato navzdory tomu, ze jejich podminky
neupravovala zadna pisemna smlouva mezi stranami.

U dalSich namitek je treba nejprve souhrnné podotknout, ze zalobce v nich poukazuje
pouze navlastni obchodni vztahy anasvé bezprosttedni dodavatele. Smésuje tedy
nestandardni skute¢nosti svédCici o tom, ze chybéjici dan byla vysledkem danového
podvodu, s okolnostmi, které v ném mély vyvolat podezfeni, ze on sam se danového
podvodu Gcastni. Pti prokazovani toho, ze doslo k naruseni danové neutrality, ale berou
organy danové spravy v ivahu vSechny mozné skutecnosti. Ty mohou mit svij puvod
v minulosti - napt. obchodni historie ¢ minulé personalni vazby, vdobé uzavreni
transakce - napf. nestandardni obchodni podminky, ivdobé nasledujici po uzavreni
obchodu - napt. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni Ccinnosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami apod. (rozsudek INSS
ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, body 24 a27). Lze tedy vzit
v uvahu jak udalosti dfivéjsi, tak i ty, které nastaly az po ukonceni provérovanych obchodu.
Otazka, zda o nékterych z téchto skutecnosti mohl zalobce védét v dobé, kdy své obchody
realizoval, pripadné zda tu byly néjakeé dalsi podezrelé okolnosti, které jej mély varovat, se
bere v ivahu az v navazujicim kroku, kdyz se zkouma vlastni (subjektivni) vztah zalobce

k podvodu.

V tomto duchu tak krajsky soud uvadi, ze i kdyz zalobce sam platil svym odbératelim
o / 4 /V_o b v / Y VWV /N v 4 .

z ruznych bankovnich Géth, nijak to neumensuje zavaznost zjisténi, ze nékteré subjekty
zapojené do rozkrytych obchodnich fetézcu si zalozily Gcet na téze pobodlce téze banky
ve stejny den. A stejné tak ze velka dast clank téchto fetézclh méla Gcet u jedné ze dvou
bank na Slovensku aze tyto 0lty zapojené subjekty efektivné vyuzivaly k rychlym
vzajemnym prevodum plateb v fadu hodin nebo maximalné dnu. Stejné tak postali uvést,
ze fada zapojenych subjektu sidlila na virtualni adrese, nevkladala do obchodniho rejstriku
/v 4 ’_V v o \4 v 4 2V 4

ucetni zavérky véas (nebo dokonce viibec) a ze $lo o naprosté novacky v daném oboru -
tyto okolnosti by se z hlediska existence danového podvodu ani nemusely nutné vztahovat
k dodavatelim zalobce. Zda tomu tak bylo, tomu se bude soud vénovat v dalsich ¢astech
oduvodnént, kde bude posuzovat védomost zalobce o podvodu a jeho dobrou viru.

Podezrelé okolnosti mély Zalobce varovat

Krajsky soud ma za to, ze organy danové spravy v daném pripadé shromazdily dostatek
indicii, jez tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dakazu, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuiji,
ze zalobce o podvodu na DPH mél a mohl védét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, &. 1 Afs 58/2013-34, PRIMOSSA, bod 48).

Uvodni vytky Zalobce jsou uZ na prvni pohled zcela ned@vodné. Pokud jde o tdajné
sméSovani riznych krokt tzv. Axel Kittel testu, ten je jako kazdy jiny prezkumny
algoritmus pouhou myslenkovou pomuckou, a nikoliv dogmatickym textem ¢i presné
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danou rovnici. Jednotlivé avahy se mnohdy navziajem prolinaji anelze je striktné
zaskatulkovat do urdité kategorie ¢i podfadit pod uréity krok. Je pochopitelné, ze
pti popisu nékterych podezielych okolnosti, které mély zalobce varovat, ze se zapléta
do dantiového podvodu, zmini organy dariové spravy iopatreni, ktera by logicky subjekt
jednajici v dobré vife na zalobcové misté prijal, aby podobné informace bud’to hloubéji
provéril, nebo aby zajistil, ze se G¢asti na dafiovém podvodu vyvaruje.

Stejné tak by bylo prehnané trvat v nynéjsi situaci na provadéni néjakych trznich analyz
nebo nasrovnani Zalobcovy obchodni praxe spraxi jiného podobného subjektu.
Obchodovani s elektronikou neni natolik specifické jako obchodovani s nezeleznymi kovy,
kterée tesil zalobcem odkazovany judikat s vyslovnou zminkou, ze v tomto oboru ,v
tuzemsku podnika jen malo osob“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020,
¢j. 10 Afs 421/2019-63, bod 17). V tehdejsim pripadné navic zalobkyné zpochybnila zjisténi
dafiovych organt prfedlozenim odborného stanoviska anavrhem vyslechu svédka -
jednatele konkrétni srovnatelné spolecnosti. Takto aktivni zalobce v nynéjsim fizeni
rozhodné nebyl. Jako dikaz bézné obchodni praxe predlozil zejména nabidku obchodni
spole¢nosti, kterd véak do Ceské republiky nikdy adné zbozi nedodala (srov. bod 771
napadeného rozhodnuti). Darlové organy pfitom urdité informace o obchodni praxi
zalobcovych konkurentl zjistovaly (srov. bod 662 napadeného rozhodnuti). Vedle toho
vSak poukazovaly zejména na odchylky od zalobcovy vlastni zavedené praxe. Plati, ze ,,¢im
vice se urcity obchod vymykd bézné Cinnosti dariového subjektu ..., tim spise je spravedlivé po ném
pozadovat, aby vynaloZil vyssi usili obledné toho, zda se tim nesicastni dariového podvodu® (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, &. 6 Afs 31/2018-53, Rempo CB,
bod 15).

K tomu je jesté tfeba dodat, ze Clovék ani nemusi byt znalec v oboru obchodovani
s elektronikou, aby mohl vyhodnotit jako tézko uvéritelnou miru obchodniho stésti, jemuz
se zalobce tésil, jestlize v letech 2016-2018 opakované uzaviral znacné mnozstvi obchodu
s velkymi objemy zbozi, kde se vzdy presné potkala nabidka s poptavkou. Jisté se to cas
od ¢asu muze prihodit. Obvykly prabéh takovychto obchodt vsak bude podle krajského
soudu spise ten, ze obchodnik obdrzi od obchodniho partnera poptavku po uréitém
mnozstvi zbozi, a poté hleda nabidku, ktera by se této poptavce co nejvice blizila (nebo
obracené). Dokonalou shodu najde na trhu jen ztidka. Zpravidla bude muset za Glelem
uspokojeni poptavky uzaviit postupné nékolik obchodt, kdy pozadované zbozi nakoupi
po Castech od ruznych svych dodavatela. Nebo nalezne nabidku, ktera vSak mnozstevné
obdrzenou poptavku presahuje, pricemz partner odmitda prodat zprosttedkujicimu
obchodnikovi jen cast svého zbozi. Obchodnik se pak bude muset rozhodnout, zda nabidku
prijmout a pro prebyteéné nakoupené zbozi pak znovu hledat odbyt. Logickym dusledkem
je pak to, ze ¢ast nakoupeného zbozi alespon po urcitou dobu lezi na skladé a ¢eka na svého
kupce. Nic takoveho se ale v obchodnich pripadech realizovanych zalobcem ani v naznaku
nedélo. Jak opakované zdaraznil zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce prakticky
vzdy nakoupil presné mnozstvi zbozi, tzv. na kamion, a to také beze zmény dale prodal,
zpravidla jednomu odbérateli. Tak dokonala harmonie mezi nabidkou a poptavkou je
opravdu nezvykla a jeji opakovany vyskyt mél jiz sam o sobé vzbudit zalobcovu pozornost.

Prvni podezielou okolnosti m4 byt absence pisemné smlouvy. Zalovany viak Zalobci
nevytyka jen samotny fakt, ze se svymi dodavateli pisemnou smlouvu neuzavrel, ale
poukazuje na to, za jakych okolnosti se tak stalo (srov. body 621-627 a 911-912 napadeného




115.
116.

117.

30 30 Af
21/2022
rozhodnuti). Predevsim jde o objem obchodt, které zalobce uskuteénioval. Jednalo se
v 4 4 4 1 o vV IV v /4 i .. 4
o plnéni v hodnotach desitek miliond korun mési¢né. V této situaci je opravdu nezvykle,
\4 \4 4 v 4 / v oV i
ze by zalobce pisemnou smlouvu nevyzadoval. Jeji tlohu rozhodné nemuze nahradit
elektronicka objednavka a jeji potvrzeni, nebot ztéch vyplyva pouze druh a mnozstvi
objednaného zbozi a jeho cena, pfipadné Cas a misto dodani. Pisemna smlouva vsak obvykle
obsahuje fadu dalsich dulezitych ujednani, at jiz pokud jde o podminky dodani, platebni
4 v v 4 v/

podminky, odpovédnost za vady, moznost odstoupeni od smlouvy, reklamace zbozi atd.
O to vice je zarazejici, ze podle jasnych a jednoznaénych vypovédi dvou svédkd, konkrétné
jednatele spolenosti Nina a jednatele spoleCnosti La koruna, odmitl pisemnou smlouvu
uzavrit sam zalobce (viz vyslech svédkd F. a T. na ¢. 1. 101 a 103 dariového spisu). To uz

v v/ i v i i o v v
svéd¢i nejen o nedostatku obezfetnosti, ale snad io snaze zanechat o prubéhu téchto
obchodu co nejméné doklada. Zbyva dodat, ze zalobcem zminovany jednatel spolecnosti
Doxa vypovédél také jednoznacné, ze pisemnou smlouvu se zalobcem jeho spolecnost
neuzavrela (viz vyslech svédka J. na ¢. 1. 104 danového spisu). Oproti predchozim dvéma

v ° v.1° v ;. , Ve , . ,
svédktum pouze nevysvétlil, pro¢ tomu tak bylo. Neni nicméné jasné, co by jeho opakovany
vyslech mohlo ptinést pro véc podstatného.

K provérovani obchodnich partnert se soud vyjadti v dalsi casti tohoto rozsudku.

Krajsky soud musi dat zalobci za pravdu jen vtom sméru, ze organy darové spravy
neprokazaly, ze by webové stranky jeho dodavateld obsahovaly nedostatek informaci.
V danovém spise o tom zadny diukaz zalozen neni. Pokud chce spravni organ vychazet
z obsahu webovych stranek, musi tento obsah zachytit k urc¢itému datu, napriklad tiskem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, E. L.,
¢.2312/2011 Sb. NSS). To se vdaném pripadé nestalo. Dokonce izalovany ve svém
vyjadreni k zalobé uvadi pouze tolik, ze podobu webovych stranek bylo mozno v prabéhu
danového ftizeni shlédnout na pfislusnych internetovych adresach. To ovsem k prokazani
jejich obsahu nestaci. Obzvlasté za situace, kdy - jak soud ovéfil - v soucasné dobé jiz tyto

’ . ’ v o . v Vv . . R
stranky nejsou v provozu a neni tak mozno dokazovani ani dodatecné doplnit. Jde nicméné

M i V17 4 / 4 i v v Ve / 4 vV o
o ojedinélé pochybeni, které nema vliv na celkovou presvédéivost skutkovych zavéra
zalovaného.

Jako dalsi podezielou okolnost vznasi zalovany otazku, pro¢ se zalobce vibec nezajimal
o ptivod dod4vaného zbo#i. Zalovany vcelku srozumitelné vysvétlil, co jej k této tvaze
vedlo (srov. body 651-659, 772, 783-786 a 872-874 napadeného rozhodnuti). Zalobce se
nachazel v situaci, kdy ani v jediném ptipadé nebyl schopen obdrzenou poptavku z jiného
lenského statu EU uspokojit zbozim nakoupenym od oficialntho distributora nebo
od renomovaného tuzemského dodavatele s dlouhou obchodni historii. Pravda, v ptipadé
televizoru LG je pri¢ina nasnadé - oficialni distributor si nepral vyvoz svého zbozi do
zahraniéi a smluvné zalobci umoznoval ho prodavat jen v tuzemsku. V pripadé televizoru
a diskd Samsung zalobce totéz zbozi bézné nakupoval od znamych spolecnosti (napt. FAST
CR, a.s., AT Computers, a. s., apod.) do svého skladu v Zelezné ulici, odkud je vyvazel i
do zahraniéi. Ani zde ale nedostaval proexportni podporu (tedy nabidku vétstho mnozstvi
zbozi na vyvoz za vyhodnou cenu). Ostatné, pravé proto, ze obchodovani s vyuzitim
cenovych rozdilt v riznych statech se snazi vyrobci a jejich oficialni distributori smluvné
omezovat, oznacoval zalobce své preshrani¢ni obchody jako ,Sedy kanal® (jak vysveétlil
zalobcuv jednatel na jednani soudu, srov. téz body 664, 702 a 773 napadeného rozhodnuti).
Pres tyto prekazky zalobce dokazal zahraniéni poptavku vzdy plné uspokojit, a to
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prostfednictvim jedné ze spoleénosti Nina, Doxa ¢i La koruna. Ty nepattily k velkym
a znamym dodavatelim elektroniky. Presto byly schopny zajistit velky objem zbozi, na
které se zadna vyvozni omezeni nevztahovala. Navic za vyhodnou cenu, ackoliv zpravidla
to byvaji praveé velké spolecnosti se stabilni pozici na trhu, kdo je néceho takového schopen,
diky mnozstevnim slevam.

Zalobce prisel s celou radou prevazné hypotetickych vysvétleni této situace. Pohybuje se
pritom od relativné uvéfitelnych scénaft - napriklad ze uréity obchodnik v Ceské
republice nakoupi vétsi mnozstvi zbozi, které neni schopen prodat, a proto se ho se slevou
v/ . VeV \4 .. ’ ’ Vo 4 \4 v/ \4 Ve /7 .
snazi zbavit, pfiemz v jiném staté je naopak téhoz zbozi nedostatek - az po ¢iré fantazie -
to, kdyz srovnava své obchodovani s nakupem ochrannych zdravotnickych prostredka
. . / . 4 v/ . 4 . v . v/ 4 v Vv /4
jednotlivymi staty na polatku covidové pandemie, ackoliv k zadné podobné prevratné
udalosti na trhu s elektronikou v dané dobé nedoslo. Navic se zalobce prevazné drzi
vroviné pouhych tvrzeni. Kdyz uz néjaké dikazy predlozil, tak ty jeho tvrzeni
neprokazovaly - v pfipadé fungovani tzv. forecastu u spole¢nosti DELL se predlozené
doklady ani priblizné casové neshodovaly, v pfipadé zalobcovych jinych nakupt mimo
oficialni distribu¢ni sit Slo ve skutecnosti vzdy o nakupy od renomovanych spolecnosti
(srov. body 783-784 napadeného rozhodnuti).

Podstatny je ale predevsim fakt, ze v zalobcové pripadé se nejednalo o zadny jednorazovy,
mimoradné vyhodny nakup. Neslo tedy o to, ze by vyuzil priznivych okolnosti nebo
nevyhodné situace obchodniho partnera atak frikajic ,popadl prilezitost za palesy*.
Zalobcovi tri pravidelni dodavatelé tzv. rychloobratkového zbozi byli ve skutecnosti
’ ’ . . v 7 cev s v
schopni velké objemy elektroniky za bezkonkurencni ceny zajistovat setrvale po fadu
vV 7/ o 4 i v / v eV Vv i v v/ Ve v /
mésicu. Soud tak musi souhlasit se zalovanym, ze to jiz zalobci mélo zadit pfipadat podezrelé
a mél se pokusit zjistit, odkud takové mnozstvi levného originalniho zbozi pochazi. Jisté
pritom plati, ze zadny prekupnik neodhali dobrovolné své zdroje, nebot by se v tu chvili
stal v celé obchodni transakci zbytecnym. Maze vsak alespon obecné popsat, jaké okolnosti
na trhu hraji v jeho prospéch, ze je schopen dané zbozi sehnat, nebo jaky typ zdroje pro své
4 v/ ./ i v v / 4 o
nakupy vyuziva. Ani nato se vSak zalobce svych obchodnich partnert neptal, nebo to
alespon netvrdi (hovofi pouze o jednom pripadu, kdy Gdajné patral po konecném odbérateli
svého zbozi v zahranici). Pfitom uz 1 jejich - treba vyhybava - reakce by mu byvala mohla
leccos naznait.

Neobvykle veliké bylo i mnoZstvi zbozi, které Zalobce v prosetfovanych zdariovacich
obdobi do jiného ¢lenského statu prodal. O tom svéddi jak srovnani s vysledky jinych
distributora znacky SAMSUNG, tak i srovnani s ostatnimi obchody samotného zalobce
(srov. body 660-664 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o jiné distributory, finan¢ni Gfad
jich oslovil celkem 7, z toho ¢yt sdélili potfebné tdaje. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé
uznava, ze doSlo k chybé v psani, pokud jde o mnozstvi televizora a diski dodanych
do jiného clenského statu spolecnosti AT Computers. Jedna se vsak o drobné preklepy,
které na vysledné posouzeni nemaji zadny vliv (namisto 97 ks televizi jich mélo byt jen 56
ks, namisto 6 150 ks diskd jich mélo byt 6 191 ks). Stejné tak vyhradu spolecnosti ASBIS
CZ nelze chapat tak, ze by se skutecné tdaje o poctu vyvezeného zbozi mély néjak zasadné
lisit od uvedenych (spolecnost finanénimu Gradu sdélila, ze v uvedeném obdobi vyvezla
celkem 4 ks diska SAMSUNG). Krajsky soud stimto hodnocenim zcela souhlasi.
Pro posouzeni véci je dulezité, ze zalobce sam za obdobi od srpna 2016 do inora 2018
exportoval celkem 40 150 ks diska SAMSUNG, zatimco jeho konkurenti vyvezli 6 191,
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4 864, 300, resp. 4 ks takovychto diskt. Rozdil je nékolikanasobny a tak propastny, ze
drobné odchylky v udavanych mnozstvich v ném skute¢né nehraji zadnou roli.

Stejné tak plati, ze prodeje tzv. rychloobratkového zbozi pres sklad ECL mnohonasobné
presahuji prodeje téhoz typu zbozi (televizory LG a SAMSUNG, SSD disky SAMSUNG)
pres zalobctiv hlavni sklad v Zelezné ulici. S tim dokonce zalobce ani nijak nepolemizuje.

Duvodné nejsou ani vyhrady zalobce proti tomu, jakym zpisobem dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce nakupoval tzv. rychloobratkové zbozi za neobvykle nizké ceny.
Zalovany své Uvahy srozumitelné vysvétlil (srov. body 669-678, 886-890 a 892-894
napadeného rozhodnuti). Nejprve porovnal ceny, zakteré zalobce nakupoval zbozi
od dodavateld Doxa, Nina a La koruna, s maloobchodnimi cenami zvefejnénymi na portalu
Zbozi.cz. Byl si pti tom védom toho, Ze se jedna o ceny pro odlisny druh obchodt. Zaroven
se ale snazil simulovat situaci, v niz se nachazel zalobctv obchodni zastupce, pan S., ktery
sam ve sve svédecké vypovédi uvedl, ze tyto ceny porovnaval. Samoztejmé soud rozumi
v Y v . ’ ’ Ve o7 o v v
vysvétleni zalobce, ze tak jeho obchodni zastupce cCinil jen proto, aby mél predstavu,
za jakou cenu by pripadné mohl zbozi prodat jinému zajemci, kdyby se obchod nezdaril.
Nelze ovsem prehlizet, ze vysledné srovnani odhalilo pfimo propastny rozdil mezi
v /o / ’o_e . . v 7 / ’ - sV _V/
zalobcovymi nakupnimi cenami acenami pro kone¢ného zakaznika v CR. Nejvétsi
takovyto zaznamenany rozdil ¢inil 44 %, pramér byl 32 % a median, neboli stredni
hodnota, dosahoval 36 %.

Pravé proto projevil zalovany podiv nad tim, ze zalobcovi dodavatelé nevyuzili takto

/ /4 4 / V1 Ve * Vv i v/ VVv/
vyrazného rozdilu k tomu, aby navysili svou marzi a prodali zalobci zbozi za vyssi cenu.
Obzvlasté to plati v oboru, kde jsou podle vyjadfeni samotného zZalobce marze obvykle
velmi nizké. Stejné tak ani zalobce tuto zjevnou obchodni prilezitost nijak nevyuzil. Mohl
levné nakoupené zbozi zpenézit s velkym ziskem v CR (jeho marze by byla podstatné vyssi
nejen ty, jichz bézné dosahoval, ale i nez ty, kterych podle jeho vlastniho vyjadfeni u
soudniho jednani dosahuji dodavatelé zbozi pro koncové zakazniky). Namisto toho
,poslu§né“ pteprodal zbozi dale do jiného ¢lenského stitu EU, opét jen s nizkou marZi.
Dokonce tak nizkou, ze zalovany projevil pochybnost, zda viibec mohla pokryt zalobcovy

/ v ’ v/ v 7. . . ;7 7
naklady na sluzby poskytované v tomto pfipadé externimi subjekty, tj. na skladovani,
dopravu a pojisténi zbozi. Pravé v souvislosti s vyssimi naklady na skladovani a mimoradné

4 4 4 A4 \4 4 4 v v/ 4 4 / v 4
nizkou nakupni cenou zbozi se zalobcova nizka marze u zbozi ziskavaného od spolecnosti
Doxa, Nina a La koruna jevi jako podezrela, 1 kdyby se jinak u svych obchodu s takto
nizkou prirazkou musel obvykle spokojit.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze provedl dikaz ufednim zaznamem o porovnani vyse
uvedenych cen obsazenym v danovém spisu a naznal, ze nevykazuje vady, jez by branily
’ o / v v / . /v v/ = 7 / v «
procesnimu vyuziti informaci v ném obsazenych (viz vySe, Cast ,Rizeni pfed soudem®).
S ohledem na vysi zjisténych rozdila se soudu jevi jako nepodstatné, jaky t Gme
, jaky typ priméru
finan¢ni urad pfi porovnani cen pouzil.
O cem zalobce vubec nehovoti, je to, ze finan¢ni Grad porovnal jeho nakupni ceny
od dodavatela Doxa, Nina a La koruna také s oficialnimi cenami uvadénymi vyrobcem
SAMSUNG a s cenami, za které zalobce totéz zbozi nakupoval od ¢eskych dodavateld
do svého hlavniho skladu v Zelezné ulici. Také vtomto ptipadé byli dodavatelé
rychloobratkového zbozi schopni nabidnout vzdy nejniz$i cenu. Je pravda, ze rozdily
v cenach SSD diskd nebyly az tak vyrazné, avsak u cen televizort byl opét patrny vyrazny
propad. Zatimco velci a zavedeni distributofi se byli schopni dostat pod cenu vyrobce
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radové o pouhé stovky korun, dodavatelé Doxa, Nina a La koruna méli ceny niz$i zhruba
02 000 K¢.

Stejné tak zGstava i1 podle krajského soudu podeztelou okolnosti to, ze v daném pripadé
probihaly platby tzv. pozpatku. To znamena, ze zalobctv dodavatel dodal zbozi do skladu
ECL, ani? by dostal cokoliv zaplaceno. Zalobce po kontrole zboi spole¢nosti ECL dostal
zaplaceno od svého odbératele, a teprve poté mu uvolnil zbozi a zaplatil svému dodavateli.
Zalovany nezpochybiiuje, Ze tento zptisob tthrady za zboZi byl pro samotného Zalobce
vyhodny a ze soukromopravniho pohledu mohl pro néj predstavovat urdity zpusob
zajisténi (srov. bod 866 napadeného rozhodnuti). Pozastavuje se vSak nad tim, ze na néj bez
jakychkoliv vyhrad ptistoupili zalobcovi dodavatelé. Proné by totiz byl v bézném
obchodnim styku takovyto systém pomérné rizikovy, obzvlasté bez jakychkoliv zaruk
v podobé pisemnych smluvnich ujednani, jez by osetfily okamzik pfechodu vlastnického
prava ke zbozi asplatnosti jeho ceny, stejné jako podminky jeho dodani. Naopak
u podvodu na DPH patfi platby pozpatku spolu s absenci pisemné smlouvy mezi typické
znaky (srov. body 665-667, 864 napadeného rozhodnuti). Proti tomu zalobce vlastné nic
relevantniho nenamita. A zalovany kromé fady judikatd citovanych jiz v napadeném
rozhodnuti poukazuje ve svém vyjadreni jesté i na dalsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 10/2018-48, T-Renard, body 5 a 35).

Posledni podeztelou okolnost vystavély organy dariové spravy na tom, ze zalobce vyuzival
externi sklad spoleénosti ECL pouze pro obchodovani s tzv. rychloobratkovym zbozim
nakupovanym od spole¢nosti Doxa, Nina a La koruna a dodavanym do jiného dlenského
statu EU. Naopak ostatni obchody uskuteétioval ptes svij hlavni sklad v Zelezné ulici, a to
s vyuzitim zcela jineho modu operandi (srov. body 679-688, 718, 828, 851-852, 884-885,
895-896 napadeného rozhodnuti). Pravé s prvnim vyse uvedenym predpokladem, tedy
s vyhradnim vyuzitim skladu ECL pro zbozi od dodavateld Doxa, Nina a La koruna,
zalobce polemizuje a usilovné se v dafiovém fizeni snazil prokazat opak. V prvni fadé tvrdil,
ze sklad ECL vyuzival jiz od roku 2008, tedy davno pred zahajenim spoluprace s uvedenymi
spolecnostmi, a ze v ném skladoval zbozi i od jinych dodavatelt. Tato sva tvrzeni nicméné
podlozil pouze excelovymi tabulkami s prehledy faktur od spolecnosti ECL a se seznamem
dodavatelli, jejichz zbozi tam mélo byt skladovano. Takovy dokument, vytvofeny
samotnym darfiovym subjektem, nemuze jako dikaz obstat, jak upozornil zalobce jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Nicméné bylo by zbytecné, aby se zalobce pokousel
tento dukazni deficit dohnat, protoze by to na véci nic nezmeénilo. Jak spravné upozornil
zalovany, i z téchto samotnych zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze zbozi od jinych dodavatela
mél zalobce skladovat ve skladu ECL v podstatné mensich mnozstvich a¢inil tak jen
do roku 2016, tedy do zahajeni spoluprace s vyse uvedenymi tfemi dodavateli.

Nic to neubira na zavaznosti zjisténi, ze zalobce se zbozim obchodovanym pres externi
sklad nepfichazel fyzicky vubec do styku. Do skladu ECL dopravili zbozi jeho dodavatelé,
kontrolu zbozi provedli zaméstnanci ECL anaslednou dopravu zbozi k zalobcovu
odbérateli v jiném ¢lenském staté EU zajistoval externi dopravce. Zaroven bylo vsem témto
obchodim spole¢né to, ze zalobce nakoupil velké mnozstvi zbozi, tzv. na kamion,
od jednoho dodavatele, a to pak v nezménéné podobé prodal prakticky obratem (v fadu
nékolika dnt) dale jednomu odbérateli. Toho mél zalobce zajisténého jiz v dobé nakupu
zboZi. Zalobce nedolozil %4dnou e-mailovou komunikaci, kterd by onomu rychlému a
hladkému preprodani zbozi predchazela a osvédéovala, ze podminky kazdého obchodu se
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ve skute¢nosti domlouvaly a ladily dlouho doptedu, jak zalobce tvrdil (viz napt. body 110-
111 zaloby).

Naproti tomu na svj vlastni sklad v Zelezné ulici nakupoval Zalobce zboZi od mnoha
riznych dodavatelt a odbératele predem neznal. Proto také prodej zbozi probihal postupné
vdelsim Casovém dtseku, lasto ibéhem nékolika mésicd. Zbozi nakupoval zalobce
v mensich mnozstvich a v mensich mnozstvich (mnohdy i po kusech) ho také prodaval.
Nutno podotknout, ze i z hlavniho skladu dodaval zalobce zbozi do jinych ¢lenskych stata
EU, tedy nejen do tuzemska. V hlavnim skladé prebirali zbozi fyzicky Zalobcovi vlastni
zameéstnanci a mél tedy plnou kontrolu nad jeho mnozstvim a kvalitou.

Z toho je zfejmé, ze zpusob obchodovani se zbozim nakoupenym od spole¢nosti Doxa,
Nina a La koruna se podstatné lisil od zalobcova vlastniho ,bézného“ zptisobu obchodovani
s obdobnym zbozim. Krajsky soud k tomu jen podotyka, ze zalobcovi zaméstnanci ani
neuméli vérohodné a konzistentné vysvétlit, z jakého divodu vlastné zalobce externi sklad
ECL vyuzival. Zatimco pan P. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze to bylo kvili vétsi
kapacité a nezavislé vnéjsi kontrole, pan P. tvrdil, Ze rozhodujicim kritériem pro vybér
skladu bylo to, kdo ponese riziko poklesu ceny. U hlavniho skladu prechazelo totiz pry
zbozi do vlastnictvi zalobce uz ve chvili objednani (jak ale byl uréen okamzik zmény
vlastnika v pfipadé skladu ECL, kdyz nebyla uzavfena zadna pisemna smlouva, to neni
z vypovédi jasné). Kazdopadné tyto rozpory ve vypovédich jen prohlubuji dojem, ze
vyuzivani externtho skladu pro obchody se spole¢nostmi Doxa, Nina a La koruna mélo
zcela jiné, skryté duvody.

Je treba uznat, ze zavaznost tohoto zjisténi ponékud oslabuje fakt, ze zalobce vérohodné
dolozil, ze od spolecnosti Doxa a Nina nakoupil zbozi i pro svij hlavni sklad (body 775,
781, 785 a 852 napadeného rozhodnuti). Do urdité miry mohla samoztejmé ochota téchto
dvou spolecnosti dodat zalobci zbozi 1 v ,bézném® rezimu otupit jeho podezteni vici nim -
danovy podvodnik zpravidla nebude mit zajem o bézné poctivé obchodovani v malém
méritku. Stalo se tak ovSem v jiném zdanovacim obdobi ataké v podstatné mensim
mnozstvi. Obdobnou ,konejsivou” roli mohl sehrat i fakt, ze v jednom pripadé spolecnost
La koruna jiz neméla nabizené zbozi na skladé, kdyz zalobce zareagoval na jeji nabidku az
po trech dnech (bod 785 napadeného rozhodnuti). Také zde mohl Zalobce uvazovat tak, ze
podvodny fetézec obvykle nebude mit zijem vstupovat do konkurencniho prostredi
4 / A4 4 4 v v vV / v v/ M4

a nabizet své zbozi navolném trhu, ale da spise prednost provérené cesté zbozi, jez se
v minulosti osvédcila. Pri védomi vsech ostatnich rizikovych faktord, které musely byt
zalobci znamy, to ale rozhodné nestaéi k tomu, aby zalobce prokazal svou dobrou viru v to,
v v v 4 v 4 v v 4 v v /

ze uskute¢néna plnéni od téchto spole¢nosti nebyla zasazena darfiovym podvodem.

Vsechny dosud popsané okolnosti, s vyjimkou nedostatecnych webovych stranek, tak
v soudnim prezkumu obstaly a tvofi dohromady soudrzny celek svédéici o tom, ze zalobce
mél amohl védét, ze se obchodovanim stzv. rychloobraitkovym zbozim
ve svém exportnim kanalu zapoji do danového podvodu.

Pokud jde o tidajny pokles zalobcova obratu po zahajeni danové kontroly, to zalovany
vubec mezi podezrelé okolnosti, jez mély zalobce varovat, neradi. Zmiruje tuto otazku
pouze pro dokresleni celé véci ataké proto, aby komplexné odpovédél na zalobcovy
vyhrady proti zpravé o danové kontrole (srov. body 849-850, 853, 855 napadeného
rozhodnuti). Proto by bylo zbytecné, aby soud zalobcovy namitky v tomto sméru obsahle
vyporadaval.
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TotéZ plati pro nezvetejiovani aktuilnich tdetnich zivérek. Zalovany tento ne$var vibec
nefadi mezi okolnosti, jez mély vzbudit zalobcovo podezfeni, ze se Gcastni danového
podvodu (srov. body 620-695 napadeného rozhodnuti), ale pouze mezi okolnosti svédcici o
existenci danového podvodu, tedy do prvniho kroku Axel-Kittel testu (srov. body 350, 606
a 618 napadeného rozhodnuti). Nic na tom neméni fakt, ze zalovany v reakci na jednu
z Cetnych zalobcovych namitek pouzitelnost této podezielé okolnosti v obecné roviné
obhajoval (srov. bod 646 napadeného rozhodnuti).

Zalobce neptijal dostatecnd preventioni opatFeni

Na Gvod této kli¢ové ¢asti je tieba fici, Ze zalovany projevil velmi silné podezfenti, Ze Zalobce
se do datiového podvodu zapoiil zcela védomé, ba ze v ném dokonce s ohledem na své silné
trzni postaveni hral roli klicové osoby (srov. body 737, 747, 753 a 881-883 napadeného
rozhodnuti). Tento dojem vyvolavaji zejména nasledujici okolnosti.

Podle zalovaného musely spolu vsechny ¢lanky podvodnych fetézca, véetné zalobce,
koordinovat své postupy. Bez toho by jen tézko bylo mozné, aby mél zalobce zajistén staly
ptisun zbozi v tuzemsku i jeho nasledny odbyt v zahranici. To celé se pak délo v takovych
objemech, ze ostatni obchodnici na trhu dosahovali nékolikanasobné mensich objemu
téhoz typu zbozi dodaného do jiného clenskeho staitu EU. Zaroven dochazelo ke shodé
na druhu zbozi, jeho mnozstvi, a na prodejni cené mezi velkym mnozstvim subjektd
zapojenych do jednotlivych fetézci, ato ve velmi kratkém Cdase, ackoliv se jednalo
o rozsahlé dodavky v hodnotach miliont korun. Zbozi retézcem ,proteklo” vzdy béhem
jednoho dne nebo maximalné nékolika dnt, pficemz sam zalobce ho nakoupil, a jesté tyz
nebo nasledujici den je zpravidla dodal do jiného ¢lenského statu. A konelné, jesté pred
samotnym fyzickym dodanim zbozi zaplatil odbératel zalobci, a ten penize poslal dale svym
dodavatelum, ktefi neméli dostatek financ¢nich prostredkt na to, aby tak velké objemy
zbozi sami nakoupili.

To vSe svéd¢i podle zalovaného otom, ze vSechny korporace zapojené do danych
obchodnich fetézca byly mezi sebou v tzkém kontaktu, Cile spolu komunikovaly a jejich
Ve / 4 vV V/ 4 /& v M 4 M v i M
¢innost musela byt centralné tizena a vzajemné koordinovana. Mezi vSemi subjekty musela
panovat mimoradna duvéra, nebot zbozi ve velkych hodnotach si preprodavaly pouze
na zakladé elektronické komunikace a vibec je samy nekontrolovaly, spoléhaly se plné
na zaméstnance logistického centra ECL. Takovato mira davéry by byla pochopitelna
u zavedenych obchodnich partnert, kteti spolupracuji dlouhodobé. V nynéjsim pripadé
vSak zalobcovi dodavatelé pusobili na trhu s elektronikou kratkodobé, neméli se zalobcem
v S e v : :
spole¢nou bohatou obchodni historii ani dostate¢né znalosti v oboru elektroniky. Naopak
zalobce predstavoval zavedenou spolecnost se silnym trznim postavenim. To vSe podtrhuje
dojem, ze pravé on byl v celé véci klicovym hracem.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze ma zna¢né pochybnosti o tom, ze by zalobce hral
v celem podvodu takto dilezitou roli. Daleko spise budi dukazni situace dojem, ze byl do
podvodu zatazen. Samoztrejmé nelze vylouéit, ze néco tusil. Kdyby ale byl
spoluorganizatorem celé véci, tézko by se svymi dodavateli 1 odbérateli vyjednaval o cené
dodavaného zbozi, jako se to prokazatelné délo (viz napt. prilohy ¢. 15-18 k ¢. 1. 159
datiového spisu). Zalovany ovem zjevné sam citil, Ze jeho tvahy stoji na vodé. Kdyby
povazoval zavér o zalobcové védomé Gcasti na danovém podvodu za prokazany, nemusel
by se jiz zabyvat zalobcovym kontrolnim systémem, a tedy jeho dobrou virou. V prfipadé
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védomeého zapojeni do podvodu by tato preventivni opatfeni nehrala zadnou roli. Bylo by
totiz zjevné, ze zalobce je pfijal pouze jako jakousi zastérku, ktera mu méla pomoci se

i M v/ v 4 v 4 4 4
vyvinit pro pripad, ze organy danove spravy podvod v budoucnu odhali. Touto cestou se
v \4 / 4 M 4 M /7 Vv

vsak zalovany ve své argumentaci nevydal. Namisto toho se pustil do hodnoceni zalobcem
tvrzenych opatfeni, ¢imz dal jasné najevo, ze zalobce se mohl do podvodu zapojit
i nevédomky. A v takovém pripadé by se samozfejmé zalobce mohl ,vyvinit“, pokud by
prokazal, ze jeho preventivni opatfeni byla dostatecna, tedy rozumné nastavena, ato
1 navzdory tomu, ze jeho Gcasti na danovém podvodu nakonec nezabranila.

Ze vseho nejdrive se zalovany zabyval tim, jak Zalobce provéroval své dodavatele. To je
stézejni, nebot je povinnosti kazdého podnikatele, ,aby ©vzdjmu minimalizace
podnikatelského  rizika prizpisobil svou obchodni cinnost  konkrétnim  podminkim
a pri sjedndavani obchodnich kontraktii (zoldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢&j. 9 Afs 44/2011-343, PRIMOSSA).

Kli¢ovou roli zde hrala zalobcova interni smérnice (srov. body 628-645, 696-708, 716-717,
724-767, 858-862, 880 a 897 napadeného rozhodnuti, viz téz prilohy 14 a 15 patého doplnéni
zalobcova odvolani na ¢. 1. 31 odvolaciho spisu).

Prvni verze smérnice, G¢inna od 1. 10. 2014 do 31. 1. 2016, pozadovala, aby zalobctv
zaméstnanec shromazdil nasledujici informace o obchodnim partnerovi:

a) vypis z OR - kontrola souladu informaci o firmé

b) registrace k DPH - kontrola na strinkich MFCR, zda se nejedni o erstvou
registraci a jeji aktualni platnost

¢) kontrola nespolehlivého platce

d) kontrola zvetejnénych bankovnich aéta

e) zverejnovani ucetnich zavérek v OR

f) informace o spolecnosti - jeji predstaveni se

g) www stranky s (idaji o spolecnosti

Vsechny tyto informace mély pfi hodnoceni stejnou vahu.

Od 1. 2. 2016 vsak vstoupila v i¢innost nova verze smérnice, podle které jiz nebylo mozné
zavést do interniho systému obchodniho partnera, ktery nemél platnou registraci k DPH,
byl oznaden jako nespolehlivy platce, nemél zverejnény ceské bankovni Gty nebo tdaje,
které zalobci poskytl, neodpovidaly Gdajim zverejnénym. Okruh zjistovanych informaci
zalobce rozsiril a nékteré z nich oznadil jako alarmujici, pricemz pti dosazeni péti a vice
yalarmu“ taktéz nebylo mozné obchodniho partnera zaregistrovat do internitho systému
a obchodovat s nim. Navic, pokud méla urcita spole¢nost zaporny vlastni kapital nebo
dlouhodobé zaporné hospodarské vysledky, mél vedouci pozadat o zhodnoceni zalobcova
zameéstnance na pozici ekonoma. Negativni stanovisko ekonoma predstavovalo dalsi alarm.
Zjistované informace byly nové pojaty takto (A =alarm):

a) vypis z OR - kontrola souladu informaci o firmé

b) registrace k DPH - kontrola na strainkdch MFCR, zda se nejednid o Cerstvou
registraci a jeji aktualni platnost - A

¢) jedna se o nespolehlivého platce - A

d) nejsou zverejnény Ceské bankovni Gty - A

e) nejsou zverejnény Ucetni zavérky v OR - A
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f) informace o spolecnosti - jeji predstaveni se
g) nema webové stranky s Udaji o spolecnosti - A
h) vytisténi anebo odkaz na zvefejnéné UZ
1) kontrola sidla firmy, zda neni na hromadné adrese, pokud je, kontrola, zda se jedna
o skute¢nou kancelat, pokud je sidlo v realné dostupnosti, hromadna adresa - A
j) bankovni Gcet vedeny u zahraniéni banky - A
k) datum vzniku firmy - kontrola historie firmy, historie kratsi nez 1 rok - A
1) osobni kontakt se zastupcem spolecnosti, pokud je to mozné

S Ucinnosti od 1. 1. 2018 zalobce svou smérnici opét aktualizoval. Tentokrat pouze doplnil
dvé nové informace, jez méli zaméstnanci zjistovat:

, . ey , . ’ cVV/ ’

m) ve vedeni jsou osoby z jinych zemli, tj. ze zemi s nizsi cenou prace - A
v v 7 . ’ .

n) v OR se ¢asto méni zapisované udaje - A

Pokud jde o samotnou smérnici, zalovany nezpochybnil jeji formalni existenci, ale to,
. / o v . v Y v . v .

jakym zplsobem zalobcovi zaméstnanci jeji pozadavky v praxi napliovali. Podle
v 4 o 4 vV 4 4 M 4 v / v * 7 v i
zalovaného k dislednému ovéfovani informaci pozadovanych smérnici ve skutecnosti
nedochazelo. Krajsky soud s tim souhlast.

Krajsky soud jen na okraj podotyka, ze divody tohoto stavu mohly byt ruzné. Nemuselo
se nutné jednat o zalobcav zly Gmysl, tedy ze by svou smérnici od pocatku ptijimal se
zamérem, ze ji bude uplatfiovat pouze na oko. Stejné dobfe se mohlo jednat o pouhy
v e/« / ’ o ’ . . v ’ v °
»slendrian®, tedy nespravné a nedusledné postupy jednotlivych zalobcovych zaméstnanca.
Ze svédeckych vypovédi pana S. a jeho nastupce ve funkei, pana P., totiz vyplynulo, ze byli
’ .. . . ’ v v/ < 17 v
nasvé pozici prakticky nezastupitelni (Slo vobou pripadech o jediného zalobcova
obchodniho zastupce pro rychloobratkové zbozi prodavané do zahranici), vybirali si velmi
/4 /4 / R M v/ 4 . i .
malo dovolené apod. Podle vypovédi jejich nadfizeného, pana P., byli zaméstnanci
ve spolecnosti 100MEGA Distribution motivovani uzavirat co nejvice obchodd. Tomu
odpovida vypovéd panaS., ktery vysvétlil, ze na néj zaméstnavatel vyvijel velky tlak, pokud
. v / . . ’ o Ve . Ve /
jde 0 mnozstvi a objem realizovanych obchodd, proto u néj nakonec i skon¢il. Pan P. navic
doplnil, ze nemél zadné finan¢ni omezeni co do vyse nakupt - ¢im vice, tim lépe. Je tedy
docela dobfe predstavitelné, ze nadmérné zatizeni pracovnimi ukoly, rozsahlé pravomoci
a touha naplnit stanoveny obchodni plan mohly vést k tomu, ze zalobcovi zaméstnanci
vy 1 1 AR N
provérovali potencialni dodavatele pouze laxné, zejména pokud obchody s nimi slibovaly
/ / M v v v M 4 v S v/ / v/ 4
vyrazné zisky. Tomu by ostatné nasvédcoval e-mail, jimz pan S. zadal svého nadfizeného
o schvaleni dodavatele Nina, nebot jej doplnil vyjadtenim, ze je to pro néj ,posledni
prileZitost narovnat zari, kdy se mu nepodatilo dosahnout stanoveného objemu exporta
(viz ptiloha ¢. 44 k ¢. 1. 159 danového spisu). A takto o véci uvazoval i zalovany (srov. body
702 a 875 napadeného rozhodnuti).

Podivejme se nyni, jak zalobce uplatioval svou smérnici konkrétné v pripadé tri
zpochybnénych dodavateld, tj. Doxa, Nina a La koruna. Problematické je jednak to, jak si
zalobce svou smérnici vykladal a jaké daje (ne)zjistoval, jednak to, jak zjisténé udaje
hodnotil a jaké z toho (ne)vyvozoval dusledky.

Predevsim je treba fici, ze jiz samotny text smérnice byl v nékterych oblastech velmi
benevolentni. Napriklad za alarmujici povazovala smérnice pouze stav, kdy potencialni
obchodni partner nemél ztizeny vibec zadné webové stranky s 0daji o spolecnosti. Stacilo
tedy, aby néjaka webova prezentace firmy existovala a nikdo uz nehodnotil, zda nejde o
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stranky bez skute¢ného obsahu vytvorfené evidentné jen pro forma s pouzitim jednoduché
sablony (srov. bod 639 napadeného rozhodnuti).

Jindy se samotny text smérnice jevil jako pomérné Uclinny, ale zalobce ho internim
vykladem wucinil prakticky bezzubym. Tak napriklad bylo povinnosti zalobcova
obchodniho zastupce navstivit sidlo obchodniho partnera, pokud zjistil, ze sidli na
hromadné adrese, a presvédCit se, ze tam ma realné umistény své prostory. Ale potiz byla
\4 \4 \4 . \4 v/ /4
v tom, ze za hromadnou adresu povazoval zalobce v praxi az pripad, kdy na dané adrese
bylo registrovano vice nez 50 pravnickych osob (viz napt. pfiloha ¢. 51 k ¢. 1. 159 danového
spisu). Vibec se pritom neprihlizelo k tomu, o jaky typ stavby se jedna a zda tedy i nizsi
pocet zaregistrovanych spolecnosti nemtze byt podeztely. V dusledku toho pak zalobctv
4 ’ v v/ 4 ’ vV 7 4 .. . ’ v/ /v

obchodni zastupce pred zacatkem obchodovani nenavstivil sidlo ani jediné ze tii vyse
jmenovanych spoleCnosti, a to navzdory tomu, Ze na adrese sidla spole¢nosti Doxa bylo

. 4 4 . / /4 4 . /v
registrovano celkem 11 pravnickych osob (srov. bod 633 napadeného rozhodnuti, viz téz
priloha ¢. 26 k ¢. 1. 159 dantového spisu) a na prazské adrese, kde sidlila spolecnost Nina,
dokonce 46 pravnickych osob (srov. body 637 a 878 napadeného rozhodnutt, viz téz priloha
¢. 46 k ¢ 1. 159 danového spisu a vyslech svédka F. na ¢. 1. 77 danového spisu). Zalobcav
obchodni zastupce nenavstivil pfed zahajenim obchodovani osobné ani ostravskeé sidlo
spolecnosti La koruna na adrese, kde tato spole¢nost ve skutecnosti provozovala hostinec.
Zadné zavéry nevyvodil ani z toho, ze pozdéjsi fyzickeé setkani s jednatelem této spolecnosti
se uskutec¢nilo v Praze na hromadné adrese (srov. body 639, 641, 727, 743, 861 napadeného
rozhodnuti, viz téz priloha ¢. 6 k ¢. 1. 159 danového spisu a vyslech svédka S. na ¢. 1. 64
danovéeho spisu). Kdyby k osobni navstévé doslo, musel by obchodni zastupce zjistit, ze ani

jeden z jeho tfi nabizejicich se dodavateld nejenze nema technické zazemi, zejména sklady
- coz by jesté u prekupnika nemuselo byt az tak podezrelé - ale ani dostatek zaméstnancu
pro zajisténi nakupu a prodeje takového mnozstvi zbozi a s tim souvisejicich ¢innosti (srov.
body 638, 878 a 880 napadeného rozhodnuti).

Prakticka aplikace smérnice znacné pokulhavala i v oblasti hodnoceni ekonomickych

ukazatelu. Situaci zadného z vyse uvedenych tri dodavatela neprovéroval zalobcuv firemni
ekonom, jak smérnice v urcitych pfipadech pozadovala. Stalo se tak navzdory tomu, ze
spolecnost Doxa vykazala za rok 2015 zaporny hospodarsky vysledek ve vysi -88 tis. K¢,
nebot zalobcuv zaméstnanec se u ni pfi obnoveni spoluprace a novém provéreni v éervenci
2016 spokojil s neaktualnimi Gdaji za rok 2014, kdy jesté méla nékolikanasobné vyssi obrat
a byla ziskova (srov. bod 634 napadeného rozhodnuti). Nic na tom neméni zalobcova
namitka, ze spolecnost Doxa v té dobé jesté neméla povinnost vlozit Gcetni zavérku do
obchodniho rejsttiku - Gdaje o svych ekonomickych vysledcich za rok 2015 musela mit
v ervenci 2016 jiz k dispozici a zalobce si je od ni mohl vyzadat. Spole¢nost Nina dokonce
vykazovala zaporny hospodarsky vysledek setrvale jiz od roku 2012 (srov. body 638 a 745
napadeného rozhodnuti). Podobny stav, tedy vykazany zaporny hospodarsky vysledek a
jesté i zaporny vlastni kapital za rok 2015, panoval i u spolecnosti La koruna, ktera navic az
do roku 2016 zadné obchody s elektronikou nevykazovala, vénovala se hostinské ¢innosti
(srov. body 639, 743 a 745 napadeného rozhodnuti). Ekonomicka analyza cinnosti téchto
spolecnosti pritom teoreticky mohla zalobci odhalit dalsi podeztelé skutenosti, napft.
nedostateCné pocty zaméstnancu a slabé zazemi pro deklarovanou cinnost, (i)racionalitu
podivného kombinovani obchodu s elektronikou s podnikanim s realitach (Nina) ¢i
s hostinskou ¢innosti (La koruna) apod.
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S podivem je i to, ze zalobctv obchodni zastupce uvadél kladny 4daj v kolonce ,reference®,
ackoliv v pripadé spole¢nosti Nina a La koruna se jednalo o subjekty, které s obchodovanim
v oboru elektroniky a vypocletni techniky teprve zadinaly, a dokonce se tak i samy
prezentovaly (v pripadé spole¢nosti Nina to plati pro prvni navazani spoluprace v zari
2014). Pasobi to vskutku dojmem, ze zde bylo ,ptrani otcem myslenky“. Zalobctv
v . v . R VVe / .re ’ . ’
zaméstnanec se zjevné nepokusil poctivé proveérit dosavadni specifické podnikatelskeé
zkuSenosti svych potencialnich partnert a jejich dajné predchozi Gspésné obchody s jinymi
odbérateli predmétného zbozi. U spolecnosti Nina odkazuje zalobce jen na své vlastni
*L." ’ v . 4 / . v 24 Ve o o/ 4 VvV ’
pozitivni zkusenosti, o které se udajné mohl opftit pfi jejim novém proveéreni v roce 2016,
avSak nijak nevysvétluje, jaké reference vedly k navazani spoluprice v roce 2014. A u
Vi . .o CERVERV] Vi . ey . \2 i . 4 4
spolecnosti La koruna se spokojil s ujisténim jejiho jednatele, ze zkusenosti s obchodovanim
s elektronikou nasbiral pfi pracovni ¢innosti vykonavané pro jakési jiné, nejmenované
obchodni spolecnosti. Toto tvrzeni se pozdéji diky sdéleni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ukazalo jako nepravdivé (srov. souhrnné body 636-639, 726-728, 743 a 861
napadeného rozhodnuti).

Nejasna situace panovala také kolem ceny zbozi. Danova poradkyné navrhovala, aby
zalobce mj. ovéroval, zda se dodavatelova nabidkova cena nelisi o vice nez 10 % od
standardu (viz priloha ¢. 52 k €. 1. 159 danového spisu). Zalobce tento pozadavek danoveé
v 4 .. / 4 v . . .
poradkyné - na rozdil od jinych - do své smérnice nikdy nezapracoval. V praxi se ale
v zadostech o schvaleni nového dodavatele pfislusna kolonka objevuje. U spole¢nosti Nina
ji obchodni zastupce vyplnil s tim, ze ceny porovnal s vyhledavac¢em Heuréka a jevi se mu
. ’ v . ’ vV/ Ve ’ ’ «
jako obvyklé. U spole¢nosti Doxa tuto otazku odbyl slovy ,provérime pti prvni nabidce
(viz vyse jiz citované prilohy ¢. 26 a 46 k ¢. 1. 159 danového spisu). Kdyz si pfipomeneme
/ Vv 4 **V_V 4 M 4 4 v / v/ o *Ve

vySe popsana zjisténi o tom, jak moc se nabidkové ceny zalobcovych tii dodavatela lisily
od maloobchodnich cen na ¢eském trhu, jevi se véc tak, ze také toto provérovani probihalo
pouze formalné.

Dale je treba fici, ze pocet jalarmu“ - tedy podezfelych skuteénosti, které by musel
obchodni zastupce odhalit, aby odmitl s danou spolecnosti obchodovat - si zalobce veelku
velkoryse stanovil na 5, ackoliv jeho danova poradkyné navrhovala, aby to bylo o jedna
méné (viz vyse jiz citovana priloha ¢. 52 k ¢. 1. 159 danového spisu). Jesté dulezitéjsi je, ze
zalobcuv obchodni zastupce pfi e-mailové zadosti o zavedeni nového subjektu do systému
v e M v/ v / v 4 v ./ 4 v v/ 4 4
prosté jen vyplnil prislusné kolonky pozadované smérnici. Neprovadél zadné vyhodnoceni
toho, které informace lze povazovat za alarmujici a kolik alarmd tedy vlastné svym
patranim u daného subjektu zjistil. Ackoliv v nékterych pripadech se ,rizikove“ informace
ve vykazu objevuji, nikdy takto nejsou vyslovné oznaceny (viz vyse jiz citované pfilohy C.
6, 26, 44 a 46 k ¢. 1. 159 danového spisu). Neni tak jasné, kdo vlastné mél odpovédnost za
M 4 / 4 Ve v / *V_V 4 v M 4 v M
jejich vyhodnoceni a porovnani udinénych zjisténi s pozadavky interni smérnice - zda
obchodni zastupce vroli zpracovatele zadosti, nebo jeho nadfizeny v roli jejiho
schvalovatele.

Ve svétle téchto skutecnosti nabyva na zavaznosti zjisténi, ze zalobce vlastné za celou dobu
danového fizeni nedolozil, jakym zpusobem probéhlo samotné schvaleni nového
dodavatele (srov. body 724, 755, 764-765, 859 a 900 napadeného rozhodnuti). Predlozil
M / N/ i 4 4 / v/ / v
pouze e-mailové zadosti obchodniho zastupce adresované nadfizenému, a potom az karty
ze svého vnitfniho informacniho systému svédcici o zavedeni véech tfi obchodnich partnert
do néj. Jediny ptipad, kdy zname reakci nadfizeného na navrh obchodniho zastupce, je e-
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mailova odpovéd pana P. na Zadost pana S. o zavedeni spole¢nosti La koruna do systému
ze dne 7. 3. 2017 (viz ptiloha ¢. 12 patého doplnéni zalobcova odvolani na ¢. 1. 31 odvolaciho
spisu). Odpovéd zni ,,0k“ a nasleduje pouhych Sest minut po obdrzeni zadosti. I v tomto
pHpadé plati, Ze pan S. Z4dné ,alarmy“ ve své Zadosti neoznadil, natoZ aby je spodital a
nadfizenému nahlasil vysledné skore. S ohledem na to, jak kratky byl ¢asovy odstup mezi
zadosti a odpovédi na ni, to pred schvilenim zjevné nemohl stihnout dasledné udélat ani
pan P. Hned dalsi den pfitom zalobce se spolecnosti La koruna provedl obchod v hodnoté
60 mil. K¢ Nelze tak nez souhlasit se zalovanym, ze realné hodnoceni rizikovosti
obchodniho partnera podle smérnice u zalobce fakticky neprobihalo. Jednalo se o Cisté
formalni postup bez skute¢né snahy potfebné informace zjistit, zhodnotit a vyvodit z nich
disledky. Zalobce sice tvrdi, e z4dosti obchodniho zastupce predchazelo predani néjakych
predbéznych informaci nadfizenému a jejich konzultace (viz napt. bod 108 zaloby), ale
zadny presvédcivy dikaz o tom v dariovém ftizeni nenabidl. Svédci nic takového netvrdili
(viz napf. str. 6 protokolu o vypovédi svédka S.: ... jd jsem tyto data poslal séfovi a on je
schvalil, obdobneé 1 str. 9). Ani ze zadosti samotnych nikterak nevyplyva, ze by na néjaké
takové predchozi konzultace s nadfizenym navazovaly, spise naopak, jevi se jako prvni
zprava obchodniho zastupce na dané téma.

Coz nas privadi k tomu, ze kdyz uz zalobce néco podezrelého zjistil, jeho reakce na rizikové
informace byla velmi vlazna. Pritom bez skute¢né snahy o provéreni podezrelych
skutecnosti a bez adekvatni reakce na né nelze jakykoliv interni kontrolni systém hodnotit
jako dostatecné opatreni k predchazeni ucasti na danovém podvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-58, HYDROENERGIE,
body 54-61). Zalobce konkrétné v prosinci 2017 namatkovou kontrolou sériovych &sel
nabizeného zbozi zjistil, Ze mu jednatel spole¢nosti La koruna nabizi zbozi, které uz
alobcovyma rukama jednou pro$lo. Zalobctv zaméstnanec, pan P., sice napsal v tomto
smyslu jednateli La koruny e-mail s zadosti o zdavodnéni a s vyzvou, aby mu takovéto
zbozi jiz znovu nenabizel, ale nakonec se spokojil s jeho vcelku chatrnym vysvétlenim, ze
jde jen o chybu zavinénou personalem externiho skladu HWL (srov. bod 774 napadeného
rozhodnuti, viz té% piloha & 4 & 1. 159 datiového spisu). Zalobce tedy v reakci na zji$téni,
které nasvédcovalo existenci kolotoc¢ového podvodu na DPH, vibec nezvysil ostrazitost.
Nezavedl napriklad misto namatkové kontroly sériovych ¢isel kontrolu pravidelnou.
Namisto toho véc presel bez jakékoliv Upravy svych kontrolnich postupt a v lednu 2018
s dodavatelem La koruna uz zase obchodoval ve velkych objemech zbozi.

V této souvislosti stoji za povsimnuti, ze kdyz obchodovani s urcitou spolecnosti mohlo
ohrozit zalobcovy vlastni ekonomické zajmy, dokazali ji jeho zaméstnanci vyhodnotit jako
rizikovou a odmitli s ni obchodovat dokonce i tehdy, kdyz pro to neméli zadnou oporu v
zalobcové interni smérnici. To je pripad spole¢nosti ActionIT Distribution, ktera se dostala
do insolvence. Zalobce s ni obchodni vztah ukonéil a do své smérnice na zikladé této
skutecnosti zavedl nové kritérium posuzovani, a to jaké pojistné kryti poskytuje pojistovna
urcité spolecnosti s ohledem na jeji ekonomickou stabilitu (srov. bod 860 napadeného
rozhodnuti, viz téz ¢tvrté doplnéni zalobcova odvolani na €. 1. 24 odvolaciho spisu). Je tedy
vidét, ze kdyz $lo zalobci o vlastni zisk a dobytnost vlastnich pohledavek, dovedl byt v
hodnocenti rizikovosti obchodniho partnera nesrovnatelné duslednéjsi a pruznéjsi, nez kdyz
se jednalo ,jen® o predchazeni jeho tcasti na danovém podvodu.
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Krajsky soud tak uzavira shodné se zalovanym, ze i kdyz zalobcova interni smérnice by
mobhla predstavovat smysluplné opatteni proti zalobcovu zapojeni do danového podvodu,
zpusob, jakym ji zalobce v praxi aplikoval, byl natolik formalni a nedtsledny, Ze jej nelze
oznalit jinak nez jako nedbaly. Sam Zalobce tak zavinil, Ze se stal soudasti podvodného
obchodniho fetézce.

Protoze smérnice pozadovala, aby zalobcovi zaméstnanci zjistovali fadu rozlicnych
informaci o obchodnim partnerovi jak pfizahajeni, tak iv prabéhu obchodovani s nim,
nezabyval se uz zalovany podrobnéji dal$imi dvéma opatfenimi v tomto sméru, konkrétné
provérovanim nékterych informaci (i) za pomoci Gletniho softwaru a ovérovanim platnosti
disla VAT, ale vyporadal je spolecné (bod 716 napadeného rozhodnuti). Nezpochybnil
pritom jejich smysluplnost (bod 897 napadeného rozhodnuti). Nelze ale prehlizet, ze
zalobce se tu pokousi ,prodat podruhé totéz“. Pomoci Gcéetniho softwaru ovéfoval néktereé
z informaci, které mu ukladala zjistovat jiz smérnice, stejné jako to ukladala i v pripadé
platnosti registrace k DPH. Nema tedy smysl tyto takzvané dalsi kroky zalobcova
kontrolniho systému hodnotit samostatné. Vztahovaly se ke zjisfovani informaci
formalniho charakteru a samy o sobé rozhodné o dostatecné mire zalobcovy opatrnosti
svéddit nemohou.

Také k dal$im kontrolnim opatfenim, ktera zalobce na svou obranu uvadi, postaci vyjadrit
se jen strucné. K mnohému se soud vyslovil jiz vyse: Kontrolu modelovych a sériovych &isel
zbozi nelze za G¢inné kontrolni opatreni povazovat, protoze zalobce ze zjisténych duplicit
nevyvozoval odpovidajici dsledky. Provétovani zbozi v externim skladu se jevi spise jako
podezrela okolnost vzhledem k tomu, ze je zalobce bez adekvatniho vysvétleni aplikoval
praveé jen na zbozi od dodavatelt Doxa, Nina a La koruna, zatimco ostatni zbozi si sam
fyzicky kontroloval ve svém vlastnim skladu. Totéz plati i pro placeni dodavateldm aZ po
dodani zbozi zalobcovu odbérateli - zalobce to ze soukromopravniho hlediska jisté zajistilo,
ale v kontextu daniovych podvodu je takovy systém placeni akceptovany vSemi stranami
obchodniho vztahu spise podeztely.

Samostatnou zminku si zaslouzi snad jen poji$téna doprava zboZi. Ani tu nelze za opatfeni
v 4 N4 / V M v 4 v v v / o
predchazejici Gcasti na danovém podvodu povazovat. Je pravda, ze u nékterych typa
danovych podvodd, kde se jedna o pouhé virtualni preprodavani neexistujictho zbozi, bude
M v / 4 v v i 4 . i 4 v
jednu z podeztelych okolnosti predstavovat fakt, ze nikomu nestalo za to fiktivai prepravu
takového zbozi pojistit. V pripadé zalobce je tomu ale jinak. Nikdo nezpochybruje, ze
zbozi ze skladu ECL skutecné fyzicky odcestovalo na Slovensko ¢i do jiného ¢lenského
4 M M / \4 \4 v b M v/ \4 A4
statu EU. A je tedy logické, ze zalobce prepravu pojistil pro pfipad, ze by zbozi bylo cestou
zniceno nebo ukradeno. To by udélal i setrny danovy podvodnik, takze samo o sobé to nic
nevypovida o tom, zda se zalobce tcastnil danového podvodu. Obzvlasté, uvazujeme-li zde
o jeho Gcasti nevédomeé. Pojistovani zbozi je zkratka v béznych obchodnich vztazich
obvyklé, slouzi k ochrané vlastnich ekonomickych zajma danového subjektu, a proto ho
nelze za néjaké mimoradné opatreni na poli danovych podvodu povazovat (srov. body
719-722 a 762 napadeného rozhodnuti). Otazka, zda zalobce prekracoval smluveny pojistny
limit, ¢i nikoliv (viz bod 94 zaloby), nehrala proto pti hodnoceni véci vibec zadnou roli.

Obdobné nelze za zadné zvlastni preventivni opatteni povazovat reklamaci zbozi. Obzvlast
s ohledem na to, ze k ni doslo pouze jednou, na podnét zalobcova odbératele, a i pres
poruseni originalniho obalu se obchod presto nakonec uskute¢nil (srov. bod 776
napadeného rozhodnuti).
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Kone¢né marné jsou i zalobcovy snahy prenést odpovédnost za své jednani na danovou
spravu. Obecné zalobcovy poukazy na zavedeni kontrolnich hlaSeni (od zacatku roku 2016)
pomijeji prosty fakt, ze od zjiSténi nesrovnalosti v kontrolnich hlasenich az k odhaleni
daniového podvodu vede dlouha cesta. Tak tomu bylo i v nynéjsim ptipadé, kdy sice tdaje
z kontrolnich hlaseni vyvolaly pozornost organta danové spravy, ale teprve po dikladnych
danovych kontrolach u vice subjektd, jez zahrnovaly i fadu mezinarodnich dozadani, a po
zmapovani jednotlivych obchodnich fetézct mohl spravee dané udinit zavér, ze skuteéné
doslo k danovému podvodu a které subjekty a jakym zptisobem do néj byly zapojeny (srov.
body 707 a 734 napadeného rozhodnuti).

Proto je zcela mimo realitu zalobcova predstava, ze jej mél spravce dané jiz pred zahajenim
daniové kontroly nebo v jejim pribéhu upozormiovat na rizika vyplyvajici z obchodovani
s jeho dodavateli nebo mu dokonce davat konkrétni navody, jak se ma takovych rizik
M 4 4 / 4 v o v / M M
vyvarovat. Primarnim tkolem spravce dané je danovy podvod odhalit a vyvodit z toho
disledky. V prubéhu danové kontroly si teprve utvari predstavu, kdo a jak se na dafiovém
podvodu podilel, a tato predstava se mize postupné ménit a zpresnovat. Nemuize proto
predcasné odkryt karty a sdélit jednomu ucastnikovi podvodného retézce své (zatim nutné
/ /4 M .. 4 /v 4 i v v bd 4 4 4
netplné) informace o jiném Gcastnikovi tohoto fetézce, nebot by tim mohl rozkryti celého
Ve M v M vV /4 /7 v / 4 o
podvodu zmafit. Stejné tak ani provéfovani zalobcovych exportnich obchodu ze strany
dafiové spravy, jez predchazelo danové kontrole v zalobcové véci, nemohlo zalozit jeho
dobrou viru, ze se netlastni dafiového podvodu. To, ze dilci Setfeni daniové spravy, ktera se
navic tykala predchazejicich zdanovacich obdobi, neodhalila zadné naruseni neutrality
DPH, jesté neznamena, ze k takovym naruSenim nedochazelo, resp. ze k nim nezacalo
dochazet nasledné. Zkratka a dobre to, ze mistni Setreni dariové spravy provedené u zalobce
a udalsich subjektd, ani bézné provérovani danovych dokladt v predchozich letech

neprinesla zadné ovoce a nevedla k zahajeni daniové kontroly, mohlo zalobce ponékud
uklidnit. Ale rozhodné to neomlouva nedostatek obeztetnosti, ktery ve vztahu ke svym
dodavatelum Doxa, Nina a La koruna dlouhodobé projevoval (srov. body 704-706, 856-857
napadeného rozhodnuti).

Procesni vytky nejsou diivodné

Vyhrady Zalobce vii¢i vedeni dariového spisu a nahliZeni do néj jsou formulovany natolik
v v M vV ./ v oV 4
obecné, ze prakticky znemozmuji soudu, aby na né reagoval. Soud nemuze vyhledavat
v / 4 4 v Ve v / v 4 v/ 4 / 4 / 4
v Cetnych podanich zalobce ulinénych v danovém fizeni vyhrady, které na dané téma
4 / v oV / V v Vv M v/ v/ v
vznesl, tim méné pak muaze domyslet, co mél asi zalobce na mysli. Postaci tedy rici, ze
na prvni pohled nevystupuje napovrch zadna vada ve vedeni spisové dokumentace.
Zalobcova zastupkyné pak nahlizela v prubéhu danového fizeni do danového spisu, a to
do celé ¢asti kontrolni. Co se tyka ¢asti vyhledavaci, zde do nékterych pisemnosti nahlizela
bez omezeni, jiné ji danové organy predlozily vanonymizované podobé a konecné
do dalsich ji neumoznily nahlédnout vibec. Bez konkrétnich vytek ze strany zalobce lze
sotva na tomto postupu shledat néco nezakonného.

Duvody, pro které zalovany odmitl vyslechnout zalobcem navrzené svédky, vyplyvaji jasné
a jednoznalné z napadeného rozhodnuti (body 875, 878, 903-908, 911, 913). Stru¢né fedeno,
naruseni danové neutrality spole¢nostmi Federico a Dorios prokazuji dostateéné listinné
dikazy. Nebylo tak tfeba vyslychat k tomu jesté i jejich jednatele, resp. tucetniho,
vyslechnuté v jiném danovem fizeni, aby potvrdili ¢i popreli svou roli ,bilych koni“. Jak
trefné podotyka zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, tyto vyslechy by mohly byt toliko
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pomyslnou tfesni¢kou na dortu, nikoliv jazyckem na vahach. Krajsky soud na podaném
vysvétleni neshledava nic svévolného ani iracionalniho a zalobce opét zadnou konkrétni
polemiku s odivodnénim napadeného rozhodnuti nenabizi. Jedinou vyjimkou je
opakovany vyslech jednatele spolecnosti La koruna, ktery zalobce taktéz pozadoval (viz
bod 112 Zaloby). Ten by ale byl také zbytecny. Pan T. jasné a jednoznacné vypoveédél, ze
pred zahdjenim obchodovani se s Zalobcovym obchodnim zistupcem, panem S., osobné
nesesli. Stejné jasné bylo 1 jeho sdéleni, ze zkusenosti v oboru nabral, kdyz délal promotéra
ruznych znacek vypocetni techniky a pracoval na dohody o provedeni prace nebo cinnosti
(coz se vSak dal$imi dikazy nepotvrdilo). Divodem opakovaného vyslechu nemtze byt
zalobcovo zbozné prani, ze svédek snad napodruhé vypovi jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 6 Afs 254/2019-37, bod 19).

Vytyka-li pak zalobce na riznych mistech zalovanému, resp. finanénimu Gfadu, ze tém
svédkum, které vyslechli, nepolozili urcité otazky nebo nepredestreli uréité skutecnosti (viz
napt. bod 102 zaloby), je treba fici, ze vSechny provedené vyslechy se soudu jevi jako
dlouhé, dukladné a byla pti nich pritomna zastupkyné zalobce. Méla tedy moznost sama
polozit otazky ke skute¢nostem, které povazovala za dulezité. Krajsky soud sam neshledal
zadnou potrebu doplnit vyslechy svédku, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
zalovany své dikazni bfemeno unesl. Zalobce se navic ohrazuje i proti skute¢nosti, Ze
zalovany v bodech 733, 752, 755 a 862 vznasi pochybnosti o vérohodnosti nékterych svédka
kvuli tomu, ze se jejich vypoveédi shoduji s ucastnickymi vyjadrenimi samotného zalobce
(viz bod 106 zaloby). Soud tyto pochybnosti zalovaného nesdili - svédci se sice se zalobcem
shoduji napf. v kritice postupt finanéniho uradu a komunikace s nim, ale to Ize snadno
vysvétlit tim, ze jde o zalobcovy vedouci zaméstnance, resp. jeho datiovou poradkyni, tedy
osoby, které se na formulaci vyjadreni zalobce jako pravnické osoby nejspise podilely. Jejich
vypovédi pritom podle krajského soudu nevykazuji takovou miru shody, ze by to svédcilo
o ynaucenych frazich®, jak uvadi zalovany (ktery navic ani zadné konkrétni shodné pasaze
neoznacil). To vSak nema na hodnoceni véci vliv, nebot jednak jejich vérohodnost snizuje
uz samotny pomér k zalobci, na coz zalovany taktéz poukazal, a jednak zalovany jejich
vypovédi jako celek nezpochybnil. Naopak, vychazel z nich s vyjimkou pripadt, kdy se

dostavaly do rozporu s prevazujicimi listinnymi dikazy.

Obdobné obecnou povahu ma i nimitka, Ze se Zalovany nevyporadal se viemi namitkami
uvedenymi v zalobcové odvolani a jeho doplnénich. Zalobce sice vysvétluje, ze po ném
nikdo nemuze chtit, aby ve velmi obsahlém a nepfehledném rozhodnuti zalovaného hledal
vV v/ 4 4 / M M / 4 M 4 / Vo v 4 /
a ovéroval vyporadani svych jednotlivych namitek, tim méné je ale néco takového tkolem
soudu. Soud v tomto rozsudku oznacil konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, které se
zabyvaji jednotlivymi okruhy zalobcovych namitek. A vysvétlil, ze délka a struktura
/ 4 M v M Ve _/ 4 M 4 \4 4 /
napadeného rozhodnuti sice predstavuje urcité nepohodli pro jeho adresata, ale ze ma své
objektivni pfi¢iny, mezi néz patti i délka a ,roztfisténost” zalobcovych vlastnich namitek
v / v / v/ 4 v 4 v 4 v / / M \4
uplatriovanych v danovém fizeni. Kazdopadné narocnost daného tkolu nezbavuje zalobce
. . Ve / ’ v/ / ’ . . . v /
povinnosti oznacit konkrétni nevyporadané namitky, chce-li, aby se soud jeho zalobnim
bodem vibec zabyval.

A konetné nemélo by valného smyslu, aby se soud vyjadroval k ,prestrelce® mezi
zalobcovou zastupkyni a zalovanym, pokud jde o zasilani Gfednich pisemnosti (bod 233
zaloby), respektive jejich prebirani (bod 917 napadeného rozhodnuti). Na posouzeni véci
sameé to nemeélo zadny vliv. Soudu se jevi vyznamné pouze to, ze 1 kdyz zalovany povazoval
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2.a3.vyjadfeni zalobce k seznameni se zjiSténymi skuteénostmi v odvolacim fizeni
za opozdéné, presto argumenty v nich obsazené vyporadal (body 901-902 napadeného
rozhodnuti). K zadné nezakonnosti v disledku toho, ze zalovany rozhodl pozdé o zadosti
zalobce o prodlouzeni lhuty k podani vyjadreni, tak nedoslo.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu naklado fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



