C.j. 141 A 41/2023-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné:  Mgr. K. S., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Rudolfem, advokatem,
sidlem Opletalova 1566/30, 110 00 Praha 1,
proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dzemniho planovani a stavebniho
$4du, sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. KUUK/129432/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$tho soudu doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. KUUK/129432/2023, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. MU-
VE]/295/2023/S4-Se/R32. Timto rozhodnutim stavebni afad podle 92 odst. 2 a § 940
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) zamitl zadost zalobkyné o vydani spolecného
(Gzemniho a stavebniho) povoleni na stavbu vedenou stavebnim {Gfadem pod nazvem
Rekreacni objekt na pozemku parcela ¢&. XA v katastralnim sizemi X v obci Krystofovy Hamry
(dale jen ,pozadovana stavba“). Divodem zamitnuti zadosti zalobkyné stavebnim uradem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 141 A 41/2023

bylo nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu statni spravy lest Méstského Gradu
Kadari, odboru zivotniho prostredi, (dale jen ,prvostupniovy dotleny organ®), ze dne 21. 9.
2022, ¢.j. MUKK-38886/2022, ve kterém prvostupniovy dotéeny organ nesouhlasil se
stavebnim zamérem z dGvodu umisténi stavby prilis blizko k okraji lesa (25 m).

Zaloba

Zalobkyné v ivodu Zaloby popsala prabéh spravniho Hzeni a nasledné uvedla, %e pozemek
p. ¢. XA, na némz chce postavit pozadovanou stavbu, ziskala na zakladé kupni smlouvy
od obce Krystofovy Hamry. Obec prodavala pozemky v k. 1. X za ti¢elem rozvoje obce dle
Uzemniho planu obce Krystofovy Hamry z roku 2005 (d4le jen ,4zemni plan®), ve kterém
pozemky (vCetné pozemku koupeného zalobkyni) byly zahrnuty do rozvojové plochy RI
11 - individualni rekrealni chalupy a chaty. Z tohoto divodu se dle zalobkyné kazdy
nabyvatel pozemkd musel zavazat do uréitého data zahijit stavbu rodinného domu a
nasledné do stanoveného data (4 roky od koupé pozemku) tuto stavbu dokondit
a zkolaudovat, k ¢emuz se v kupni smlouvé na dotCeny pozemek zavazala i zalobkyné.
Zalobkyné si ovétila v textové i grafické sti tzemntho planu, Ze Gzemi ve vzdalenosti 25
m a dale od lesa je zastavitelnou plochou.

Zalobkyné konstatovala, Ze legitimné predpokladala, e nic nebrani stavbé nemovitosti
ve vzdalenosti 25 m od lesa. Z tohoto divodu nechala zpracovat projekt rodinného domu
v souladu s kupni smlouvou a Gzemnim planem. S ohledem na vyse uvedené bylo pro
zalobkyni velkym prekvapenim negativni zavazné stanovisko prvostupnového dotceného
organu a nasledné potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu statni spravy lesa
Krajského afadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dile jen
ynadrizeny dotéeny organ®) ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. KUUK/117911/2023.

Zalobkyné upozornila, ze ze sdéleni pro vnittni styk (v ramci Méstského uradu Kadan) ze
dne 14.9.2011 vyplyva, ze se prvostupniovy dotleny organ vyjadroval ke zméné ¢. 2
Uzemniho planu obce Krystofovy Hamry. V tomto svém vyjadreni uvedl, ze souhlasi s
4 v 4 \4 vV / v / / v . . / v
navrhem zmeény za podminek, ze ,,veskeré nové navrbované stavby budon umistény minimalné
25 metrii od hranice pozemki urcenych k plnéni funkce lesa“, pti¢emz toto pravidlo bylo
o v ’v 7 o /- ’ ’ % ry Vv o
stanoveno s ,obledem na priimérnou vysku lesnich porostii v zajmovém vzemi“. Zalobkyné je
proto presvédéena, ze napadené rozhodnuti, resp. potvrzujici zavazné stanovisko
v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 \4 4
nadrizeného dotceného organu, na kterém je napadené rozhodnuti zalozeno, bylo vydano v
primém rozporu s Uzemnim planem a nema v Uzemnim planu ani v zakoné zadnou oporu.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti zalozené na potvrzujicim zdvazném
stanovisku predstavuje zasadni zasah do jeji pravni jistoty a z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti véetné potvrzujicitho zavazného stanoviska nezakonné.

Dle zalobkyné dale doslo vydanim napadeného rozhodnuti k zasahu do jejiho vlastnického
y y 1% J€)

/4 v VeV \4 4 M /4 /4 v \4 v
prava k pozemku p. ¢. XA, pri¢emz omezeni vlastnického prava spatrovala zalobkyné
v tom, ze bez opory v Gizemnim planu a ve vétsi nez v nezbytné nutné mire, neSetrnym a
diskriminacnim zpusobem, s naznaky libovile, byla omezena zastavitelna plocha jejiho
pozemku. Dle zalobkyné v pripadé nutnosti posunuti stavby na hranici 34 m od lesa, jak
pozaduji dotlené organy v zavazném stanovisku, neni mozné zadnou stavbu na daném
pozemku realizovat, nebot by tam stavbu rodinného domu i s ohledem na dalsi ochranna

/ v /e ~ v o . v / Y
pasma nebylo mozno umistit. Zalobkyné zduraznila, ze dany pozemek kupovala pravé za
7V ’ . / . / o o v . /
Ucelem vystavby rodinného domu pro rekreaci. Z uvedenych divodid povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné dile namitala, Ye doflo k porufeni zisady legality. Uzemni plan stanovil
minimalni vzdalenost vystavby 25 m od hranice lesa. Dle zalobkyné musi spravni organy dle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“) postupovat v souladu s pravnimi predpisy, tedy i vsouladu svydanym
Gzemnim planem. Zalobkyné upozornila na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2014, &
j- 15 A 13/2012-132, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7 As
41/2008-201, ze kterych plyne zavaznost Gzemniho planu pro stavebni afad v fizenich dle
stavebniho zakona. Dle zalobkyné lze zminéné rozsudky vztdhnout i na zavaznost
Gzemniho planu pro dotlené organy statni spravy lest. Jelikoz projektova dokumentace
predlozena zalobkyni splnovala podminky stanovené v izemnim planu, mél dle Zalobkyné
prvostupnovy dotleny organ vydat kladné zavazné stanovisko k umisténi stavby, a stavba
tak méla byt povolena.

Zalobkyné citovala pasaz z textové Casti uzemniho planu vztahujici se mimo jiné k jejimu
pozemku zalobkyné: ,,V pripadé dotceni pozemkdi urcenyjch k plnéni funkci lesa a pozemkii do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa plati ustanoveni zakona ¢ 289/1995 Sb. V souladu s timto
zakonem se upravuje minimdlni vzddlenost vystavby objektii od PUPFL (pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, pozn. soudu) na 25 m (bezpecnostni pasmo).“ Dale zalobkyné citovala
pasaz z potvrzujictho zavazného stanoviska, ze krajsky sirad je nizoru, Ze v ramci tvorby
vzemniho plinu nelze rozvolriovat zdkonem stanovend omezeni, v tomto pripadé stanovené
ochranné pdasmo lesa ve vzdilenosti 50 m od okraje lesa. Uvedeni minimalni vzdalenosti
neznamend, ze bude platit 25 m, ale Ze se jednd o vzdalenost, ve které nebudou umistovany zadné
stavby.“ Zalobkyné nesouhlasila s citovanou argumentaci nadtizeného dotéeného organu,
bl ¢/ 4 / 4 4 M v \4 4 4
nebot dle jejiho nazoru z Gzemniho planu jasné plyne, ze pro vzdalenost 25 m a vice od
M v 4 /o 4 4 VeV Vo oee 4 /
okraje lesa byla stanovena plosna vyjimka z ochranného pasma, pri¢emsz jiny vyklad by byl
nelogicky a v rozporu s pravni jistotou tretich osob. Jina situace by dle zalobkyné nastala,
/ 4 4 \4 v/ 4 4 4 /v \4 4
pokud by Gzemni plan stanovoval, ze zadna stavba nesmi stat blize nez 25 m od lesa s tim,
ze od 25 m dale od lesa vyzaduje umisténi stavby individualni vyjimku. To vSak zemni plan
4 4 M \4 v v v v v 4 /7. 4 /4 M
neuvadi. Proto je zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti i zavazné stanovisko bylo
vydano v rozporu se zasadou legality.

Dale zalobkyné namitala, ze dotCené organy statni spravy lest se nedostatecné zabyvaly
charakteristikou konkrétni lokality. Dle zalobkyné se v sousedstvi jejtho pozemku p. ¢. XA
nachazeji obytné stavby v ochranném pasmu lesa, a to dokonce blize, nez je hranice 25 m,
ato na pozemcich p.¢ XB, XC a XD. Nadfizeny dotleny organ dle zalobkyné

N4 /4 4 M M v v/ vV Vv v o /4 v/ 4
v potvrzujicim zavazném stanovisku tvrdil, Ze se v pripadé zalobkyné jedna o nezadouci
vystavbu tzv. ,na zelené louce®, pficemz takovou argumentaci povazuje zalobkyné za zcela
odtrzenou od reality, jelikoz zalobkyné nabyla pozemek p. ¢. XA od obce Krystofovy
Hamry pravé za ulelem vystavby rodinného domu a obdobné v sousedstvi zalobkyné je

/. 4 4 oA / v/ M / o 4 v

v uzemnim planu pocitano s vystavbou dalsich rodinnych domu na pozemcich p. ¢. XE a

XF.

Dle zalobkyné prvostupniovy dotleny organ v zavazném stanovisku uvadi, ze se na lesnim
pozemku nachazi stromy vysoke 27 m, aniz by uvadél, Ze tuto vysku skute¢né naméfil. Neni
tedy ztejmeé, z éeho vychazel a zda tato informace odpovida skuteénosti. Predevsim vsak dle
zalobkyné neni uvedeno, na jakém misté na lesnim pozemku se tyto vzrostlé stromy maji
nachazet. Nelze se totiz bez dalsitho spokojit s konstatovanim, ze se na lesnim pozemku
nachazi stromy vysoké 27 m, a proto nelze udélit vyjimku k umisténi stavby na hranici 25
m od lesniho pozemku. Dilezité je dle zalobkyné skute¢né umisténi takovychto stromt na
lesnim pozemku, protoze tato logika by mohla platit pouze v ptipadé, ze by se stromy
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nachazely ptimo na hranici lesniho pozemku. Dle zalobkyné se na hranici lesniho pozemku
7 N/ /4 /4 VeV v 77 \4 v M o 4
nenachazi zadné vzrostlé stromy, priCemz tyto se nachazi az o nékolik metru dale. Pro
ptipadny pad stromu a moznost poskozeni stavby je tedy dle Zalobkyné zapottebi pocitat se
skuteénou vzdalenosti lesniho porostu od budouci stavby, nikoliv se vzdalenosti od hranice
pozemku. V opacném pripadé by dle zalobkyné bylo mozné, ad absurdum, dojit az
k tvrzeni, ze 1 v pfipadé, ze by se lesni porost nachazel ve vzdalenosti 30 m od hranice lesniho
Vv v / M 7V v .. M M

pozemku, nebylo by stejné mozné stavbu postavit blize nez na hranici 34 m, jak je uvedeno
v zavazném stanovisku prvostuptiového dotéeného organu. Z vyse uvedeného dle zalobkyné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti vychazejici z potvrzujictho zavazného stanoviska je
zalozeno na nespravnych az 1zivych argumentech, prolez je nezakonné.

Zalobkyné upozornila, e je navic ochotna uzav¥it smlouvu o vzdani se prava na nhradu
$kody, coz jiz predjednala s vlastnikem lesa spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p., ktera
souhlasila s uzavfenim smlouvy, avsak takova smlouva muze byt uzaviena az po udéleni
souhlasného zavazného stanoviska organu statni spravy lest.

Dile zalobkyné wuvedla, ze prvostupniovy dotleny organ v zavazném stanovisku,
aprobovaném nadtizenym dotCenym organem, argumentoval, ze pozadovanou stavbou by
doslo ke ztizeni hospodateni v lesnich porostech a ze je velmi pravdépodobné, ze by bylo
nutné aplikovat preventivni opatfeni dle § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,lesni zakon®), coz by pfineslo
M 4 M v 4 4 v / v 4 4 \4 v
negativni vliv na plnéni funkci lesa. Prvostupriovy dotéeny organ dle zalobkyné
nespecifikoval, jakym zpusobem by mohlo dojit ke ztizeni hospodareni v lesnich porostech
. . 4 . /7 . \4 v v 4 v 4 4 4 4
ani jaky negativni vliv by stavba zalobkyné méla mit na plnéni funkei lesa. Navic sam
v / v / 4 \4 v 4 4 i Ve 4 4 \4 M
prvostupnovy dotéeny organ dle zalobkyné de facto v zavazném stanovisku priznava, ze ani
neni jisté, nybrz pouze velmi pravdépodobné, ze bude zapotfebi aplikovat opattenti dle § 22
lesniho zakona. I s ohledem na skutednost, ze se v okoli nachazi obytné stavby, a to jesté
blize nez 25 m od hranice lesa, se jevi zalobkyni zminéna argumentace v prvostupniovém
zavazném stanovisku jako licha a Gcéelova, nebot pokud by rizika byla tak zavazna, jak je
uvedeno v zavazném stanovisku, nebyla by existence stavajici zastavby mozna. V zavazném
stanovisku neni dle zalobkyné ani uvedeno, ze by v minulosti doslo k udalosti ohrozujici
zivot ¢i majetek na dotéeném Gzemi. Nadto zalobkyné upozornila, ze jeji pozemek p. ¢. XA
je definovan jako trvaly travni porost a je jejim soukromym vlastnictvim. Zadna tfeti osoba
tak neni opravnéna vyuzivat tento pozemek k hospodareni v lesnich porostech, ani neni
4 v vV Vv / v . M M \4 v Ve o VvV 4
opravnéna vytézené drevo jakkoli umistovat na pozemek zalobkyné, ¢i jen sméfovat pad
stromu na pozemek zalobkyné.

Zalobkyné dale konstatovala, ze nadfizeny dotleny organ v potvrzujicim zavazného
stanovisku opakované argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2018, ¢.j.1As2/2018-37. Zalobkyné upozornila, ze se jedna o judikaturu zcela
V17 v/ v 4 M VVv/ 4 4 v M i

nepriléhavou. V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem $lo o situaci, kdy se
jednalo o vystavbu nové chaty v rozporu s izemnim planem dané obce, pri¢emz stavba byla
situovana témer na samém okraji lesa. Naproti tomu v pripadé zZalobkyné se ma pozadovana
stavba nachazet ve vzdalenosti 25 m od okraje lesa v souladu s tzemnim planem.

Dale zalobkyné nesouhlasila s argumentaci prvostupnioveho dotéeného organu v zavazném
stanovisku, ze udéleni nesouhlasu bylo vyvolano 1 povinnosti prvostupniového dotéeného
organu rozhodovat kontinualné, pricemz souhlas se stavbou by mohl vytvotit nebezpeny
precedens pro budouci rozhodovani. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 9. 2015, ¢.j. 46 A 23/2013-93 zalobkyné uvedla, ze zasadu ochrany legitimniho
ocekavani nelze vykladat tak, ze pokud spravni organ nékdy pochybil a rozhodl nezakonneé,
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vznika vSem v obdobné situaci legitimni ocekavani, Ze 1 v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Nezakonné rozhodnuti spravniho organu totiz nezaklada povinnost rozhodovat
takto ve vSech pripadech. Navic dle informaci zalobkyné bylo v roce 2022 udéleno 52
souhlast s umisténim stavby ve vzdalenosti do 50 m od kraje lesa, a ve 28 pfipadech tomu
bylo pod hranici 25 m od okraje lesa. Dokonce nékteré stavby byly povoleny na samotné
hranici lesa tj. 0-3 metry od hranice lesa. Obdobné tomu bylo také v letech 2020 a 2021. Dle
zalobkyné je evidentni, ze prvostupniovy dotéeny organ bézné udéluje souhlas s umisténim
stavby ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa.

V zavéru zaloby navrhla zalobkyné, aby jeji véc byla spojena s véci vedenou u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 16 A 47/2023, kdy se jedna o skutkové souvisejici zalobu podanou Ing. V. P. a
Ing. P. P., ktefi se ocitli ve stejné situaci jako zalobkyné (negativni zavazné stanovisko organu
statni spravy lest).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost.
Konstatoval, ze veskeré zalobni namitky sméfuji proti zdvaznému stanovisku
prvostupnového dotceného organu a potvrzujicimu zavaznému stanovisku nadfizeného
dotceného organu, pricemz témito zavaznymi stanovisky byl Zalovany v odvolacim fizeni
vazan.
Soud na tomto misté podotyka, ze nadfizeny dotéeny organ statni spravy lest, tedy Odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského radu Usteckého kraje, je soulasti zalovaného
’ 4 . ’ 7 N7/ * Vv Vv v 4 v /4 4 \4 ’
(0 odvolani proti zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni spolecného povoleni k pozadované
stavbé rozhodoval Odbor Gzemniho plinovani a stavebniho fadu Krajského wradu
Usteckého kraje). Proto bylo potvrzujici zavazné stanovisko vydano formou interniho
sdéleni. Ve vyjadreni k zalobé se pak zalovany vyjadiuje k jednotlivym Zalobnim namitkam
z pozice nadfizeného organu statni spravy lesd, coz neni na zavadu, nicméné soud pro
v ’ VB 4 Vv 4 \4 Vo 4 Vv /7 VvV 4
stru¢nost uvadi jeho vyjadreni k zalobé jako vyjadfeni zalovaného.

K Zalobni namitce ohledné rozporu zavazného stanoviska s tzemnim planem a k zasahu do
/4 /e v vV Vv / v M 4 M i \4 / / 4 4
pravni jistoty zalobkyné zalovany uvedl, zZe jakykoliv regulativ obsazeny v izemnim planu
jakozto koncepénim nastroji ochrany zivotniho prostfedi nenahrazuje konkrétni
rozhodovaci ¢innost vychazejici z posouzeni konkrétni situace na urovni projektu. Pravé
v zajmu pravni jistoty dotéenych osob a predvidatelnosti postupu verejné spravy organy

/4 4 4 o °*°*V v 7 7 M 4 vV Vv / 4 v /4 M
statni spravy lest jiz na koncepéni Grovni celych resenych ploch na zakladé své pravomoci
dle § 48 odst. 2 pism. b) lesnitho zdkona stanovi koncepcni podminky vystavby z hlediska

g ’ / v v / v/ v V- / / .

ochrany lesa. Uzemni plan tak v feSeném pripadé zcela vylucuje vystavbu ve vzdalenosti do
25 m od hranice pozemku urcenych k plnéni funkce lesa. Ve vzdalenosti od 25 m do 50 m
od této hranice je vsak organ statni spravy lesa povinen postupovat v souladu s § 14 odst. 2
lesnitho zakona a vyjadrit se k navrhovanému zaméru. Oba nastroje se dle zalovaného
v 4 vV v /4 v V. o/ / .. /4 4 A4
uplatriuji soubézné, vzajemné se nevylucuji. Uvedeny postup nijak nezasahl do pravni jistoty
zalobkyné.

K namitanému zasahu do vlastnického prava zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné
neuvadi v zalobé, v éem konkrétné spattuje diskriminaci, nepfimérenost a libovuli pri
vydani zavazného stanoviska. Dle zalovaného organ statni spravy lesi pfi posuzovani
ptipustnosti stavby z hlediska ochrany lesa nemtze brat v potaz velikost a tvar pozemku
zalobkyné, aby napfiklad zohlednil, ze zalobkyné nema moznost posunout v ramci
pozemku stavbu tak, aby byl splnén pozadavek organu statni spravy lesd, ze nebude hrozit
pad stromf na stavbu. Zalovany p¥ipomnél, Ze smyslem zivazného stanoviska organu statni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravy lest je ochrana lesa ve smyslu § 1 lesniho zakona. Pokud by organ statni spravy lesa
Ve ’V v . v \4 v oV v 4

prihlizel ke skutecnosti, ze zalobkyné nemuze pozadovanou stavbu nasvém pozemku

realizovat, tak by dle Zalovaného nedivodné zvyhodnil Zalobkyni jakozto stavebnika na

/ v/ v v Ve 4 4 /v 4

Ukor ochrany lesa, ¢imz by prekrocil meze spravniho uvazeni.

K namitanému poruseni principu legality z davodu, ze nebyl dle zalobkyné respektovan
Uzemni plan, zalovany uvedl, Ze v ramci tvorby uzemniho planu nelze rozvoliovat zakonem
stanovena omezeni, v tomto pfipadé zakonem stanovené ochranné pasmo ve vzdalenosti 50
m od okraje lesa. Dle zalovaného Gizemni plan nemuze stanovit vyjimku z § 14 odst. 2 lesniho
zakona a vylucovat zakonnou pravomoc organu statni spravy lest k posouzeni, zda stavba
/4 4 . v/ 4 Ve M . 4 v 4 . / 4 4
v ochranném pasmu lesa je pripustna, ¢i nikoliv. Navic dle zalovaného je uzemni plan
v / / ’ ’ . . ’ , v .
opatrenim obecné povahy dle § 188 odst. 4 stavebniho zakona, a nikoli pravnim predpisem,
jak dovozovala zalobkyné.

K namitanému opomenuti posouzeni stavby s ohledem na charakter lokality Zalovany trval
4 v N4 4 4 i \4 v/ vV Vv Vo 4 i

na zavéru v potvrzujicim zavazném stanovisku, ze se v pfipadé zalobkyné jedna z hlediska
zajmu ochrany lesa o nezadouci rozsireni zastavby do blizkosti lesa a Ze se jedna o zamér ,na
zelené louce®. Dle zalovaného nelze nahlizet na véc tim zpusobem, ze pokud v blizkém okoli
byly nékdy v minulosti povoleny obytné stavby dokonce ve vzdalenosti blize nez 25 m od
okraje lesa, musi byt povoleny i ptipadné dalsi stavby. Zalovany upozornil, ze obecné se
spravni praxe pti aplikaci pravnich predpisti za Glelem ochrany verejnych zajmu vyviji,
priCemz verejna sprava nemuze ustrnout po desetileti, paklize postupnym vyvojem dospéje
k poznani, ze predchozi hlediska pro rozhodovani byla pro ochranu vefejného zajmu
nedostatecna. Dle zalovaného je tfeba v zajmu ochrany lesa a predchazeni v budoucnu
vzniklym $kodam pfistupovat k této problematice zodpovédnéji a snazit se volit preventivni

v/ v / v Vv / i M 4 4 v v \4 /4 M
pristup zalozeny na predbézné opatrnosti. Ke stejnému zavéru dospél dle zalovaného i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37.

K zalobni namitce, ze neni zrejmé, odkud vzal prvostupriovy dotceny organ (daj o stredni
vysce stromu prilehlého porostu 27 m, zalovany uvedl, Ze tento Udaj byl prevzat z lesni
hospodarské knihy, coz je zminéno v prvostupnovém zavazném stanovisku.

K zalobni namitce nedostate¢ného specifikace ztizeni hospodafeni v lesnich porostech
a negativniho vlivu stavby na plnéni funkei lesa, zalovany poukazal na § 34 lesniho zakona,
ze kterého plyne, ze za ucelem vuci lesu Setrného provedeni lesni dopravy lze vyuzit cizi

VeV A2 \4 4 M /7 vV v/ v 4 v 4 \4 v
pozemky, pri¢emz je dle zalovaného zcela evidentni, ze v pripadé umisténi stavby zalobkyné
je moznost vyuziti pozemku p. ¢. XA pro pohyb lesni techniky omezena.

K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani a kontinuity rozhodovani organu
/4 4 4 o v / v v/ / v / 4 M v 4
statni spravy lest zalovany uvedl, Ze nadrizeny dotleny organ si pred vyhotovenim
potvrzujictho zavazného stanoviska vyzadal podklady od prvostupnového dotceného
organu za ucelem posouzeni spravni praxe pfi udélovani souhlast se stavbami v ochranném
pasmu lesa v letech 2020 az 2022, coz podrobné popsal v potvrzujicim zavazném stanovisku.
V ném dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné bylo rozhodnuto v souladu se stavajici

spravni praxi prvostupniového dotéeného organu a v souladu s lesnim zakonem.

Replika Zalobkyné
Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, pficemz k argumentaci zalovaného,
\4 / 4 /4 M / / v 4 v v/ v /
ze uzemni plan obsahuje vyslovné upozornéni na okolnost, ze pro pfipad dotéenych
pozemku do vzdalenosti 50 m od lesa plati ustanoventi lesniho zakona, zalobkyné uvedla, ze
zaroven je ve zminéné pasazi uzemniho planu uvedeno, Ze se upravuje minimalni vzdalenost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

28.

29.

7 141 A 41/2023

vystavby od pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa na 25 m. Zalobkyné poukazala na
komentar k § 14 lesniho zakona, ze kterého dle zalobkyné vyplyva, ze v ramci stavebniho
fizeni se ma organ statni spravy lesti vyjadfovat pouze k tomu, zda stavebni zamér je v

/ 4 4 Ve . . Vv v v 4 v v v \4 v /
souladu s tzemnim planem, ¢i nikoliv. Jiz v zalobé uvadéla zalobkyneé, ze se prvostupnovy
dotéeny organ k dzemnimu planu obce nejen vyjadfoval, ale i sam stanovil hranici
nezastavitelného zemi, resp. bezpe¢nostniho pasma, a to na 25 m od hranice lesa. Je tedy
dle zalobkyné nepochybné, ze Gzemni plan podita se stavbou za touto hranici.

K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné by hypoteticky byla v souladu s § 34 lesniho
zakona povinna strpét lesni dopravu pres sviij pozemek, zalobkyné uvedla, Ze pouziti

o v 4 4 v 7. . . /o v / 4 v /
pozemku tretich osob k lesnimu hospodarent je institut zcela vyjimeény a musi k nému byt
specialni divody. Takové omezeni je pak mozné pouze za nahradu. Nelze vsak dle
\4 v \4 A ) N4 4 sV
zalobkyné pozadovat po vlastnicich pozemkt navazujicich na lesni pozemky, aby jiz
preventivné byli omezeni na svych vlastnickych pravech jen z dtvodu, ze jejich pozemek
sousedi s lesnim pozemkem.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 2. 10. 2024 pravni zastupce zalobkyné odkazal na

v . ’ v v/ vV v . cey
podanou zalobu a repliku. Nasledné dasteéné reprodukoval argumentaci uvedenou jiz
v zalobé.

Pfi tomtéz soudnim jednani povéfena pracovnice zalovaného odkédzala na oduvodnéni
/4 4 </ v 4 v v vV Vv o v 4 N4
napadeného rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a rovnéz na oduvodnéni potvrzujictho
4 4 M v/ /4 4 4 4 4 o M4 4 4
zavazného stanoviska nadfizeného organu statni spravy lesq, jez bylo zavaznym podkladem
/7 Vv /4 vV 4 . \4 /4 4 v/ v v
pro rozhodnuti zalovaného. Povéfena pracovnice zalovaného dale castecné reprodukovala
argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a nové argumentovala, ze zalobkyni
tvrzené zmenseni ochranného pasma lesa z 50 m na 25 m je uvedeno jako regulativ ve smérné
v/ ./ 4 4 v A c 7 4 4 i i v 4 A M
dasti izemniho planu na strané 40 textové ¢asti izemniho planu, nikoli viak v zavazné Casti
/. 4 4 4 4 4 v 4 4 Vv v
Uzemniho planu vydavané obci formou obecné zavazné vyhlasky. Z toho dovozovala, ze
zminény regulativ nemél zavaznou povahu, a proto se ho zalobkyné nemutze dovolavat. Na
podporu své argumentace navrhla, aby soud provedl dikaz zavaznou ¢asti tzemniho planu,
vV v /7 vV / M 4 A4 * /7 4 4 J4 4
aby bylo ovéfeno, ze zminény regulativ se v zavazné Casti izemniho planu nenachazi, a dale
rozhodnutim Krajského uradu Usteckého kraje, odboru informatiky a organizacnich véci,
ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. KUUK/118222/2022. V ném je obsazena podrobna argumentace
zalovaného ve vztahu k pravni Gpravé Gc¢inné v roce 2005, kdy byl pfijat tzemni plan obce
Krys$tofovy Hamry, a je v ném resena zavaznost ustanoveni uzemniho planu, ktera byla
v v A ./ 4 /4 i i v M 4 A M /4 o

obsazena ve smérné Casti uzemniho planu, nikoli vsak v jeho zavazné ¢asti. Uvedené dikazy
(v kopii) povérena pracovnice zalovaného soudu predlozila a soud je zalozil do spisu.

Soud pri jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) dikaz listinami, které zalobkyné prilozila
k zalobé a replice s vyjimkou listin, které jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi. Dokazovani tedy bylo provedeno nasledujicimi listinami: nedatovana kupni
smlouva mezi obci Krystofovy Hamry jako prodavajici a zalobkyni jako kupujici ohledné
prodeje pozemkda p. ¢. XA a XG v k. 4. X, oznameni zaméru obce Krystofovy Hamry ze
dne 23. 1. 2020 ohledné prodeje pozemku k vystavbé, vyhlaseni nabidkového ftizeni obci
Krystofovy Hamry ze dne 4. 8. 2020 na prodej pozemku p. ¢. XE spolu s pozemkem p. ¢.
XH, graficka ¢ast izemniho planu obce Krystofovy Hamry (relevantni ¢ast), nedatovane
vyjadteni Lest Ceské republiky, s. p., ohledné p¥ipadné dohody s Zalobkyni o vzdani se
zalobkyné prava na nahradu skody, oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k ustnimu jednani
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vydané stavebnim G¥adem dne 21. 11. 2023 pod ¢&. j. MU-VE]/4725/2023/S0-Se, adost o
souhlas zalobkyné s umisténim stavby na pozemku p.¢. XE, zadost o souhlas zalobkyné s
umisténim stavby na pozemku p.¢. XF a vyjadrfeni obce Krystofovy Hamry ze dne 2. 1. 2024
adresované zalobkyni.

Dale soud provedl dikaz listinami vyzadanymi soudem, ptiemz se jednalo o nasledujici
listiny: vyjadreni obce Kry$tofovy Hamry ze dne 29. 8. 2024 se tfemi pfilohami, a to
vyjadreni odboru zivotniho prostfedi Méstského tradu Kadan ke konceptu tizemniho planu
obce Krystofovy Hamry ze dne 30. 9. 2003, dohoda v ramci Méstského tfadu Kadan o
souborném stanovisku ze dne 29.4.2004 a souhlas Méstského dradu Kadan, odboru
zivotniho prostfedi, s navrhem izemniho planu obce KryStofovy Hamry ze dne 1. 10. 2004.

Soud zamitl pro nadbytecnost dokazovani navrzené zalovanym pti jednani, a to zavaznou
tsti Uzemntho planu obce Kry$tofovy Hamry a rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru informatiky a organizacnich véci, ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. KUUK/118222/2022.
Soud totiz shledal, Ze pro rozhodnuti o zalobé mu postaluji zjisténi uéinéna na zakladeé
obsahu spravniho spisu a dokazovani, které pti jednani provedl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K navrhu zalobkyné, aby jeji véc byla spojena s véci vedenou u zdejstho soudu
pod sp. zn. 16 A 47/2023, soud uvadi, ze ve smyslu § 39 odst. 1 s. f. s. neshledal dtvod ke
spojeni obou véci. Je zde sice patrna urcita skutkova souvislost spolivajici v tom, ze se jedna
v obou vécech o sousedni pozemky, na kterych chtéji vlastnici postavit rekreacni objekt,
ptricemz v obou ptipadech vydal dotleny organ statni spravy lesu negativni zavazné
stanovisko. Jednotlivé pfipady staveb rekreacnich objektd je nicméné treba i z hlediska
zajmu lesa hodnocenych v zavazném stanovisku dotCeného organu statni spravy lesa
posuzovat se zfetelem ke vSem okolnostem véci (konkrétni poméry na obou pozemcich,
velikost obou rekreacnich objektt a jejich vzdalenost od lesa), pricemz diléi skutkova zjisténi
v obou spravnich fizenich se mohou lisit. Navic soud shledal, Ze obé véci posuzuji dva ruzné
senaty zdejstho soudu. Pokud by doslo ke spojeni obou véct, doslo by zaroven u jedneé z véci
k naruseni zasady zakonného soudce, jelikoz by o obou spojenych vécech rozhodoval stejny
senat. Soudu se proto nejevilo vhodné ani hospodarné spojeni zminénych dvou véci ke
spolecnému projednani.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

/4 4 v v 4 4 4 i / 4 M /4 4 v 4 v v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po Gstnim jednani dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 1. 2023 pozadala zalobkyné
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu vedenou stavebnim Gradem pod nazvem Rekreacni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



36.

37.

38.

39.

9 141 A 41/2023

objekt na pozemku parcela & XA v katastralnim vizemi X v obci Krystofovy Hamry, pricemz
uvedenym dnem bylo zahajeno spole¢né fizeni. Pfi posuzovani zadosti stavebni Grad zjistil,
ze uvedeny zamér neni v souladu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu statni spravy
lest - Méstského aradu Kadan, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. MUKK-
38886/2022, ktery s timto zamérem nesouhlasil. Stavebni ufad z davodu vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska usoudil, ze zadosti vyhovét nelze, a proto zadost
o spoleCné povoleni stavby zamitl. Proti vydanému prvostupriovému rozhodnuti se
v v Vev v 4 4 vV 4 vV o . 4 v 4
zalobkyné odvolala, pfi¢emz odvolani smérovalo do zavéru negativniho prvostupnového
zavazného stanoviska organu statni spravy lest. Zalovany proto v pribéhu odvolaciho fizeni

v/ 4 /4 . v/ 4 4 4 4 4 o . 4 / V
vyzadal zavazné stanovisko od nadrizeného organu statni spravy lest - Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 18.8.2023,
¢.j. KUUK/117911/2023, kterym bylo prvostupriové zavazné stanovisko potvrzeno.
Posléze zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud shledal, ze zakladni zalobni namitku predstavuje tvrzeni zalobkyné, ze pozadovana
stavba splnila pozadavky Gzemniho planu ohledné umisténi neyméné 25 m od okraje lesa,
pricemz zalobkyné zdiraznila, ze prvostupniovy dotleny organ se k (zemnimu planu
v procesu jeho porizovani vyjadfil v tom smyslu, ze pausalné souhlasil s umisténim staveb
ve vzdalenosti 25 m a vice od okraje lesa. Z listin obsazenych ve spravnim spise soud zjistil,
7e Uzemni plan obce Kry$tofovy Hamry z roku 2005 zahrnul pozemek Zalobkyné do
rozvojové plochy RI 11 jako zastavitelné Gzemi s doporuenym vyuzitim: individudlni
rekreacni chalupy a chaty (rozsiveni stavajici lokality individualnich rekreacnich objektsi u silnice
¢ 111/22435).“ Na strané 40 textové Casti Uzemniho planu jsou uvedeny zvlastni regulativy
vztahujici se k vystavbé na rozvojovych plochach, pti¢emz je mimo jiné uvedeno: ,V pripadé
dotcent pozembkii urcenych k plnéni funkci lesa a pozembkii do vzddlenosti 50 m od okraje lesa plati
ustanoveni zikona ¢ 289/1995 §b. V souladu s timto zakonem se upravuje minimalni vzdalenost
vystavby objektii od PUPFL na 25 m (bezpecnostni pasmo).“ Zalobkyné predlozila jako dikaz
soudu vyjadreni obce KryStofovy Hamry ze dne 2. 1. 2024 adresované zalobkyni, ve kterém
obec potvrdila argumentaci zalobkyné, Ze Gcelem rozvojové plochy RI 11 bylo rozsiteni
stavajici lokality individualnich rekreacnich objektl, procez povazuje obec pozadovanou
stavbu zalobkyné za zadouci. K dzemnimu planu obec sdélila, ze jeho zamérem bylo
povoleni staveb ve vzdalenosti 25 m od hranice lesa, coz bylo sdéleno i zalobkyni pti
podavani nabidek a uzavreni kupni smlouvy. Jiny vyklad Gtzemniho planu dle obce zasahuje
do jejitho prava na rozvoj, nebot v takovém pripadé by pozemek zalobkyné nebylo mozné
vyuzit pro jeho el stanoveny v zemnim planu.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, ,dorykd-li se ¥izeni podle zvldstnich predpisi zdjmii
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni iirad nebo jiny orgin stitni spravy jen se
soublasem prislusnébo orgdnu statni spravy lesi, ktery miizZe svij soublas vdzat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je t¥eba i k dotéeni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemni soublas a ddle pro
rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich siprav anebo jejich obldseni je zdvaznym
stanoviskem podle spravniho ¥adu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni.“

Soud konstatuje, ze lesni zakon nezavadi ani nepouziva pojmy jako ochranné ¢i bezpeénostni
pasmo lesa, zavadi vSak regulaci, ktera ochranné pasmo vytvari de facto, kdyz v § 14 odst. 2
lesniho zakona stanovi, ze k vyjmenovanym tizenim dle stavebniho zakona je tfeba souhlasu
organu statni spravy lest, pokud jsou dotceny pozemky do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Soud podotyka, ze stcinnosti od 1. 1. 2024 byl lesni zakon novelizovan zakonem .
149/2023 Sb. v tom smyslu, ze souhlas organu statni spravy lest je vyzadovan v fizenich dle
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stavebniho zakona pfi dotéeni pozemkl do vzdalenosti 30 m od okraje lesa, ¢imz bylo

ochranné pasmo lesa de facto zmenseno. Soud vsak pti prezkoumani napadeného rozhodnuti

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného

rozhodnuti (4. 9. 2023). Navic z projektové dokumentace plyne, ze pozadovana stavba se ma

nachazet ve vzdalenosti 25 m od okraje lesa, z Cehoz je zfejmé, Ze organ statni spravy lest by
/ / / . . / 7 , Ve /

vydaval zavazné stanovisko 1 dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2024.

Zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni sdéleni pro vnitrni styk (v ramci Méstského tradu
Kadan) ze dne 14. 9. 2011, ze kterého vyplyva, Ze se prvostupniovy dotleny organ vyjadioval
ke zméné ¢. 2 Gzemniho planu obce Krystofovy Hamry. V tomto svém vyjadreni uvedl, ze
4 4 v 4 v V 7/ v /7 7/ v

souhlasi s navrhem zmeény za podminek, ze ,veskeré nové navrhované stavby budou umistény
minimalné 25 metri od hranice pozemkii urcenych k pinéni funkce lesa®, a ze odstupovd
vzdalenost od okraje lesa je stanovena s obledem na priimérnou vysku lesnich porosti v zdjmovém
nzemi“. Z toho zalobkyné dovozovala, ze prvostupniovy dotleny organ pausalné souhlasil,
v ’ . ’ . 7 ;v . ’ .

ze ve vzdalenosti 25 m a vice od okraje lesa mohou byt umistény jakékoli stavby, pokud
budou vsouladu s dzemnim planem. Soud k popsané vaze zalobkyné uvadi, ze vyse

/7 vV 4 */ v 4 v 4 v 4 4 4 v v /. 4 4

zminéné vyjadreni prvostupriového dotéeného organu se tykalo zmény ¢. 2 uzemniho planu,
ktera se netykala pozemku zalobkyné p. ¢. XA, jelikoz zatazeni tohoto pozemku do plochy
RI 11 a stanoveni regulativi bylo provedeno jiz v pivodnim Gzemnim planu z roku 2005.
Z citovaného stanoviska prvostupnového dotceného organu nevyplyva, ze by se tento organ
vyjadroval i k jinym pozemktim nez k tém dotéenym zménou ¢. 2 Gizemniho planu.

Za této situace soud v ramci doplnéni dokazovani vyzadal od obce Krystofovy Hamry
vyjadfeni ohledné procesu porizovani uzemniho planu v roce 2005. Obec podanim ze dne
29. 8. 2024 sdélila, ze ,schvalovala vizemni plan v roce 2005. Porizovatelem tizemniho planu
obce Krystofovy Hamry byl Méstsky sirad Kadari, odbor regiondlnibo rozvoje, tizemniho
planovani a pamatkové péce. Tento odbor se dobodl s odborem Zivotniho prostredi (také Méstského
Wradu Kadan), na zakladé stanovisek ke konceptu iizemnibo planu, na vydini souborného
stanoviska. V souborném stanovisku je wvedena vzdilenost od kraje pozemkii uréenych k plnéni
funkct lesa 25 m (viz priloba). Na zakladé téchto stanovisek byl sizemni plan obce schvilen a je
stale zavazny a plarny.“ Ke svému vyjadreni obec prilozila tii listiny dokladajici postoj
prvostupriového dotéeného organu v procesu potizovani Gzemniho planu. Ve sdéleni pro
vnitfni styk (v ramci Méstského Gradu Kadar) ze dne 30. 9. 2003 se prvostupniovy dotéeny
organ vyjadfoval ke konceptu Gzemniho planu obce, priCemz mimo jiné uvedl: ,Z hlediska
zdjmii chranénych lesnim zdkonem (& 289/1995 Sb.) navrhujeme zapracovat do predmétného UP
podminku umistovini veskerych staveb minimalné 25 m od okraje pozemki urcenych k plnéni
funkci lesa.“ Tento pozadavek byl prevzat do nasledné vydané dohody o souborném
stanovisku uzavrené dne 29. 4. 2004 mezi Odborem regionalniho rozvoje, zemniho
planovani a pamatkové péce a Odborem zivotniho prostfedi Méstského Gradu Kadan.
Podanim zedne 1. 10. 2004 pak Mestsky urad Kadan, odbor zivotniho prostreds,
(prvostupniovy dotéeny organ) sdélil druhému vyse zminénému odboru, ze k vystavenému
navrhu Gzemniho planu obce Krystofovy Hamry nema zadné pripominky, coz dle nazoru
soudu svédci o tom, ze byl do navrhu izemniho planu zapracovan vyse uvedeny pozadavek
prvostupniového dotéeného organu.

Soud konstatuje, ze zalobkyné opira svou stézejni zalobni argumentaci o jiz vySe citovanou
’rv 7 4 /7 v/ v v / o v / v / / o
pasaz uzemniho planu: ,,V p#ipadé dotéeni pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa a pozemkii do
vzddlenosti 50 m od okraje lesa plati ustanoveni zikona ¢& 289/1995 Sb. V souladu s timto
zakonem se upravuje minimalni vzdalenost vystavby objektii od PUPFL na 25 m (bezpecnostni
pdsmo).“ Obec Krystofovy Hamry ve shodé se zalobkyni chape citovanou pasaz jako plosny
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souhlas prvostupriového dotéeného organu se stavbami umistovanymi do vzdalenosti 25 m
a vice od kraje lesa. Takovy vyklad vSak dle soudu nebere v Gvahu citovany text, ve kterém
je zminka o tom, ze v pripadé dotéeni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa plati
ustanoventi lesniho zakona, coz lze chapat jako odkaz na § 14 odst. 2 lesniho zakona, tedy ze
M v 4 4 4 4 4 o v/ V7 M . /4 4 4 v
je vyzadovan souhlas organu statni spravy lest. V dalsi ¢asti citovaného textu se uvadi, ze
dochazi k Gpravé vzdalenosti vystavby objekti od pozemka uréenych k plnéni funkei lesa,
a to v souladu s lesnim zakonem, avsak dle soudu z lesniho zakona nevyplyva, ze by bylo
mozné Gzemnim planem zmensit ochranné (bezpeCnostni) pasmo lesa. Citovany text
vychazel z vyjadfeni prvostupriového dotéeného organu ze dne 30. 9. 2003, resp. z dohody
o souborném stanovisku ze dne 29. 4. 2004 (oba dokumenty reprodukovany soudem vyse).
Ze zminénych dokumentl vSak rozhodné neplyne, Ze by prvostupniovy dotleny organ
souhlasil plosné s jakymikoli stavbami ve vzdalenosti 25 m a vice od okraje lesa, resp. od
okraje pozemku uréenych k plnéni funkei lesa. Ve zminénych dokumentech je dle nazoru
A v \4 v /4 v 4 4 4 .
soudu vyjadren pozadavek prvostupnového dotéeného organu, aby do vzdalenosti 25 m od
okraje pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa nebyly umistovany zadné stavby. Tim se
snazil prvostupniovy dotleny organ jiz na urovni Uzemniho planu zamezit vystavbé ve
vzdalenosti 25 m od okraje pozemkd urenych k plnéni funkei lesa. Timto zplsobem
./ v 4 v /4 v /4 4 v v v/ 4 v 4 /o
(vyjadrenim prvostupnoveho dotceného organu) vsak nebyla udélena zadna plosna vyjimka
/4 4 / v 4 M . o v /

z ochranného pasma k vystavbé ve vzdalenosti nad 25 m od okraje pozemkd uréenych
k plnéni funkci lesa, jak se to snazi prezentovat zalobkyné a obec Krystofovy Hamry.

Soud pfipomina, ze vyjadfeni (stanovisko) prvostupriového dotéeného organu z roku 2003,
4 / ’ 4 Vv . 4 ’ ’ 4 o
resp. 2004, k navrhu Gzemniho planu predstavovalo stanovisko organu statni spravy lest
k izemné planovaci dokumentaci dle § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona. Jednalo se tedy o
obecné stanovisko na Grovni uzemniho planu, ze kterého nelze dovozovat plosny souhlas
s jakoukoli vystavbou ve vzdalenosti 25 m a vice od okraje lesa. Dle nazoru soudu by navic
bylo v rozporu se zdkonem, pokud by se pfedem organ statni spravy lesa vzdal své zakonné
kompetence zakotvené v § 14 odst. 2 lesniho zakona, jelikoz pfislusny organ statni spravy
lest je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé postupovat v souladu se zdkonem a vydavat
4 4 . . . / v/ ’ 4 4 4 ’ . .
zavazna stanoviska v jednotlivych ftizenich dle stavebniho zakona. Této své povinnosti se
nemuze predem vzdat svym vyjadrenim v ramci procesu potrizovani izemniho planu.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti se soudu jevilo nadbytecné zabyvat se argumentaci
v /4 4 M v 4 4 / \4 v v
zalovaného, ktera ani nebyla uplatnéna v napadeném rozhodnuti, nybrz byla nové uplatnéna
az pti soudnim jednani. Zalovany dovozoval s ohledem na pravni Gpravu Glinnou v roce
2005, ze regulativ spocivajici v zalobkyni tvrzeném zmenseni ochranného pasma lesa z 50 m
VA 4 4 A c 7/ 4 4 / A v A M vV Vv
na 25 m nebyl soucasti zavazneé Casti tzemniho planu, nybrz jen smérné dasti, procez nebyl
/4 / M v /4 i o v 4 / Vv v M v /
zavazny. Soud konstatuje, ze v ramci oduvodnéni rozsudku vyse dospél k jednoznacnému
/4 v v v/ 4 v 4 4 4 Ve v 4 /o /
zavéru, ze k zadnému zmensSeni ochranného pasma lesa ¢i plosné vyjimce z ochranného
4 v v / v/ v 7 . /,
pasma lesa nedoslo. Je pak jiz bez vyznamu zkoumat, zda pfislusny regulativ uvedeny na
strané 40 textové Casti uzemniho planu mél zavaznou povahu, ¢i nikoli. Ze stejného davodu
nadbytecnosti zamitl soud provedeni diikazi predlozenych zalovanym pfi soudnim jednani,
a to zavaznou casti Uzemniho planu obce Krystofovy Hamry a rozhodnutim Krajského
Gradu Usteckého kraje, odboru informatiky a organizacnich véci, ze dne 30. 3. 2023,

¢.j. KUUK/118222/2022.

K zalobni namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoclivajici v zasahu do pravni

.. v v v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4 v eV

jistoty zalobkyné a poruseni zasady legitimniho ocekavani, soud uvadi, Ze jiz s ohledem na
/ Vv M ' 4 4 4 I 4 4

vySe citovanou pasaz uzemniho planu a platnou pravni dpravu v § 14 odst. 2 lesniho zakona

mohla a méla mit zalobkyné pochybnosti o tom, zda ziska souhlas prvostupnového
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dotéeného organu s pozadovanou stavbou. Na této skuteénosti nic neméni ani ujisténi
v v v Ve 7/ 4 4 v
zalobkyneé ze strany obce Krystofovy Hamry pti uzavirani kupni smlouvy na pozemek p. ¢.
XA, ze stavba je v souladu s izemnim planem a je zadouci z hlediska rozvoje obce. Stejné
tak bez vyznamu je skuteCnost, ze se zalobkyné vici obci Krystofovy Hamry zavazala
k vystavbé rekreatniho objektu ve smlouvé o koupi pozemku, pfiemz s nesplnénim
zavazku zalobkyné jsou spojeny sankce. Jedna se totiz o soukromopravni vztah mezi obci a
v 4 / 4 4 . /v M **V_V 4 Ve .. 4
zalobkyni. Formulace Gzemniho planu (viz vyse) ani ujisténi obce nemohly zalozit legitimni
v 4 4 4 v v \4 v / v / 4 4 M
ocekavani zalobkyné, ze prvostupriovy dotCeny organ souhlasi, resp.bude souhlasit,
s pozadovanou stavbou ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho zdkona. Soud proto neshledal namitku
duvodnou.

K zalobni namitce, ze zalovany, resp. dotené organy statni spravy lesd, bez opory v
Uzemnim planu, nesetrnym a diskrimina¢nim zplsobem, s naznaky libovule, omezily
zastavitelnou plochu pozemku zalobkyné, soud uvadi, ze zalobkyné blize nespecifikovala,
v ¢em by méla spodivat ona nesetrnost, diskrimina¢ni zpusob ¢i libovile. Dotéené organy
4 4 4 o / 4 / i 4 v v v i M /. o o
statni spravy lesu ve svych zavaznych stanoviscich dostatecné vysvétlily, z jakych davoda
nesouhlasi s umisténim pozadované stavby, kdy zasadnim divodem bylo zalobkyni
navrzené umisténi stavby 25 m od okraje lesa, ¢imz by stavba v budoucnu byla ohrozena
4 o / .. Ve v v 4 4 4
padem stromd, resp. by musela byt na okraji lesa ¢inéna opatfeni dle § 22 lesniho zakona,
aby nedoslo ke skodé na zdravi ¢ majetku zalobkyné. Soud tudiz neshledal Zadnou
v . .. . Ve 1. o1 VeV v R , . 7 s v v
nesetrnost, diskriminaci ¢i libovuli, pricemz konkrétnimi vécnymi namitkami zalobkyné
o Ve v ’ . e’ 7 ’ ’ . ’ 7V
vuci obsahu prvostupnového i potvrzujictho zavazného stanoviska se bude zabyvat nize.

K zalobni namitce, ze v pfipadé nutnosti posunuti stavby na hranici 34 m od lesa, jak
pozaduji dotlené orginy v zavazném stanovisku, neni mozné zadnou stavbu na daném
pozemku realizovat, nebot by tam stavbu rodinného domu i s ohledem na dalsi ochranna
4 v 4 M 4 4 v v /4 M /4 4 M
pasma nebylo mozno umistit, soud uvadi, Ze na strané 4 Souhrnné technické zpravy, jez je
v/ 4 M /4 4 /7 vV & M . 4 4 M
soucasti projektove dokumentace, se uvadi, ze se ma jednat o chalupu k individualni rekreaci
pro jednu rodinu, pricemz zastavéna plocha objektu ¢ini 116,8 m?. Jedna se dle nazoru soudu
o pomérné velkou plochu, kdy u chalupy by se jisté dalo uvazovat o mensim objektu. Z
negativnich zavaznych stanovisek obou organu statni spravy lesd plyne pozadavek na
umisténi stavby ve vzdalenosti aspont 34 m od okraje lesa, pri¢emz tato vzdalenost odpovida
absolutni vyskové bonité (AVB) porostu smrku v daném tzemi tak, aby takova stavba
nebyla ohrozena padem stromu. Zalobkyné v zalobé nevysvétlila, pro¢ by nebylo mozné
v/ v 4 4 4 v/ v 7 M M4
sohledem na pfislusna ochranna pasma vybudovat mensi rekreacni objekt na jejim
oV Ve v Ve v M \4 4 v / 4 4 4 4
pozemku, a proto soud nemuze prisvéd¢it zalobkyni, ze by ji dotCené organy statni spravy
lesi zcela znemoznily vystavbu rekreacniho objektu. Soud nepovazuje za potfebné
Ve v / v v b v /
podrobnéji moznost vystavby na pozemku zalobkyné zkoumat, nebot je to nadbytecné pro
Ucely tohoto rozsudku. I kdyby totiz nebyla umoznéna zalobkyni na jejim pozemku ani
/ v/ v 7 M M v M 4 v v v v
vystavba mensiho rekrea¢niho objektu, nic by to nezménilo na zavéru soudu, ze zalobkyné
nemohla mit pravni jistotu a legitimni ocCekavani, ze pozadovanou stavbu bude moci
realizovat. Zasah do vlastnického prava zalobkyné je v tomto pfipadé odtvodnén ochranou
lesa dle § 1 lesniho zakona. Soud proto neshledal namitku divodnou.

K zalobni namitce poruseni zasady legality, kdy zalobkyné argumentovala s odkazem na § 2
odst. 1 spravniho radu, ze spravni organy musi respektovat pravni predpisy, a tedy 1 izemni
plan, soud uvadi, ze Gzemni plan je soudasti izemné planovaci dokumentace a predstavuje
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 188 odst. 4 stavebniho zikona. Zalobkyni zmitiovana
judikatura (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 15 A 13/2012-132, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008-201) se tykala zavaznosti
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Gzemniho planu obce pro spravni organy rozhodujici v fizenich dle stavebniho zakona,

v v v . 4 / 4 4 v/ v /4 4 ’ 4
z cehoz vsak nelze dovodit zavaznost tzemniho planu napriklad pro dotcené organy statni
spravy lesu.

Zalobkyné na podporu své argumentace, ze organy statni spravy lesi musi vychazet
z Uzemniho planu obce, poukazala na komentar autort FLORA Martin, STANEK Jiti a
PRUCHOVA, Ivana, Lesni zakon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 14
lesniho zdkona na strané 122, ze kterého citovala, ze ,jakkoli to neni vyslovné v odstavci 2
vyjddreno, je nesporné, Ze vychodiskem pro posouzeni konkrétniho pripadu organem statni spravy
lesii je predevsim soulad zamysleného zaméru s vizemné planovaci dokumentact, nebot jiz v ramci
jejiho porizovani se orgdny statni spravy lesii jakozto dotcené organy svymi stanovisky vyjadruji
ke stavajicimu i budoucimu vyuZiti vizemi.“ Z citovaného textu komentare dle soudu vyplyva,
\2 /7 Vv / 4 ’ . Ve / / . . . Vv . . 4
ze soulad zaméru (stavby) s Gzemnim planem je urcitym vychodiskem, nikoli vsak jedinym
hlediskem, pti zvazovani souhlasu/nesouhlasu organu statni spravy lesa sdotcenym
4 v . 4 ’ v \4 . 4 v

zameérem. Nelze tedy z citovaného textu komentare dovozovat, ze by jen na zakladé souladu
zaméru s uzemnim planem byl dotCeny organ statni spravy lesti povinen vydat kladné
zavazné stanovisko.

Ostatné pri vykladu zastavaném zalobkyni by stacilo, aby néjaka obec v dzemnim planu

v/ \4 M / v 7 7 VeV \4 4 4 4 4 o Ve
napriklad umoznila vystavbu les ohrozujicich staveb, pricemz organ statni spravy lesu pri
vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 lesniho zakona v procesu uzemniho (i
stavebniho fizeni by s tim nemohl nic délat, protoze by musel respektovat platny tzemni
plan. Absurdita takového vykladu je dle soudu zjevna. Soud proto neshledal namitku
duvodnou.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami, které smérovaly do vlastnitho obsahu
oduvodnéni prvostupriového a potvrzujictho zavazného stanoviska co do skutkovych
eV _V ’ 4 4 / / /7 vV o v / 4 o 4 ’ 4 o
zjisténi, spravnich Gvah a odbornych zavérd dotlenych organt statni spravy lest. Soud
shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni se vesmés shoduji s namitkami jiz uplatnénymi
4 4 VeV \4 / . ’ . . eV v/ v/ / v / 4
v odvolani, pficemz s uvedenymi namitkami se jiz vyporadal nadfizeny dotleny organ
v potvrzujicim zavazném stanovisku.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné zminit zavéry judikatury ohledné rozsahu
prezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organti soudem. V rozsudku ze dne 19. 6. 2024,
C.j. 7 As 14/2023-42, se Nejvyssi spravni soud zabyval danou problematikou a stavajici
judikaturou, pticemz uvedl: ,Podle ustilené judikatury tedy neni mozny vécny prezkum
odbornych zavéri zdvaznych stanovisek a soudni prezkum zdvaznych stanovisek se omezuje
toliko na otdzku, zda se spravni organy pri jejich vydavdni drzely v mezich uréenych zakonem a
zda 7ddné zvazovaly veskerd zikonnd hlediska pro vysloveni zdvazného nizoru (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢ j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 1 As
386/2017-49, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39, (i ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 9 As 110/2022-
101). Krajsky soud tak vychdzel spravné z toho, Ze prezkoumduvini vécné spravnosti zavaznych
stanovisek je vylouceno z diivodu, Ze p¥i vydavini zavazného stanoviska se Siroce uplatni spravni
uvizeni. Tomu, Ze vécny prezkum odbornych ziavérd zdvazného stanoviska neni moZny,
odpovidd i vyse citovand judikatura kasacniho soudu. Spravni wvdzeni pak podléhd prezkumu
soudu skutecné pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vddnym
procesnim postupem. To ale neznamend, Ze by zivéry téchto podkladovych stanovisek byly
"imunni" proti soudnimu prezkumu. Naopak, stejné jako p¥i prezkumu jinych odbornych otdzek
to znamend nic vice a nic méné nez to, ze krajsky soud sim nemohl prezkoumdvat vécnoun
spravnost odbornych zdvéri téchto stanovisek — posouzeni stavby z hlediska zdjmii chranénych
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lesnim zakonem. Dané posouzeni ndlezi témto organiim, které k nému disponuji odbornymi
. v / / \4 / / / / . v 4 / o N
znalostmi. Obecné spravni soud prezkoumdvd zdvaznd stanoviska dotéenych organi a k nim
/ s/ /7 v / /7 v/ 4 / o v/ / \4 v M v Ve
vydané potvrzujici nebo ménici akty nadvizenych organi v ¥izeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti. Nejednd se o nekritické prevzeti zavéri téchto stanovisek, ale spravni soud se must,
aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu nemda odborné znalosti) zabyvat
zejména tim, zda stanovisko spocivd na uplnych podkladech, zda dotcené organy priblédly ke vsem
rozhodnym skutecnostem a namitkdm, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda
jeho odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 10 As 316/2021-39).“ Soud se ztotoznuje s citovanym rozsudkem
1 vném uvedenou judikaturou, coz zohlednil pfi posuzovani jednotlivych zalobnich
.
namitek.

K zalobni namitce, Ze se dotlené organy statni spravy lesi nezabyvaly dostatecné
charakteristikou konkrétni lokality, kdyz dle zalobkyné se v sousedstvi jejtho pozemku p.
¢. XA nachazeji obytné stavby v ochranném pasmu lesa, a to dokonce blize, nez je hranice
25 m, a to na pozemcich p. ¢. XB, XC a XD, soud uvadi, ze touto namitkou se zabyval
nadrizeny dotCeny organ na strané 4 potvrzujictho zavazného stanoviska. Tam uvedl:
wAckoliv se v predmétném vizemi nachazeji obytné stavby v ochranném pasmu lesa, a to dokonce
blize, nez je hranice 25 metrii, jednd se o stavby, které byly umistény v minulosti. Nelze tedy p7i
posuzovdani nami projedndvaného zaiméru k témto pribliZet tak, Ze pokud byly povoleny tyto
stavby, budou povoleny stavby dalsi. Naopak v tomto projedndvaném pripadé se jednd o
nezddouci rozsiveni zdstavby v daném misté, tzv. na ,zelené louce’. Pozemek p. ¢ XA v k. 4. X,
na kterém je zamér zamyslen, neni navic ani v primém sousedstvi s uvddénymi pozemky se
stavajicimi stavbami. Spravni praxe pri aplikaci pravnich predpisii chranicich vereiné zajmy se
béhem let vyviji na zikladé odbornych poznatkd, zkusenosti, odborné literatury, rozhodovani
soudii i samotného metodického vedeni ze stramy dsttednich organi. Vereind sprava musi
naplriovat ochranu verejného zajmu a nemiiZe po desetilet{ ustrnout, paklize postupnym vyvojem
dospéje k poznani, Ze predchozi hlediska pro rozhodovini byla pro ochranu wvereiného zdjmu
nedostatecna. Nase vseobecné stanovisko obledné staveb, které byly povoleny v dobé, kdy nebyla
dostatecné zobledriovana AVB a tim se zvysovala pravdépodobnost pro ochranu lesa neZddoucich
zdsahii na zdkladé ust. § 22 lesniho zdakona, je takové, Ze neni mozné k témto stavbam priblizet.
Naopak, je v zdjmu ochrany lesa a predchazeni v budoucnu vzniklym bezpecnostnim rizikim,
pristupovat k této problematice zodpovédnéji a snaZit se volit preventivni pristup zaloZeny na
predbéiné opatrnosti.“ Na podporu svého nazoru poukazal v potvrzujicim zavazném
stanovisku nadtizeny dotleny organ na rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,S dotlenym organem lze soublasit v tom, Ze relevantnim
argumentem wve prospéch soublasu se stavbou neni skutecnost, Ze v okoli posuzované stavby se
nachdzi mnoho jinych objektii (i mnobem vétsich) v bezprostredni blizkosti lesa, a to i slouZicich
k obytnym dcelum. V zdvazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 upozornil dotceny organ na
nevhodnost umisténi ostatnich staveb v blizkosti lesa, které byly pravdépodobné povoleny za
jiného pravniho prostredi a je ziejmé, Ze i na tyto stavby se vztahuji dotéenym orgdnem wvddénd
rizika. (...) Dotéeny organ zcela opravnéné nechtél vytvorit soublasnym stanoviskem se stavbou
nebezpecny precedens, ktery by umoZrioval umisténi stavby slouZici téZ k pobytu osob v
bezprostredni blizkosti lesa a zabustoval jiz tak neZadouci zastavbu v ochranném pasmu lesa. Je
neudrZitelné, aby byly povoloviny stavby jen z divodu, Ze obdobné stavby jiz v bezprostredni
blizkosti lesa existuji a doposud se zdsadné negativné neprojevil jejich vliv na les, ani naopak.”
Soud konstatuje, ze souhlasi s vyse citovanym nazorem zalovaného a rovnéz s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze v blizkém okoli pozadované stavby
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se nachazi jiné povolené stavby, dokonce blize k lesu, tedy neni argumentem k tomu, aby 1
zalobkyni byla stavba povolena.

K argumentaci zalobkyné o neptiléhavosti zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu na jeji pripad z divodu, ze ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem slo o
stavbu chaty, ktera nebyla v souladu s tzemnim planem a byla blize k lesu nez stavba
v v 4 4 \4 . 4 4 v M vVvV/ 4 4 /v M /v
zalobkyneé, soud uvadi, ze citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (vyse 1 nize v tomto
rozsudku) jsou obecné, nesouvisejici s tim, zda stavba je, ¢ neni v souladu s izemnim
planem, nesouvisejici s otazkou vzdalenosti stavby od lesa, a proto je lze pouzit i v nyni
posuzované véci.

K Zalobni namitce, ve které zalobkyné nesouhlasila s argumentaci nadtizeného dotceného
organu v potvrzujicim zavazném stanovisku, ze se jedna o nezadouci vystavbu tzv. ,na zelené
louce, pfiemz takovou argumentaci povazuje zalobkyné za zcela odtrzenou od reality,
jelikoz nabyla pozemek p. ¢. XA od obce Krystofovy Hamry pravé za Gcelem vystavby

i 4 v /7 7 4 4 oA / v/ . /
rodinného domu a obdobné v sousedstvi uzemni plan pocita s vystavbou dalsich rodinnych
domt na pozemcich p. ¢. XE a XF, soud uvadi, ze argumentace zalobkyné se miji s podstatou
problému. Zalobkyné totiz poukazuje na skutecnost, ze stavba byla zadouci z hlediska
/ 4 4 /e o i v/ 4 v 4
uzemniho planu obce a zajma obce. Naproti tomu argumentace nadfizeného dotéeného
organu o nezadouci vystavbé ,na zelené louce” smétuje k tomu, ze pozadovana stavba je
nezadouci z pohledu organu statni spravy lest z hlediska ochrany lesa. Skutecnost, zda lze
hovofit o vystavbé ,na zelené louce®, ¢i nikoli, nema pro posouzeni véci vyznam.

Zalobkyné v soudnim ¥izeni ptedloZila jako dikaz oznimeni o zah4jeni fizeni a pozvani
k stnimu jedndni vydané stavebnim dGradem dne 21. 11. 2023 pod ¢ j. MU-
VE]/4725/2023/50-Se, ze kterého soud zjistil, Ze se jedn4 o probihajici Hzeni o dodate¢ném
povoleni stavby snazvem Novostavba rodinného domu na pozemku parcela ¢ XF
v katastralnim iizemi X, ptiem? Yadateli jsou sousedi Zalobkyné Mgr. R. R. a Ing. M. R.
Soud k tomu uvadi, ze z probihajiciho tizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze usuzovat, ze
stavba sousedt Rehakovych je provadéna bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Ze
skute¢nost, ze na sousednim pozemku vedle pozemku zalobkyné p. ¢. XA patrné jiz byla
prinejmensim zahajena vystavba rodinného domu, neni rovnéz argumentem k tomu, ze ma
byt i zalobkyni stavba povolena, pricemz Stejné tak zalobkyni poukazované souhlasy vSech
vlastnikt okolnich pozemkd se stavbou zalobkyné, které jsou zalozeny ve spravnim spise,
nepredstavuji argument k tomu, aby dotceny organ statni spravy lesa byl povinen vydat
zalobkyni kladné zavazné stanovisko. Soud proto neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce, ze z prvostupnového zavazného stanoviska neni zfejme, zda byla fadné
zmérena vyska stromu 27 m na prilehlém pozemku, pfipadné jakym zpusobem byla vyska
stromu zji§téna, soud uvadi, ze v prvostupriovém zavazném stanovisku se na strané 2 uvadi,
ze dle vidajii lesni hospodarské kniby prileblébo porostu je absolutni vyskovd bonita 34 m (udavd
kvalitu porostu pomoci stiedni vysky, jaké je lesni porost (drevina) schopen v urcitém véku zralosti
dosabovat) a soucasnd stredni vyska prileblého porostu 27 m.“ Z citovaného textu je zfejmé, ze
Udaje ohledné vysky stromu (stredni vyska prilehlého porostu a absolutni vyskova bonita)
byly zjistény z lesni hospodatské knihy, pricemz tato zjisténi prevzal nadtizeny dotleny
organ do svého potvrzujictho zavazného stanoviska. Soud proto neshledal namitku
divodnou.

Soud konstatuje, ze zbyvajici ¢ast zalobnich namitek smétrovala do odiavodnéni obou
4 / M v / 4 o 4 4 4 o v 4 4
zavaznych stanovisek dotlenych organu statni spravy lesu, kdy oba dotlené organy
dovozovaly, ze pfi povoleni pozadované stavby ve vzdalenosti 25 m od lesa bude ohrozen
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majetek a zdravi zalobkyné a spolubydlicich osob a Ze muze dojit ke ztizeni lesniho
hospodateni na prilehlém lesnim pozemku p. ¢. XI ve vlastnictvi Ceské republiky.

Podle § 22 odst. 1 lesnitho zdkona plati, ze ,vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a
zarizend jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutnd opatvent, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zpisobenymi zejména sesuvem piidy,
padanim kamenii, padem stromi nebo jejich Cisti, presabem vétvi a koveni, zastinénim a
lavinami z pozemkii urlenych k plnéni funkci lesa; tato opatveni jsou opravnéni provést i na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatveni stanovi orgdn
/ / / o / /V / v N o v/ v / .. / / / / /
statni spravy lesi, pokud neni podle zvlastnich predpisu prislusny jiny organ statni spravy.
Viastnik pozemki urenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét.”

Podle § 22 odst. 2 lesniho zakona plati, ze ,vyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku
kromé opatieni uvedenych v odstavci 1 i zménu ve zpisobu hospodareni v lese nebo omezeni ve
vyuZivani pozemkd urenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lesii o dalsich
opatrenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nabradi vlastniku lesa pripadnou sijmu.
Ustanoveni zvlastnich predpisii ziistavaji nedotéena.”

Podle § 2900 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SNOZ), zoyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pri svém kondani tak, aby nedoslo k nediivodné sijmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo
na vlastnictot jiného.”

Podle judikatury je § 22 lesniho zakona specialnim ustanovenim k obecné prevenci (nyni
zakotvené v § 2900 NOZ). Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, ¢. .2 As 7/2008-50, podle néhoz ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdakona (..)
obsahuje zvlastni vipravu prevencni povinnosti vzhledem k § 417 obcanského zikoniku, kterd
spocivd v generdalnim opravnéni téchto osob k provedeni nezbytnych zdsahii do jednotlivych sloZek
lesa za iicelem predejiti moznym skoddam na jejich nemovitém majetku a zarizent; primérenost a
vhodnost takového zdsabu je pritom zdsadné na posouzeni organu statni spravy lesi. Nedostoji-li
tedy vlastnik nemovitosti nebo investor stavby a zarizeni této své prevencni povinnosti, je logicky
vylouceno, aby vlastnik pozemki uréenych k plnéni funkci lesa odpovidal za skodu zpiisobenou v
§ 22 odst. 1 lesnibo zdkona demonstrationé vyjmenovanymi (initeli. Stejné jako prevencni
povinnost je na vlastnika nemowvitosti prenesena i povinnost k shradé nikladii na provedeni
téchto nutnych opatvent.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 6.2024,¢.j. 7 As 14/2023-42. Z uvedené judikatury je ztejmé, ze klade diraz na prevenci
ptipadnych skod, pri¢emz touto optikou posuzoval soud jednotlivé zalobni namitky.

K zalobni namitce, Ze neni zfejmé, zda vzrostlé (27 m vysoké) stromy se nachazi u samého
okraje prilehlého lesniho pozemku, aby skute¢né padem ohrozovaly pozadovanou stavbu,
pricemz dle zalobkyné stromy se nachazi nékolik metrt od hranice lesniho pozemku, soud
konstatuje, ze k obsahové podobné odvolaci namitce nadfizeny dotCeny organ na strané 5
potvrzujictho zavazného stanoviska uvedl: ,,Organy stdatni spravy lesii musi vZdy priblizet k
absolutni vyskové bonité (ddle jen AVB). AVB je dle Vykladového slovniku hospodarské iipravy
lesii definovina takto: ,Bonita absolutni — ocekdvané hodnoty bonitni veliciny bud’ st¥edni vysky
porostu, nebo objemu stredniho kmene v uréitém, tzv. standardnim véku. Za standardni vék se
voli zpravidla vék 100 let, u rychle rostoucich devin s kratsi dobou obmyti 50, pripadné 30 let. ¢
Obecné organy statni spravy lesit pri vydavini zdvaznych stanovisek podle ustanoveni § 14
odstavce 2 lesniho zakona musi priblizet k AVB. Pokud by totiZ pribliZeli pouze k aktudlnimu
stavu na misté, kde bude napr. lesni porost vykdcen, popr. se v misté bude vyskytovat lesni porost
mladsi (nap¥. kultura, mlazina, tyckovina ¢i tycovina - porosty cca do 12 m), doslo by sice k
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omezeni hospodareni v lesich aZ v dobé, kdy by lesni porost dosahl takové vysky, kterou by pri
pripadném padu stromi jiz mobla byt obroZena stavba, avsak stavba by jiz byla realizovina a z
pozice lesa by doslo k nevratnému omezent hospodareni v lese.“ S timto nazorem soud souhlast
a dodava, ze citovany nazor nadtizeného dotceného organu je v souladu s judikaturou, a to
s rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37, ve kterém Nejvyssi spravni soud uved],
ze neprisvédcil tak stéZovatelce, Ze dotcené organy nespravné vylozily § 14 odst. 2 lesniho zdkona.
Naopak jej interpretovaly spravné, pokud vyzdvibly princip prevence, z jehoZ samotné podstaty
vyplyvd, Ze je namisté jej uplatnit i v pripadech, kdy sice nebrozi aktualni konkrétni riziko, ovsem
s obledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a s obledem na blizkost stavby lesu a jeji
charakter, mohou takovi rizika pravdépodobné nastat.“ S citovanym judikatem se soud
ztotoznuje a v pomérech posuzované véci konstatuje, ze neni podstatné, ze aktualné se na
prilehlém pozemku nachazi porost nizsi vysky nez odpovidajici absolutni vySkové bonité
porostu smrku 34 m, a rovnéz neni podstatné, ze aktualné stromy na lesnim pozemku se
nachazi nékolik metri od hranice lesniho pozemku, nebot je tfeba pocitat s budoucim
vyvojem lesniho porostu. Na fotografiich predlozenych zalobkyni ve spravnim fizeni jsou
vidét blizko okraje prilehlého lesniho pozemku patezy, coz svéd¢i o tom, ze stromy byly
pokaceny, lze vsak predpokladat, ze zde mohou vyrust nové stromy. Soud dale konstatuje,
ze z ortofotomapy zalozené ve spravnim spisu je patrné, ze na prilehlém lesnim pozemku se
nachazi prevazné smrky, pfiemz jiz prvostupnovy dotleny organ ve svém zavazném
stanovisku spravné poukazal na svazitost terénu, kdy ,navrbovand stavba umisténa v mirném
svabu pod lesnim porostem je obroZena padem stromii z lesniho pozemkn, pricemz AVB porostu
SM (smrk - pozn. soudu) je 34 m.“ Soud tudiz nesouhlasi se zalobkyni, Ze by nékolikametrova
vzdalenost stromu od okraje lesniho pozemku méla byt zohlednéna pti vypoctu vzdalenosti,
kde se muze stavba zalobkyné nachazet. Takovy nazor zalobkyné totiz pomiji budouci vyvoj
lesniho porostu a princip prevence, kdy neni mozné i s ohledem na svazitost terénu presné
urcit, do jaké vzdalenosti dopadne padajici (napf. vyvraceny) strom, zda to bude presné
vzdalenost odpovidajici jeho vysce, ¢i vzdalenost mensi nebo vétsi. Stejné tak nelze predem
urcit, jak vysoké stromy vyrostou v budoucnu na okraji ptilehlého lesniho pozemku, kdy
to mohou byt i stromy vy$si nez 34 m, nebot stromy mohou pochopitelné nartst i do vyssi
vysky, nez jaka je absolutni vyskova bonita porostu smrku (viz definice AVB citovana vyse).
Navic padem stromu mohou byt zptsobeny $kody na majetku ¢i zdravi nejen v ramci
samotné stavby rekreacniho objektu, nybrz i na prilehlém pozemku zalobkyné blize k lesu.
Soud proto neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce, ze zalobkyné je ochotna uzavfit smlouvu o vzdani se prava na nahradu
$kody, co jiz predjednala s vlastnikem lesa spolenosti Lesy Ceské republiky, s. p., ktera
souhlasila s uzavienim smlouvy, avsak takova smlouva muze byt uzaviena az po udéleni
souhlasného zavazného stanoviska organu statni spravy lest, soud uvadi, ze ktéto
problematice se vyjadfil jiz prvostupriovy dotéeny organ v zavazném stanovisku
(aprobovaném nadfizenym dotenym organem). Uvedl: ,P¥i obledini na misté sousedni
viastnik lesa LCR s. p. LS Kldsterec nvedl: Lesni spréva pofaduje wmistovini staveb wve
vzddlenosti vétsi jak absolutni vyskovd bonita od hranice lesnibo pozemku. (...) Zadatelka v
idosti nvidi, e Lesy CR soublasi s umisténim stavby na hranici 25 m od lesa za podminky, Ze
se vzdd prava na nahradu skody, s &imz nemda problém. K uvedenému spravni orgdan sdéluje, Ze
toto turzent je v rozporu s vyjadrenim LCR s. p. [...] Doboda o vzddni se prava na ndhradu skody
md soukromoprdvni charakter a poZadavek na jeji uzavieni spravni orgin nepovaZuje za
relevantni podklad pro vydani zivazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zikona, kterym je
chrinén verejny zdjem na zachovini lesa a plnéni vsech jeho funkci.“ S citovanou argumentaci
soud souhlasi. Ve spravnim spisu soud nenalezl zadné pisemné vyjadreni spolecnosti Lesy
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Ceské republiky, s. p., Lesni sprava Klasterec, ke stavbé zalobkyné, jelikoz stanovisko
4 Vo v 7 v Ve ’ 4 4 v 4 . .
vlastnika lesa bylo poskytnuto ztejmé Gstné pri ohledani na misté samém, jak je uvedeno
/v . / JA' o v 4 4 v/ /7 Vv v v Ve /4
vyse v citované pasazi odtvodnéni. V soudnim rizeni zalobkyné predlozila nedatované
/7 v 4 4 v /4 4 4 4 4 4 4 v / 7/ /. \ s
vyjadfeni zminéné lesni spravy, ve kterém se uvadi: ,V pripadé vydani soublasu s umisténim
stavby v ochranném pasmu lesa organem stdtni spravy lesa (MU Kadar, odboru Zivotniho
prostredi), Lesni sprava Klasterec tento soublas strpi, pod podminkou uzavieni s investorem
stavby dohody o vzdini se prava na nibradu skody vzniklé na pozemku.“ Soud podotyka, ze
neni zfejmé, kdy toto vyjadfeni bylo sepsano, priemz ve spravnim spise ho nenalezl.
K obsahu zminéného vyjadreni lesni spravy soud uvadi, ze obsah vyjadfeni nasvédcuje
skutkovému stavu zjisténému a uvedenému jiz v prvostupfiovém zavazném stanovisku, kdy
lesni sprava nesouhlasila, aby stavba zalobkyné byla umisténa ve vzdalenosti 25 m od okraje
lesa, pfiemz pozadovala, aby stavba zalobkyné byla umisténa ve vétsi vzdalenosti, nez je
absolutni vyskova bonita porostu smrku (34 m). Dale soud konstatuje, ze zcela souhlasi
v / v / 4 v v/ 4 Vv 4 4
s prvostupniovym dotCenym organem, ze pripadna dohoda mezi zalobkyni a vlastnikem lesa
(lesni spravou) ma soukromopravni charakter a nema vliv na souhlas vydavany organem
statni spravy lesu, nebot tento organ posuzuje ochranu lesa, nikoli ochranu vlastnika lesa
pred pripadnou nahradou skody vlastnikovi sousedniho pozemku (i stavby.

I kdyby se zalobkyné vzdala prava na nahradu skody, ktera by ji mohla v dusledku lesa a
jeho ptsobeni vzniknout, nesnizuje se tim riziko, které predstavuje naopak stavba pro les, a
to predevsim z hlediska opatrfeni podle § 22 lesniho zakona. Byt by ptipadna smlouva o
vzdani se prava na nahradu skody byla zapsana do katastru nemovitosti, a zavazovala tedy i
ptipadné budouci vlastniky stavby (§ 2897 NOZ), takova smlouva by neméla za dusledek
nemoznost pozadat (af jiz ze strany zalobkyné nebo jejiho pripadného pravniho nastupce)
organ statni spravy lest, aby vlastnikovi lesa ulozil provedeni opatfeni za Gcelem zajisténi
bezpeénosti osob nebo majetku podle § 22 lesniho zakona. Zajisténi bezpecnosti staveb je ve
vefejném zajmu a nelze na tento pozadavek rezignovat jen proto, ze stavebnik s rizikem
souhlasi (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 46 A 117/2015-
60, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 As 2/2018-
37). Jinymi slovy, pfipadné soukromopravni ujednani zalobkyné a vlastnika lesa nema vliv
na posouzeni otazky dotleni vefejného zajmu na ochrané lesa, ktery organ statni spravy lesa
v zavazném stanovisku posuzoval.

Nadto soud pfipomina, ze zalobkyné dosud zadnou dohodu o vzdani se prava na nahradu
skody s vlastnikem lesa neuzavrela. Z vyse uvedeného postoje lesni spravy je zfejme, ze tato
by pristoupila k dohodé se zalobkyni, az pokud by se situace vyvinula nepfiznivé pro lesni
spravu v tom smyslu, ze by dotéeny organ statni spravy lesa vydal kladné stanovisko ke
stavbé zalobkyné ve vzdalenosti 25 m od okraje lesa. Soud konstatuje, ze poteé, co by organ
statni spravy lest vydal kladné zavazné stanovisko, by jiz zalobkyni nic nenutilo k tomu,
aby skutelné uzavrela s vlastnikem lesa avizovanou dohodu. Soud proto ze vsech uvedenych
dtvodu neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce, ze v prvostupniovém zavazném stanovisku (aprobovaném nadtizenym
organem) prvostupnovy dotéeny organ nespecifikoval, jakym zptsobem by mohlo dojit ke
ztizeni hospodareni v lesnich porostech ani jaky negativni vliv by stavba zalobkyné méla mit
na plnéni funkeci lesa, soud uvadi, ze obsahové shodnou namitku uplatnila zalobkyné jiz
v odvolani, pfic¢emz na ni fadné reagoval nadfizeny dotCeny organ. Na strané 6 potvrzujiciho
zavazného stanoviska uvedl: ,Ke ztiZeni hospodareni v lesnich porostech miize dojit jiz jen
samotnou aplikaci opatveni dle § 22 lesniho zakona, kdy by na zdikladé poZadavku toboto opatreni
doslo k odstranéni drevin obroZujicich p¥ipadnou stavbu a tim k odstranéni porostni stény, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



68.

69.

70.

71.

72.

19 141 A 41/2023

zajistuje svym ristovym charakterem stabilitu celého porostu. Ve vétsiné pripadii se totiZ jednd
pro stavbu o nebezpeci hrozici ze strany dvevin rostoucich na okraji porostu. Pravé s obledem na
JiZ stojici stavby, je t¥eba takovym situacim v daném misté predchdzet a riziko nezvysovat, nebot’
je pravdépodobné, Ze u jiz stavajicich staveb bude o aplikaci opatveni dle § 22 lesniho zdakona v
budoucnu Zaddano. Ddle miize byt omezen zpiisob tézby (smérové kdceni, uziti lanovky apod.),
popripadé jind technologie téZby, kterd je financné nakladnési.“ Soud konstatuje, ze zalobkyné
v zalobé nijak nereagovala na citovanou pasiz, nybrz pouze zopakovala svou namitku
4 4 4 v * Vv 4 4 . v vV 4 v M N4

z odvolaciho rizeni, ackoli zalobni namitky by mély sméfovat pravé proti potvrzujicimu
zavaznému stanovisku. Soud proto jen ve strucnosti uvadi, ze nadfizeny dotleny organ
dostateCné vysvétlil, ze mohou nastat potize pfi tézbé dieva v blizkosti pozemku zalobkyné,
ze pripadna tézba muze byt kvili blizkosti stavby zalobkyné naro¢néjsi technicky i financné,
v/ A2 A% 4 v 4 4 i o

¢imz je ztizeno lesni hospodareni. Soud proto neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce, Ze v zavazném stanovisku (prvostupfiovém i potvrzujicim) neni zminén
ani jediny pfipad, kdy by doslo v daném {zemi k udalosti ohrozuyjici zivot ¢i majetek vlivem
padu stromt, soud pfipomina princip prevence, se kterym maji pristupovat dotCené organy
statni spravy lest k vydavani zavaznych stanovisek. V rozsudku ze dne 31.7. 2018, ¢. 5. 1 As
2/2018-37, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nelze dotéenému organu statni spravy lesu
»Uytykat, Ze nespecifikoval konkrétni aktudlné hrozici riziko spojené s blizkosti stavby lesu, nebot’
miiZe jen tézko predvidat, kdy a za jakych podminek dojde nap?. k padu stromii, které by mohly
obrozit zdravi & Zivoty lidi pobyvajicich v posuzované stavbé. Skutecnost, Ze doposud k Zadnym
negativnim dopadim nedoslo, pritom neznamend, Ze by bylo namisté podstupovat riziko
moznych skod do budoucna.“ S citovanym judikatem, ktery klade diiraz na princip prevence,
kdy neni nutné, aby dotCeny organ statni spravy lesa musel specifikovat konkrétni pripady
z minulosti, kdy doslo ke skodé vlivem padu stromu, se soud ztotozruje a uzavira, ze
neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce, ze pozemek zalobkyné p. ¢. XA je definovan jako trvaly travni porost,
je jejim soukromym vlastnictvim, a ze zadna tfeti osoba tak neni opravnéna vyuzivat tento
v 4 4 i 4 4 v vV 4 v M M

pozemek k hospodareni v lesnich porostech, ani neni opravnéna vytézené drevo jakkoli
D \4 v Ve o vV 4 o \4 v

umistovat na pozemek zalobkyné, ¢i jen sméfovat pad stroma na pozemek zalobkyné, soud
4 4 \4 v 4 Ve vV v v Ve 7 M

uvadi, ze moznost, aby vlastnik lesa pti tézbé dreva uzil cizi pozemek, je zakotvena v § 34

lesniho zakona.

Podle § 34 odst. 3 lesniho zakona, ,nelze-li sicelu dosabnout jinak, je viastnik lesa nebo osoba
provadéjici Cinnost v zdjmu vlastnika lesa opravnén v odiivodnénych pripadech na nezbytnon
dobu, v nezbytném rozsabu, ve vhodné dobé a za nabradu uzivat cizi pozemky k lesni dopravé.
Tim neni dotcena jeho odpovédnost za zprsobenou skodu podle zvlastnich predpisit.”

Podle § 34 odst. 4 lesniho zakona plati, ze ,.dobu, rozsah a trvini uZivani cizich pozemki k
lesni dopravé a vysi nabrady je vlastnik lesa, nebo osoba provadéjici innost v zajmu vlastnika
lesa, povinen predem dobodnout s viastnikem, popripadé najemcem dotéenych pozemki. Nedojde-
li k dobodé, rozhodne o podminkdch lesni dopravy po cizich pozemcich a o vysi nahrady orgin
statni spravy lesi.“
Soud prisvédcuje zalobkyni, ze se jedna o vyjimecny institut a ze se jedna o uziti cizich
o / . v v v xx v . .
pozemkd za nahradu. Na druhou stranu je v$ak treba dodat, ze vyjimecnost onoho institutu
.. V.o M i i v/ vV Vv v v o 4 v Ve
nijak nevylucuje jeho aplikaci v pfipadé zalobkyné. Je tedy zfejmé, ze v budoucnu pri
splnéni nalezitosti dle § 34 lesniho zakona by mohl vlastnik lesa vyuzit pozemky zalobkyné
k lesni dopraveé. Soud proto neshledal namitku dtivodnou.
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K zalobni namitce ohledné kontinuity rozhodovani prvostupniového dotéeného organu,
kdy Zalobkyné argumentovala, Ze v roce 2022 bylo timto organem vydano 28 souhlasnych
zavaznych stanovisek v pfipadech, kdy stavby mély byt umistény do 25 m od okraje lesa, a
ze v letech 2020 a 2021 byla situace obdobna, soud uvadi, ze obsahové stejnou odvolaci
namitku uplatnila zalobkyné jiz v odvolani. Nadfizeny dotleny organ na strané 7
potvrzujictho zavazného stanoviska uvedl, ze ,si vyZddal soublasy/nesoublasy s umisténim
staveb do 50 metrii od kraje lesa vydané Méstsky ivadem Kadari, odborem Zivotniho prostreds, za
obdobi let 2020 - 2022. Prostudovdanim téchto zdvaznych stanovisek bylo zjisténo, Ze v roce 2022
bylo vyddno 52 soublasnych zavaznych stanovisek a 8 stanovisek nesoublasnych. Z 52 soublasnych
stanovisek bylo prostudovino 28 stanovisek, které byly udéleny pro zimér umistény wve
vzdalenosti nizsi nez 25 metrii od kraje lesa. Vsechna tato stanoviska se tykaji zamérd, které svym
charakterem neuwmoznuji pobyt osob (technickd infrastruktura, vrtané studny, elektrické rozvody
apod.). Zbyvajicich 24 soublasnych stanovisek bylo vyddno pro zaméry umistované ve vzdalenosti
vyssi, nez je absolutni vyskovd bonita (AVB) sousednich lesnich porostii. Naopak 8 vydanych
nesoublasnych stanovisek se tykd zaméri, které suym charakterem pobyt osob umoznuji (rekreacni
objekty, rodinné domy apod.). Taktéz tomu bylo pri vyddavani soublasii/nesoublasi i v letech 2020
a 2021. Je tedy zrejmé, Ze Méstsky iivad Kadar, odbor Zivotniho prostieds, pri vydavini zavaznych
stanovisek kontinudalné postupuje. Soud konstatuje, Ze z citované pasize plyne, ze 28
souhlasnych stanovisek prvostupriového dotéeného organu ke stavbam ve vzdalenosti 25 m
a blize k lesu se tykalo staveb, které nebyly urceny k bydleni. V pripadé zalobkyné se vsak
jedna o obytnou stavbu, pfi¢emz v obdobnych pfipadech prvostupnovy dotéeny organ
souhlasy neudélil. Je ztejmé, Ze prvostupnovy dotéeny organ rozhodl v pfipadé zalobkyné
v navaznosti na svou praxi z predchozich let. Soud proto neshledal namitku davodnou.

Soud uzavira, ze potvrzujici zavazné stanovisko radné reagovalo na jednotlivé namitky
zalobkyné. Uvahy nadfizeného dotCeného organu se jevi soudu logicke, srozumitelné,
v v Ve 4 o ° v v 4 4 . .
presvédcivé a koneckonct 1 vécné spravné, pokud se jednalo o neodbornou problematiku,
kterou byl schopen soud posoudit. Soud neshledal, ze by ze strany nadtizeného dotéeného
4 v v v 4 4 /4 4 % 7 Ve M Ve / ~ /

organu doslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i dokonce k jeho zneuziti. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti spravné vychazel znegativniho potvrzujictho zavazného

M v/ /4 v /4 /4 vV Vv v .. v \4 4 4
stanoviska nadrizeného dotéeného organu, procez nemél jinou moznost nez odvolani
zalobkyné zamitnout a potvrdit prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako ned@vodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7 v v 7/ 4 4 \4 /4 v/ / 4 4 M
nemeéla ve véci Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézneé uredni ¢innosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
zadny z Ucastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. Hjna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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