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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: T.B. H.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupené advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA11-
HA13-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobkyné se alobou dorudenou soudu dne 31. 7. 2024 doméahala prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné ma za to, ze byla v pfedchazejicim tizeni zkracena na svych pravech, kdyz
v / v v 4 4 i i / 7 /7 4 */ 4
zalovany podle Zalobkyné nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy,
nebot nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné posoudil situaci zalobkyné, také neuved]
v dostatecné mire duvody vyroku svého rozhodnuti a Gvahy pro jeho vydani. Zalobkyné
uvedla, ze ma obavy o své zdravi a bezpedi, jelikoz ve Vietnamu ma vysoké dluhy, které nema
splaceny a je znamo, ze Cinnost lichvart ve Vietnamu zpravidla obnasi nasilnou trestnou
Ve / vV oV v o . v . v . . ° . .. ’
Cinnost. Zaroven zalobkyné zdlraznila, ze jako Zena je v zemi pivodu diskriminovana
v moznosti najit si lépe placené zaméstnani. Ekonomické divody uvedené zalobkyni tedy
presahuji do jeji osobnostni sféry, kdyz zada o mezinarodni ochranu také z davodu, aby s ni
bylo zachazeno jako s lidskou bytosti, nikoli jako s ménécennou, protoze je zena. Zalovany
mél zalobkyni dle jejiho nazoru lépe poudit, a to tak, aby v pohovoru k udéleni zadosti
podrobnéji popsala vSechny zavazky, které ma v zemi pivodu a také se mél vice zabyvat
humanitarnimi davody k udéleni azylu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, %e popiri opravnénost Zalobnich nimitek.
Zalovany odkazal na obsah sprivniho spisu; sama Zalobkyné uvedla, e z Vietnamu
vycestovala za praci, nebot ve Vietnamu jsou nizké ptjmy. O mezinirodni ochranu v CR
pozadala, aby si zde legalizovala pobyt a mohla normalné pracovat. Neuvedla zadné azylové
relevantni divody ani obavy z navratu do vlasti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne
16. 5. 2024, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne 30. 5. 2024 ve
vietnamském jazyce za pritomnosti tlumocnika.

Pfi podani zadosti zalobkyné uvedla, ze z Vietnamu vycestovala v roce 2020 na Ukrajinu, a
to letecky. Zde pracovala az do 20. 4. 2024, poté dne 22. 4. 2024 pricestovala v nakladnim
automobilu do CR. Nema cestovni doklad, ztratila ho béhem svého pobytu na Ukrajiné.
Kromé pobytu v CR ode dne 22. 4. 2024 nikdy nepobywvala ve statech Evropské unie. Pri
pohovoru zalobkyné uvedla, ze Vietnam v roce 2020 opustila, protoze méla volnou zivnost,
prodavala na trzich zeleninu a potraviny. Zkousela najit si lepsi praci, ale nedaftilo se ji, proto
se rozhodla odejit na Ukrajinu, coz ji doporudil zprostredkovatel a zarover méla moznost
v/ 1 i 4 /v v / 4 b v M 4 v v o
vyridit si vizum za Celem zaméstnani. Na Ukrajiné pracovala, nicméné zde nechtéla zistat
kvali obavam z valky. Znamy ji zajistil prevoz za cenu 2000 euro, ani nevédéla, ze jede do
CR, zjistila to az v Praze. Ve své vlasti zalobkyné neméla zadné problémy s bezpecnostnimi
4 i % o1° / 4 i 4 v 4 4 v/ v i */ 4
organy, ani potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédéeni. K dotazu zalovaného, pro¢ si do CR nezaridila pracovni
vizum, sdélila, ze nema zadné osobni doklady, takze nemuze o nic zadat. K dotazu, proc si
v/ 1 / vV 1V v v / v / V7 4 V7. i
nevyfidila nové doklady, odpovédéla, ze v soucasné dobé nema zadné pfijmy, tak o tom ani
nepremyslela. Jako davod zadosti uvedla, ze si chce legalizovat svij pobyt, aby ziskala
pobytové opravnéni a mohla normalné pracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, konkrétné se jedna o informaci
OAMP Bezpelnostni a politicka situace ve Vietnamu: Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych
svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024.

Nasledné dne 24. 6. 2024 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavtel,
ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné jsou jen a
pouze ekonomické davody, kdyz zalobkyné potvrdila, ze z Vietnamu odcestovala za praci a
vy$$imi vy délky a v CR chce ztistat, aby zde mohla pracovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situace ve Vietnamu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nediavodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalovanym a krajsky soud se s posouzenim véci zalovanym zcela ztotoznuje. Ze

4 4 i M A 4 \4 v v M M M / o vV, Vv 4 i v
spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné sama jako jediny divod opusténi vlasti uvedla, ze
odjela za praci a vyssimi vydélky nejprve na Ukrajinu. Nyni chce v CR legalizovat svij pobyt,
aby mohla pracovat. Zaroven neuvedla zadnou skute¢nost, ktera by byt naznakem mohla
svéd(it o pronasledovani zalobkyné ve vlasti.

Za této situace zalovany spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné neduvodnou.

Pokud se jedna o zalobni namitky, je treba shrnout, ze namitka tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu je pouze obecného charakteru a zalobkyné nikterak
nespecifikuje, v jakém ohledu mél zalovany nedostatecné zjistit skutkovy stav, jenz mél mit
vliv na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti krajsky soud
pripomina, ze ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
maiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,

C.j. 4 As 3/2008-78.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobkyni obecné formulovanou zalobni namitku lze tedy vyporadat tak, ze zalovany se
nedopustil zadnych pochybeni v pribéhu rizeni, dostatecné zjistil skutkovy stav a na zjisténé
skute¢nosti priléhavé aplikoval pravni predpis.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobkyné, ze ma obavy ze strany vériteld, je treba uvést, ze toto

’ . . \4 \4 v o v ’ 4 v/ ’ \4 ’ 4 \ v
tvrzeni se objevilo az v zalobé. V prubéhu spravniho rizeni k polozené otazce zalobkyné
sdélila, Ze ji v zemi pivodu nic nehrozi a ze kdyby se musela vratit, tak by se tam vratila.
Tvrzeni v zalobé jsou pouze obecného charakteru a zalobkyné ani netvrdi stran svych obav
bliz$i a podrobnéjsi skutecnosti. Situaci vietnamskych dluznikd zadajicich o udéleni

. 4 4 v / . VVv/ 4 ’ / 7

mezinarodni ochrany se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni ze dne
26. 6. 2024, C.j. 2 Azs 98/2024-28 uvedl ,, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ve Vietnamu
existuji ucinné mechanismy prostrednictvim policie nebo jinyjych organii verené moci a Ze
vietnamskd legislativa postibuje lichvu i nelegalni poskytovdni piijcek. Bez dalsich konkrétnich
informaci nelze predpoklddat, Ze dluznik nebude chrinén pred ndsilnym vymahanim dlubi
(srovnej usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, &j. 5 Azs 99/2023-31). Ani urcité problémy s korupci
v zemi prvodu neumoZriuji ucinit zavér, Ze obéaniim je ochrana a priori nedostupna.

K namitce zalobkyné, ze ji mél zalovany lépe poucit, a to tak, aby v pohovoru k udéleni
v/ i Ve v 4 4 4 M o v / ./ v 4
zadosti podrobnéji popsala vSechny zavazky, které ma v zemi ptivodu, zalovany ve vyjadreni
k zalobé uvedl, ze pred zahijenim pohovoru byla zalobkyné poucena o povinnosti
poskytnout zalovanému nezbytnou sou¢innost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné

DRRVERVERY] VA i ./ Vv /4 4 4
pro zjisténi stavu véci. Béhem pohovoru ji byly kladeny oteviené otazky, na které
odpovidala, mohla uvadét jakékoliv potize ve vlasti. Neni povinnosti zalovaného, aby
v M Ve v M 4 o 4 4 v v v/ 4
zalobkyni poudil v tom sméru, jaké divody ma uvadét, aby uspéla se svou zadosti o azyl.
Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ktery je rovnéz podporen rozsudkem NSS ze
dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS ,St¢Zovatel jako Zadatel o
mezindrodni ochranu musi uvést diivody, které jsou relevantni z blediska udéleni mezindrodni
ochrany. Spravni organ je pak povinen zjistit skutecny stav véci na zdikladé téchto uvedenych
diivodiu. Neni vsak jebo sikolem tyto ditvody za Zadatele domyslet.

K tvrzeni zalobkyné, ze byla vzemi pivodu diskriminovana jako Zzena pri hledani
zameéstnani, krajsky soud konstatuje, ze toto tvrzeni zalobkyné uvedla az v zalobé, nikoli
4 i 4 4 v/ 4 4 i v/ M v 4 i 4 4

v ramci spravniho fizeni. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
\4 v v v i v Ve
zalobkyné naopak uvedla, ze pred odchodem z Vietnamu pracovala, méla volnou zivnost a
na trzich prodavala zeleninu a potraviny. Vyslovné uvedla, ze divodem jejtho odchodu byl
zajem pracovat v zahranili, nebot ve Vietnamu jsou nizké pfijmy. Proto zalobni namitku
krajsky soud nepovazuje za divodnou.

Namitala-li zalobkyné obecné, ze se mél zalovany vice zabyvat divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nezbyva nez pripomenout, ze podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li
diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje
se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jestlize se zalovany nezabyval duvody pro udéleni
humanitarniho azylu, postupoval zcela v souladu s pravni dpravou.

Zévér a naklady Fizeni

19. Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.

7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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20. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zafi 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



