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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

zalobce: J. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, &. j. KUJI 109504/2023, sp. zn.
ODSH 13050/2023 Ma/Ody,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Grfadu Tel¢, Odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L
stupné“ & ,méstsky G¥ad*) ze dne 4. 8. 2023, & j. MEU Teld 4148/2022.
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Meéstsky afad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Prestupek mél spodivat v tom, ze dne 9.
6. 2022 v 13:11 bylo na silnici I/23 u obce Markvartice, v lokalité Kasarna provedeno
nizkorychlostni vazeni. Samotné kontrolni misto se nachazi na silnici I/23 v tésné blizkosti
okruzni ktizovatky silnice I/23 (Brno - Jindtichtv Hradec) se silnici I/38 (Jihlava - Znojmo),
jsou zde tedy kontrolovana jak vozidla jedouci po silnici 1/23, tak po silnici 1/38. Pri
nizkorychlostnim vazeni bylo zji$téno u jizdni soupravy motorového vozidla Man, reg. zn.
X s navésem Schwarzmiiller, reg. zn. 6C4 5205 prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem (zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, vyhlaska ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel).
Provozovatelem vozidla byl zalobce. Nizkorychlostni vazeni bylo zaznamenano
prostfednictvim mobilni vihy TENZOVAHY, s.r.0. PW-10, vyr. &slo 01/12, ovéfeni platné
do 25. 4. 2023. Z dolozenych podklada vyplynulo, ze vazené motorové vozidlo prekroéilo
0 407 kg (3,54 %) nejvyssi povolenou hmotnost na 2. napravé a o 1 257 kg (6,98 %) nejvyssi
pripustnou technickou hmotnost motorového vozidla, ¢imz doslo k prekroceni hodnot
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 18 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce svymi zalobnimi namitkami jednak namita vady v procesnim postupu spravnich
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organy, kdy se nevyporadaly se vSemi jeho namitkami a dtikaznimi navrhy, jednak namita
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce konkrétné tvrdi, ze zalovany si ,vystacil pro
svuj nazor” z technického zjisténi o vazeni soupravy, jakékoli rozpory a stanoviska, ktera v
souladu s pravy Gcastnika byly predkladany, nebyly bud vibec radné prezkoumatelné
hodnoceny, pfipadné byly zcela pominuty (G¢astnicky vyslech zalobce, technicka specifikace
navésu).

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ma za to, ze v prubéhu fizeni byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti. Nad ramec napadeného rozhodnuti uvadi, ze poruseni
hmotnostnich limitt spolehlivé prokazal, vina zalobce je jasna. Pokud jde o dikazy navrzené
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zalobcem, neprovadél je zalovany s ohledem na to, ze skutkovy stav dostatecné prokazovaly
dtkazy jiz provedené. Co se liberacnich duvodu tyce, podle zZalovaného je mozné upustit od
potrestani jen ve vyjimecnych pripadech. Zalovany se proto domniva, ze zaloba neni
divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejst soud zamitl.

Na svém stanovisku i argumentaci pak zalobce setrval i v nasledné replice k vyjadfeni
zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné (stavebniho Gfadu), vCetné rizeni predchazejici
jejich vydant, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jej
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku
dtvodl pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j.
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zduraznit, ze
spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku,
pokud své rozhodnuti jako celek logicky a pfesvéd¢ivé odavodni (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Zalobce své namitky
stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval velmi obecné, soud proto ve
stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnym,
nebot zalovany v ném své davody pro zamitnuti odvolani jasné formuloval. V navaznosti
na to krajsky soud napadené rozhodnuti neshledava ani zmate¢nym v situaci, kdy zalobce
poukazuje odlisné udaje v procentudlnim vyjadfeni nadvahy méreného vozidla
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot dle soudu se jedna o zjevné nespravnosti
zpusobené patrné chybnym vypoctem ¢i nespravnym prepisem udaja, které ovsem nemeély
zAsadni vjznam pro posouzeni samotného prestupku. Udaje ziskané z méfeni (viz doklad o
vysledku nizkorychlostnitho vazeni), snimiz operoval méstsky ufad pri posouzeni
inkriminovaného jednani zalobce, totiz zadné pochybnosti nevzbuzovaly.

Pokud jde o otazku spachani predmétného prestupku ze strany zalobce, podle § 42b odst. 1
’ ) / . ’ ’ . ’ . o . ’
pism. u) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo
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nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu
naprav vozidla a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé
hnaci napravy - 11,50 t. Podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty
hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u
motorovych vozidel se dvéma napravami - 18,00 t.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1
pism. u), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekraluje nejveétsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrodena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla i jizdni soupravy, urci se vyméra pokuty podle nejvétsiho prekroceni.
Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené
zakonem o silni¢nim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.

Krajsky soud dale pfipomina, ze pravni Gprava s Gcinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor
ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zakona o pozemnich
komunikacich) v ramci ochrany pozemnich komunikaci. Je pritom zfejmé a odivodnitelné,
pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepretézovaly.
Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich limitt provozovanych vozidel, mohou byt v
dusledku toho zptsobeny zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod, tak poskozeni
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konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se dle zakona o pozemnich
komunikacich provadi dvéma zpusoby, vysokorychlostnim a nizkorychlostnim. Pti obou
dochazi ke kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla a dalsich hmotnostnich pomért vozidla. U
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vysokorychlostniho i nizkorychlostniho vazeni musi pouzivané vahy spliovat metrologicke
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podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se predevsim o podminku metrologicke
navaznosti, tedy nejvyssi mozné presnosti méfeni s ohledem na prostredi, ve kterém vahy v
praxi funguji. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a
VVe /4 N4 4 4 \4 /4 v/ V.o
métidla podléhajici schvaleni typu, v polozce 2.1.3 své prilohy urcuje u vah pro
vysokorychlostni i nizkorychlostni vazeni lhiitu k ovéfeni na jeden rok. Existence ovéfeni
. VvV ’ . /v ’ v , (RS , . /
se prokazuje ovérovacim listem nebo uredni znackou vydanymi Ceskym metrologickym
institutem nebo autorizovanym metrologickym strediskem.

Zalobce zejména namita nedostate¢né zjidtény skutkovy stav. Vécné Zalobni namitky lze
zjednodus$ené shrnout tak, ze dle Zalobce spravni organy nevzaly v potaz nic, ,co prislo
smérem od zalobce“ - argumenty, stanovisky ani navrzenymi dikazy se spravni organy
nezabyvaly. Kvuli tomuto postupu nemohl byt potom dostateéné zjistén skutkovy stav.
Toto pochybeni tedy znemoznilo, aby bylo postaveno najisto jednak to, zda k poruseni
pravnich predpisu vubec doslo, a jednak to, zda Zalobce naplnil libera¢ni dtvody.

Krajsky soud se proto zabyval zejména tim, jestli je ve spravnim spise dostate¢né prukazné
dolozeno zalobcovo protipravni jednani. K tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24, z néhoz plynou
obecné zavéry, které lze uzit vzasadé v jakékoliv véci, jejiz podstatou je zjisténi
odpovédnosti za prestupek dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich:
wJen vdzeni provedené dle korektniho postupu je totiz schopno poskytnout takové vysledky, které
mohou v ¥izeni o spravnim deliktu slouZit jako vérobodné ditkazy. Naopak, pokud by vizeni bylo
provedeno nespravnym postupem, at jiz v rozporu s navodem pro obslubu viziciho zarizent, nebo
v rozporu s relevantnimi ustanovenimi predepsanych odbornych metrologickych postupii, neni
mozné z takovych ditkazi pri 7izeni o spravnim deliktu vychdzet.“ Stejné tak nelze pominout,
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ze se jedna o fizeni z oblasti spravniho trestani, které je ovladano zasadou vysetfovaci. Je na
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spravnim organu, aby opatril dostate¢né kvalitni a vypovidajici dukazy a v pripadé, ze
obvinény vznese namitku zpochybriujici vypovidajici hodnotu téchto dikazg, je povinnosti
spravniho organu tyto namitky rozptylit.

Krajsky soud ma nicméné za to, ze spravni organy dostateCné prokazaly, ze zalobcovo
vozidlo prekrocilo nejvyssi technicky povolenou hmotnost nakladniho vozidla MAN o 1257
kg, na hnaci napravé pak doslo k prekroceni o 407 kg, naopak celkova hmotnost jizdni
soupravy prekrocena nebyla (prokazano dodacim vaznim listkem ¢. 2DLV1 ze dne 9. 6.
2022). Ve spisovém materialu je dale dolozen doklad o vysledku nizkorychlostniho
kontrolnitho vazeni s evidenénim c¢islem ¢. 0000002/2022. V dokladu se nachazi i
fotodokumentace z mista provedeni nizkorychlostniho vazeni. Pouzita vaha ma pottebnou
certifikaci a nic nenaznacuje tomu, ze presnost méreni mohla byt nééim ovlivnéna. Tim je
dostatecné prokazan zavér, ze zalobce spachal prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona
o pozemnich komunikacich. Zalobcova argumentace, e skutkovy stav byl zji$tén
nedostate¢né, je proto zcela licha. Skutkovy stav pfipadu, co se prestupkového jednani tyka,
je zcela jasny.

Pokud chtél zalobce svou vinu zpochybnit pravé navrzenymi svédky (zaméstnanec zalobce,
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pracovnici odesilatele ¢i prijemce nebo kontrolni pracovnik), nemohl byt uspésny.

Zalobcova odpovédnost za zminény prestupek neni absolutni, ale je objektivni. Zalobcem



5 29 A 11/2024

provozované vozidlo bylo pretizené a je vcelku jedno, zda jeho pretizeni zpusobil ridic,
zalobce nebo jeho dodavatel. Vefejnopravni odpovédnost lezi na zalobci, ktery za
provozované vozidlo odpovida a ma zajistit, aby vyhovovalo hmotnostnim limitam. To, ze
se provozovatel vozidla nemlze odpovédnosti zprostit poukazem na chybu svého
zaméstnance (tidice), potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 8 As
50/2017-33. Dodavatel zbozi pak uz vibec nenese verejnopravni odpovédnost za to, ze
zalobcovo vozidlo bylo zatizeno nad ramec zakonnych limitG. Pokud by snad pozadoval po
zalobcové zaméstnanci, aby nalozil vétsi mnozstvi zbozi, nez je ptipustné, mél by to
zameéstnanec odmitnout (shodné viz rozsudek krajského soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 30 A
142/2021-39).

17. Jak dale krajsky soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 62 A 16/2019-93,
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zpochybnit spravnost vysledka vysokorychlostniho vazeni za situace, kdy bylo vazeno
ovérenym méfidlem a je k dispozici vazni listek a fotodokumentace, lze pouze prokazanim
pochybeni, kterd maji svij zaklad v podminkach na misté vazeni ¢i v provozu vozidla. A
ackoliv tento zavér vyslovil krajsky soud u vysokorychlostniho vazeni, lze jej plné aplikovat
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1 na vazeni nizkorychlostni, které navic probiha u stojiciho vozidla a méfeni tak nemuze

ovlivnit pohyb nakladu za jizdy.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze v posuzované véci $lo o slozenou jizdni soupravu, v jejimz
pripadé se hmotnost vzajemné prenasi, a hmotnost je tak zjistitelna pouze pfi jejim rozpojeni
(k tomuto tvrzeni zalobce jesté odkazoval na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 12. 2.
2018, ¢. j. 37/2018-120-OST/2, které poskytuje jeho argumentaci oporu), krajsky soud ma
za to, ze spravni organy se s nim vyporadaly dostatecné. Tim spise, ze krajskému soudu je
z jeho soudni Cinnosti znameé, ze timto pravni zastupce zalobce argumentuje opakované -
viz napft. zalovanym citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. 5. 31 A 71/2022-
26, pri¢emz krajsky soud neshledava v nyni projednavané véci divod se odchylit. Krajsky
soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze argumentace zalobce se nijak nedotyka § 5 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Zde je zcela jasné stanoveno, ze nejvétsi povolena
hmotnost u jednotlivé hnaci napravy je 11,5 t. V posuzovaneé véci byla hmotnost na takovou
napravu (tj. napravu ¢. 2) 11,72 t. To, ze byla dana naprava pretizena, je zfejmé. Ve své
podstaté argumentace zalobce miti pouze k § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. V
daném ustanoveni je stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost u motorovych vozidel se
dvéma napravami je 18 t. Zalobce se piitom domniva, Ze v pipadé kontrolntho vaZeni
navésoveé soupravy nelze hmotnost ,samotného“ motorového vozidla presné urcit.

Krajsky soud argumentaci zalobce prisvéd¢it nemohl. Je ztejmé, ze u vysokorychlostniho
vazeni k rozpojeni vozidel jizdni soupravy nedochazi, nebot pti ném neni jizdni souprava
odklonéna z provozu. Zméfteni jizdni soupravy béhem provozu, 4. za jizdy, vylucuje jeji
rozpojeni. U nizkorychlostniho vazeni by pak bylo rozpojeni soupravy teoreticky mozne.
Ale takovy postup by byl dle zdejsiho soudu proti smyslu a Géelu zakona. Jen stézi si lze
predstavit, ze by v pripadé rozpojeni mohlo motorové vozidlo prekrocit samo o sobé
hmotnost 18 t. Predmétné ustanoveni by se stalo de facto neaplikovatelnym. Je zfejmeé, ze v
momentu pripojeni navésu k motorovému vozidlu (tahadi) se zatizeni, resp. hmotnost tahace
zvy$i. Nesmi v$ak presahnout 18 t. Pravé z tohoto diavodu je nutné posuzovat hmotnost
motorového vozidla v navésové souprave bez rozpojeni, nebot jen timto zptsobem lze zjistit
skuteéné zatizeni motorového vozidla v realném silni¢nim provozu.

Tento zivér mi rovné? oporu v judikatufe; napt. v rozsudku Krajského soudu Usti nad
Labem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 15 A 156/2016-37, ktery pojednava pravé o navésové
soupravé, soud dovodil, Ze 1 u této soupravy postaci prekroceni povolené hmotnosti tahace,
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aby doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné véc fesil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 138/2016-73, kde zduraznil, ze prekryti
4 v v . 4 /4 4 /v 7 M 4 4 .

navésu s tahacem logicky musi vest k hodnoceni zatizeni jednotlivych naprav vozidla.
Vyslovné zde také uvedl, Ze se v pripadé spojeného tahace a navésu jedna o jednotliva vozidla,
ol v Ve . v IV

jejichz okamzitou hmotnost je treba posuzovat zvlast (bod 15 rozsudku). Nelze tak se
zalobcem souhlasit, ze hmotnost tahace nemohla byt v daném pfipadé samostatné zjistovana.
Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani stanovisko Ministerstva dopravy.

K argumentu o prenaseni hmotnosti a nutnosti rozpojeni jizdni soupravy v souvislosti se
skutecnosti, ze v posuzované véci byl prevazen sypky material, 1ze potom odkazat na zavér,
ktery ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, €. j. 5 As 118/2016-24, dle
kterého ,,Zdjem spolecnosti na ochrané stavu pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu stoji
vZdy vyse neZ fakt, Ze disledky napr. nekontrolovaného posunu nakladu pijdou k tiZi
provozovatele vozidla nebo ridice. Naklad na vozidle musi byt odpovidajicim zpiisobem zajistén,
zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak maximdlni pripustné hmotnosti vozidla, tak i
maximdlni pripustné hmotnosti na ndpravu vozidla. Nelze-li takového stavu dosibnout a
garantovat jej i béhem celé prepravy, pak nezbyvd, nez takovy ndklad po pozemni komunikaci
bud’ neprepravovat viibec, nebo jej pri splnéni zikonnyjch podminek realizovat formou povoleni
zvlastniho uZivani pozemni komunikace.“ Tento zavér je analogicky aplikovatelny i na
posuzovanou véc. Uspéény tak nemiZe byt ani argument hmotnosti celé jizdni soupravy,
kterd zikonné limity nep¥esahla. Zalobci bylo kladeno za vinu prekrocent jinych hodnot,
které je samo o sobé spolecensky skodlivé bez ohledu na celkovou hmotnost jizdni soupravy.

Zalobce spravnost vysledka méteni zpochybiiuje rovnéZ v souvislosti se zne¢idténim vozidla,
avsak tento argument poprvé snasi az v zalobé. Krajsky soud k tomu predné uvadi, zZe ani
tento argument nepredstavuje nic nového v jeho rozhodovaci ¢innosti (viz napft. rozsudek
ze dne 14. 2. 2022, ¢.§. 29 A 2/2022-75). Podle § 6 odst. 2 druhé véty vyhlasky ¢. 209/2018
Sb., plati, ze v pripadé znelisténi napriklad blatem nebo zaneseni snéhem se pripousti
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %.
Kazdy z dokladd o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek
obsahuje kolonku ,vozidlo znelisténo®, u které lze tuto skute¢nost vyznacit; v nynéjsim
ptipadé zalobce ovSem nic takového uvedeno nent, ani ve vyjadreni fidice k obsahu dokladu,
ani v pozdéjsich podanich zalobce toto tvrzeni predkladano neni.

Podstatné kazdopadné je, zZe se ve spise nachazeji fotografie kontrolovaného vozidla zalobce,
které potvrzuji spravnost udaje uvedeného ve vaznim listku. Tyto fotografie zachycuji
vozidlo zeptedu, zezadu a zboku. Césteéné jsou na nich vidét i podbéhy vozidla. Neni z nich
ptitom patrné, ze by vozidlo bylo néjak vyrazné znedisténé. Pokud by totiz na podvozku
byla vyrazna vrstva blata, toto znedisténi by se jisté alespon do urcité miry projevilo i na
dalSich castech vozidla. To se vsak nestalo. Z fotografii je navic zrejmé, ze v den méreni bylo
hezké pocasi a vozovka byla sucha. Nelze proto predpokladat, ze by k vyraznéjsimu
znecisténi jizdni soupravy mohlo dojit. Ani tato namitka proto neni davodna.

Zbyvajici argumentacni linie v zalobé pak obecné mifi toliko k posouzeni otazky liberace,
kdy zalobce namita, ze nevyslechnuti navrzenych svédkt znemoznilo fadné posouzeni
otazky mozného vyvinéni zalobce.

Ani s touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotoznuje. Z napadenych rozhodnuti
ztetelné vyplyva, pro¢ argumenty, stanoviska a diukazy predlozené zalobcem nemohou
predstavovat liberaéni divody ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.
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Podle § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se na odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou §
20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b). Podle § 21 odst. 1 téhoz zakona pravnicka osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila.

Bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné naplnéni uvedeného liberaéniho davodu nese
zalobce. Je pritom tfeba mit na paméti, ze zprosténi objektivni odpovédnosti za prestupek
ma povahu vyjimky z pravidla; jeho Glelem je zabranéni sankcionovani v ptipadech, kdy by
to odporovalo jeho smyslu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2015, ¢&. 5. 5 As 10/2015-27).

Co se tyce liberatnich duvodt v pripadech nizkorychlostniho vazeni lze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 57 A 34/2013-51, s nimz se
zdejsi soud ztotoznuje. V tomto rozsudku Krajsky soud v Plzni uvedl: ,, Vzhledem k obsahu
dalsich Zalobcem uplatnénych namitek krajsky soud povazuje za nutné ddle konstatovat, Ze v
souladu s § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich zahrnuje nizkorychlostni vizeni nejen
kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti silnicnibo vozidla, ale také kontrolu nejvyssi povolené
hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi hmotnostni poméry vozidla, a kontrolu
nejuyssich povolenych rozméri vozidel a jizdnich souprav. Pokud tedy zalobce v podané Zalobé
uvedl, Ze si je ,védom hmotnostnich a dalsich meznich limiti, které musi splriovat kaZdé vozidlo
pri provozu na pozemnich komunikacich", pak mu nepochybné muselo byt ziejmé, ze pokud v
pribébu prepravy dojde k nizkorychlostnimu kontrolnimu wvizeni, nebude predmétem této
kontroly pouze nejuyssi povolend hmotnost vozidla, kterou Zalobce (jak sam uvedl) je schopen po
nakladce zkontrolovat, ale Ze dojde také ke kontrole nejuyssi povolené hmotnosti na napravu
a skupinu ndprav, jakoz i ke kontrole dalsich stanovenych velicin. (...) Pokud by tedy vynaloZené
usili Zalobce mélo byt hodnoceno jako veskeré iisili, které na ném bylo mozno poZadovat, pak by
se Zalobce musel pokusit zajistit kaZdou jednotlivou podminku vyse uvedeného ustanoveni,
pricem? jednon z moznosti by bylo napy. vlastnictvi prenosnych napravovych vah, nebo pripadna
instalace kontrolnich vabh primo do vozidla tak, aby 7idi¢ mobl byt presné informovan o jebo
celkovém zatizent, jakoZ i o zatiZeni jednotlivych ndprav a skupiny ndprav a tim také o dodrZeni
prislusnjch pravnich predpisi. V disledku tobo by pak byl i schopen reagovat na situace, kdy v
priibébu prepravy dojde k posunim u prevazeného sypkého materidlu. K témto opatrenim vsak
Zalobce v daném pripadé nepristoupil, a tedy se nemiize odvolavat na vynalozeni veskerého svého
vsili, pokud vozidla (resp. jizdni soupravy), kterd provozuje, nevybavil systémem umozriujicim
provadéni mérend zatizeni jednotlivych ndaprav a celého vozidla, a taktéZ jej odpovédnosti nemiize
zprostit argumentace béznou praxi v silnicni dopravé. V opacném pripadé by totiz predméina
pravni diprava byla zbavena svého smyslu, ¢imZ by doslo k vyraznému oslabeni ochrany zajmu
na bezpecnosti silnicniho provozu, tak i na setrném vyuZiviani pozemnich komunikaci. (...) Viba
jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatiZeni jednotlivych ndprav jsou samostatnymi
velicinami, kterymi je nutno se zabyvat nezavisle na sobé; pribliZet je nutno také k charakteru
previzeného materialu ¢i zpisobu jeho uloZeni pri nakladce, pricemz zileZi pouze na Zalobci,
jakym  zpiisobem v takovych pripadech zabezpeci dodrZovini pravnich predpisi. Ani
nenaloZenim maximalni wvihy jizdni soupravy nebo wvozidla se tedy Zalobce nemobl své
odpovédnosti zprostit, nebot’ z vyse uvedenych diuvodi (tj. bez realizace vyse oznaceného opatren)
tuto skutecnost nebylo mozno poklidat za vynalozeni veskerého usili Zalobce. Ani s témito
Zalobnimi ndmitkami se proto krajsky soud neztotoznil. (...) Stejné tak poukazy Zalobce na
skutecnost, Ze ¥adné a pravidelné skoli své zaméstnance (¥idice) nelze dle krajského soudu (ve shodé
se zavéry Zalovaného) hodnotit jako vynaloZeni veskerého isili, které by na Zalobci bylo mozno
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poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Krajsky soud v této souvislosti uvddi, Ze
pokud Zalobce svym zaméstnanciim poskytuje skoleni ze znalosti prislusnych pravnich predpisii a
v pravidelnych intervalech je z téchto znalosti prezkusuje a tyto znalosti provéruje, je nutno tuto
skutecnost pokladat za samoziejmou povinnost Zalobce, k niz ho pravni predpisy zavazuji.

V nyni projednavané véci chtél Zalobce liberovat pomoci svédeckych vypovédi. Krajskému
. J" = ! / o ~ sV o / v V1
soudu nicméné nent jasné, jakym zpusobem. Zalobce totiz vibec konkrétné neuvedl, co méli
\4 4 v i M Ve | > Vv Ve 1V Ve
navrzeni svédci potvrdit ¢i vyvratit, nebot zalobce navrhl vyslechnout ridice, dodavatele ¢1
kontrolni pracovniky, ktefi vazeni provadéli, primarné ke zpochybnéni samotného
prestupku - vazeni. Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobce navrhoval vyslech svédka k
okolnostem, které byly v fizeni prokazany bez pochybnosti jinymi dikazy Zde krajsky soud
spatruje paradox v argumentaci zalobce, ktery na jednu stranu tvrdi, Ze prestupek nespachal,
a na stranu druhou se domaha aplikace liberacnich davodu. Ve vztahu ke své liberaci nicméné
zalobce svou zalobni argumentaci nikterak blize nerozvinul.

Krajsky soud na zavér shrnuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné, nebot zalovany
jednoznacéné prokazal vinu zalobce za spachany prestupek, ktery za popsané jednani nese
objektivni odpovédnost. Pritom zalobce nenabidl Zadné relevantni argumenty, kterymi by
provedené méfeni vérohodné zpochybnil. Ani podminky liberace podle § 21 odst. 1

v 4 4 v M i vV Vv v i v v V7
prestupkového zakona nebyly splnény, jelikoz zalobce neupresnil, v ¢em mélo spocivat
mimoradné usili, které vynalozil, aby prestupku zabranil.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zati 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



