¢.j. 32 Az 24/2023-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A T.T.
st. prisl. X
bytem X

zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
se sidlem nam 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. OAM-971/ZA-ZA11-HA13-R2-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

II. Zaloba

V zalobé zalobce v prvé fadé uvedl, ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor, ktery
Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 5 Azs 52/2022 - 39, a
kterym zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2022, ¢ j. 32 Az 9/2020 -
28 a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-971/ZA-Za11-HA13-2019.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze bylo tkolem krajského soudu 1 zalovaného, aby
zhodnotili, zda jiz pouhé vycestovani zalobce, nezasahuje nepfiméfené do jeho rodinného
a soukromeého zivota, ale také do Zivota nezletilé dcery. Tento zavazny pravni nazor pak
zalovany obesel tim, ze v dal$im fizeni konstatoval, ze v pripadé zalobce je dana vylucujici
klauzule pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 15a zdkona o azylu. Tim, co mu
ulozil Nejvyssi spravni soud, se zalovany vibec nezabyval.

Zalovany ziroven rozhodl jinak ne? v pfedchozim Hzeni, a¢koliv skutkové okolnosti se
.o VA ~ ’ . o /v \ \
nijak nezmeénily. Zalovany postavil svij zavér na tom, ze zalobce byl v roce 2014
, Ve ’ ’ e 717 7 ’ - 17 .

odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami.

V dobé rozhodovani o zadosti, tedy v roce 2019 - 2020, zalobce jiz dokonce svij trest

odnéti svobody vykonal. S ohledem na to, ze zalobce svij trest jiz vykonal, se okolnosti
VA . v ~ . ’ V.V 7/ / v_7/

zménily v jeho prospéch. Zalobci se navic po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
Vo Ve /7 Vv 7 \ Vv R . ~

zménil zivot také v tom, ze sam kazdodenné pecuje o svou nezletilou dceru. Zalobce

v / v v . v/ /7 X
v soucasné dobé nepredstavuje nebezpedi pro zajmy CR.

Zalobce petuje o nezletilou dceru a je jedinym rodi¢em, ktery o nezletilou petuje, jelikoz
jeji matka odcestovala do Némecka a o dceru nejevi skuteény zajem. Zaroven zalobce
4 /7. ./ 4 ’ v Vv /7 .
pomaha i svoji matce, ktera na tom neni zdravotné dobre. Vzhledem k uvedenému je
jedinou moznosti zalobce, jak zGstat na uzemi CR, udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. I v ptipadé, ze zalovany dospél k tomu, ze je treba
v/ v 4 . . ’ . v/ ’ /. vV v/ v
pouzit vylucovaci klauzuli, byl povinen vzit v potaz nejlep$i zajem ditéte. V pripadé
4 /7 VvV .. . Ve 4 v v
vycestovani zalobce 1 jeho dcery do Vietnamu by dceti byly zasadné naruseny vazby,
které ma vytvoreny v CR. Pokud by vycestoval pouze zalobce, nebylo by v CR nikoho,
y Y y vy P ylo by
. .. IV LRy
kdo by se o nezletilou mohl postarat a nahradit jeho otcovskou péci a jeji pouto s otcem.
I zalobce zije v CR jiz dlouho a ve Vietnamu jiz nema zadné vazby.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul predchozi pribéh Fizeni a Zalobni namitky. Dale
uvedl, Ze s Zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pfi rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti,
které zalobce uvedl a shromazdil k nim informace o situaci ve Vietnamu. Rovnéz
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Prijaté rozhodnuti odpovida
konkrétnim okolnostem ptipadu a je odivodnéno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve Vietnamu vyvijel
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11.
12.

13.

¢innost smérujici k uplatnéni zakladnich prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl pronasledovan. Zalovany ani nedospél k tomu, Ze by Zalobce
mohl ve Vietnamu pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Doplinkovou ochranu zalovany neudélil podle § 15a zakona o azylu, nebot zalobce byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 3T 174/2014 -
1003 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 To 265/2015 - 1053
za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a dale
byl zalobce odsouzen za sbihajici se zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 6. 2014, ¢. j. 52 T 12/2013 - 4625, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
6 let. Z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce podminéné propustén rozhodnutim
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. OPp 377/2019.

Dale zalovany konstatoval, ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni
M 4 4 i v M v ./ 4 Ve v /
mezinarodni ochrany ani ve formé azylu, ani ve formé humanitarniho azylu ¢i doplinkové
ochrany. Otazku pobytu cizince na tzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody, je
potreba resit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Mezinarodni
ochrana je institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
ale nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divodu
/ 4 v/ vV Vv **V_V
upravenych zakonem o azylu. To v pfipadé zalobce zjisténo nebylo.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonneé, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenu judikaturu. S ohledem na
4 \4 / 4 v M / 4 /
uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

IV. Pribeéh Gstniho jednani
Krajsky soud nafidil ve véci na den 19. 9. 2024 stni jednani.

Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Zduraznil, ze zalovany za
7 / ’ v/ ’ . v/ . ’
stejnych skutkovych okolnosti v fizeni zvolil opacny postup pro svoje rozhodnuti a
Ve v 4 M /v 4 4 4 / /4 4 4
pouzil vylucovaci klauzuli. To ma zalobce za obchazeni zavazného pravniho nazoru
Nejvyssi spravniho soudu. Je tfeba zvazit i to, ze uplynula néjaka doba od jednani, pro
které byla uzita vyluCovaci klauzule. Na prednim misté je i zajem ditéte zalobce. Dale
zastupce zalobce odkazal na navrh na prerusent fizeni do doby, nez Soudni dvtr Evropské
unie rozhodne o souladu vykladu doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o0 azylu podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
.. 7 Azs 186/2022 - 48, s evropskymi predpisy. Zavérem navrhl, aby rozhodnuti bylo

zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti a odkazal na néj a na vyjadreni k podané
zalobce. Ma za to, ze rozhodnuti je v souladu se zakonem. Nalezité oduvodnil, pro¢
\4 M 4 A4 M 4 4 v/ / M4 M / Ve / 4
zalobci nenalezi mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem, zejména s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce je vynat z moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 15a zakona o
azylu.
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Zalobce ani zalovany nenavrhli k provedeni zadné dikazy, soud proto dokazovani

neprovadel.

Zastupce zalobce v zavére¢ném navrhu navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k novému projednani. Zalovany uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti,
zalobu povazuje za nedtivodnou a z toho dtvodu navrhuje soudu jeji plné zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni

M M Ve Vv 4 4 4 4 /4 4 4 /
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,ipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
i1k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravanimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Namitky zalobce v prvé radé smérovaly proti tomu, ze zalovany, ackoliv v pfedchozim
fizeni neshledal divody pro pouziti vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu, nyni
M v 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v M
1 pfes zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze zalobce je
z dopliikové ochrany vyloucen.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zdkon nestanovi, vjakém poradi ma spravni organ
postupovat v pripadé posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany. Pokud tedy
v predchozim fizeni zalovany posuzoval podminky pro udéleni dopliikové ochrany tak,
ze nejdiive posoudil divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
a dospél k zavéru, ze zalobce ani jednu z podminek pro udéleni doplnkové ochrany
nespliuje, nebyl jiz zadny divod pro uplatnéni vylucujici klauzule podle § 15a zakona o
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azylu, nebot vysledek by byl totozny - zalobci by nebyla doplikova ochrana udélena.
To, ze zalovany v dalsim fizeni pristoupil nejprve k posouzeni, zda neni zalobce
z doplnkové ochrany vyloucen, neni vadou fizeni a neni ani porusenim zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Vysledek rizeni o zadosti zalobce by totiz
byl i tak stejny - zalobci by dopliikova ochrana nebyla udélena.

Tento zavér lze dovodit i z judikatury, viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007 - 119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, podle
kterého ,[jlestlize v pritbéhu ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany bude zjistén néktery z
diivodii uvedenych v § 15 nebo § 15a zdakona [...] o azylu (divody vylucujici udéleni
mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindarodni ochrany; neni
ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodsi wvedenych v § 12 (diivody udéleni azylu)
nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zakona.”

Pro udéleni doplikové ochrany je treba splnit kromé pozitivnich podminek zahrnujicich
realné nebezpedi vazné ymy v nékteré ze zakonem stanovenych podob ve spojeni s
nedostatkem ochrany ze strany statu také negativni podminku zahrnujici neexistenci
divodu pro vyloucleni. Judikatura uznava, ze je na zalovaném, aby se rozhodl, zda zacne
s posuzovanim pozitivnich podminek a pokud dojde k zavéru, ze ty nejsou splnény, je
nadbytecné zabyvat se pripadnymi duvody pro vylouceni. Muze ale také postupovat
V. Vv v/ M o v 4 v /
opacné a zalit nejprve zkoumat davody pro vylouleni z doplnkové ochrany a pokud
divody pro vylouceni shleda, je opét nadbytecné zabyvat se posuzovanim pozitivaich
4 4 v/ vV Vv / b 4 4
podminek. Pokud tedy v prvnim pfipadé zalovany posuzoval pouze pozitivai podminky
v 4 v / 4 V.1 7 M VVv/ 4 4
pro udéleni doplitkové ochrany, zatimco po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se nejdfive zaméril na ty negativni, nepostupoval nezakonné. Podstatné je, ze
zalobce tak jako tak podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliuje, nebot davody
pro vylouceni byly dany (viz dale).

S tim dale souvisi otazka, zda zalovany spravné aplikoval vylucujici klauzuli podle § 15a
zakona o azylu na pripad zalobce. Krajsky soud je ptritom toho nazoru, ze zalovany
postupoval pri aplikaci vylucujici klauzule v souladu se zakonem.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

Vykladem pojmu ,vazny zloéin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikatute. V rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[plojem ,,vizny zlocin“[§ 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je
tieba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklida smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postaveni
uprchliki (& 208/1993 Sb.). Zivér o tom, Ze se Zadatel o mezindarodni ochranu dopustil
vdazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s
odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim
pravu kvalifikovin jako zolast' zivazny zlocin, nybrz je vzdy treba posoudit individudalni
okolnosti pripadu.“ V citovaném rozsudku vySel Nejvyssi spravni soud z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova
republika Némecko proti B a D, z néjz plyne, ze kazdy ptipad musi byt posouzen ve svétle
znamych konkrétnich skute¢nosti.
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Pfi posuzovani, zda je urcité jednani ,vaznym zlo¢inem“ ve smyslu § 15a zakona o azylu,
je treba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani, pricemz
pouze typové zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2016, ¢.j. 49 Az 71/2015 - 26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS). Stejné tak je nerozhodna
pouha vyse trestu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, Shajin
Abmed). Spravni organ musi posoudit individualni okolnosti pripadu, posoudit zavaznost
zloéinu ve svétle vsech polehéujicich a ptitézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred ¢inem nebo
po ném, jak Nejvyssi spravni soud pripomnél v usneseni ze dne 18. 7. 2018, €. j. 6 Azs
108/2018 - 28. ,Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestnibo prdva
jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z
hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindarodni ochrané s kvalifikacni smérnici
nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostma, které je treba
vzit v dvabu, povaha a zdvaznost ¢inu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse
uloZeného trestu, mira ticasti stéZovatele na trestné cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni
trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) &i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti
svobody vykonal.“ (rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28). Presto Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze tento vycet kritéril neni pro spravni organ nijak zavazny; kritéria must
reflektovat konkrétni specifika ptipadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativni (tamtéz).

Z citované judikatury tedy plyne, ze pro radné posouzeni, zda konkrétni trestna ¢innost
spada pod rozsah neuréitého pravniho pojmu ,,vazny zlocin“, nepostacuje jen mechanické
zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlo¢inu ¢i zvlast zavazného zlocinu
podle trestniho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostatecné nebralo v potaz jednak to,
ze jde o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jenz neni mozné vylozit
M 4 v . 4 4 4 M 4 . . v/ ‘[ 4 M
jen na zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi specifické okolnosti
konkrétniho pripadu. Nelze tedy cinit jednoduchy zavér, ze pravomocné odsouzeni za
/V) 4 \4 / Ve v v 4 . M /v / Ve «
zvlast zavazny zlodin nutné povede k naplnéni definice ,vazného zlocinu“ podle § 15a
zakona o azylu.

V nyni projednavané véci z odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8.
2015, ¢.5.9 To 265/2015 - 1053, vyplyva, ze zalobce spachal zvlast zavazny zlodin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost a sbihajici se
zvla$t zavazny zlolin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu vBrné ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 52 T 12/2013 - 4625, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6
let. Zalobci byl mj. dale uloZen trest vyho$téni na dobu 8 let.

Krajsky soud se pak ztotozniuje s hodnocenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, kde
v /7 4 4 . M . /v ’V) ’ \4 /4 Ve
obecné akcentoval zavaznost drogové kriminality. Co se tyce zvlast zavazného zlocinu
4 / v v Vo 4 Ve Ly L«
spachaného zalobcem konstatoval, ze se nepochybné jedna o zloéin ,vazny“ ve smyslu
4 v 4 4 . v . v 4 4
zakona o azylu, trebaze byl zalobci ulozen trest v poloviné zakonné sazby. Drogovou
Ve ’ \2 . \ /7 ..
trestnou ¢innost, spachanou zalobcem, vyhodnotil Zalovany s ohledem na okolnosti jako
zavaznou a spolecensky velmi skodlivou. Metamfetamin je fazen mezi tzv. tvrdé drogy a
jeho uzivani je spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku zavislosti a s poskozenim zdravi
Ve ./ 4 v 4 Ve 4 o . /4 v 4 4
¢ socialniho prostredi uzivatele. Z trestnich rozsudku je zjevné, ze se zalobce trestné
¢innosti dopoustél za Glelem dosazeni zisku, trestnou Cinnost pachal po delsi dobu, ve
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

vétsim rozsahu, a navic 1 opakované, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 6 let, a dale i trest vyhosténi na dobu 8 let.

Na poli vylucujicich klauzuli z divodu spachani vazného zlodinu rovnéz jiz existuje
bohata judikatura i ptimo ve vztahu k drogové trestné ¢innosti. Ve vztahu k drogovym
trestnym ¢inum se obecné povazuje za dostatecné, pokud zalovany poukaze na odsouzenti
za Umyslny trestny ¢in, spachany s imyslem ziskat materialni prospéch a ve velkém
rozsahu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018
- 28, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 244/2020 - 33, ze dne 17. 2. 2021, ¢.§. 7 Azs 331/2020 -
19, ze dne 18. 2. 2021, ¢.§. 5 Azs 311/2020 - 29, ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 37/2021 -
38, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 140/2021 - 32). To trestna ¢innost spachana zalobcem
spliuje.

Zalobce se sice dne 31. 10. 2022 osvédcil, co se tyce ulozeného souhrnného trestu odnéti

svobody, avsak stale na néj nelze hledét jako na osobu netrestanou, jelikoz to nastane az
4 4 v / V_V 4 4 \4

po zahlazeni odsouzeni. Ulozeny trest vyhosténi navic zalobce dosud nevykonal.

Judikatura tedy pozaduje, aby v pfipadé aplikace § 15a zakona o azylu spravni organy
ptistoupily k individualnimu posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu. Krajsky soud ma
pfitom za to, ze zalovany v pripadé zalobce postupoval dostateéné individualizované a
zhodnotil zalobcovu trestnou ¢innost ze vSech stranek. Hodnoceni zalovaného lze proto
povazovat za dostatecné.

V pripadé aplikace § 15a zakona o azylu pak zakon nevyzaduje, aby zalovany pristoupil
k posuzovani primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, popt. do
nejlepsich zajma jeho nezletilé dcery. Jedinym kritériem je pouze posouzeni zavaznosti
trestné ¢innosti, coz zalovany udinil.

Namitky zalobce smétujici proti jeho vyloudeni z doplikové ochrany proto nejsou
divodné. Soucasné nejsou divodné ani namitky vztahujici se k udéleni doplikove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu z d&vodu rodinného Zivota v CR,
jelikoz za situace, kdy byl zalobce vyloucen z dopliikové ochrany podle § 15a zakona o
azylu, nelze posuzovat, zda by v pripadé zalobce byl dan jakykoliv davod pro udéleni
doplnkové ochrany.

Krajsky soud na zavér konstatuje, ze nepristoupil k preruseni soudniho fizeni z divodu
podané predbézné otazky z dtivodu, ze podana predbézna otazka neni ve vztahu k tizeni
relevantni. Nyni posuzovana otazka se totiz tyka toho, zda byly splnény podminky pro
vylouceni zalobce z dopliikové ochrany, predbézna otazka se vSak tykala otazky udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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37. Vyroky II. aIIl. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7 A% 4 4 4 4 M VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



