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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.H. T. L., narozen X,
statni prislusnik X,
pobytem X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 6. 2024, &. j. OAM-642/ZA-ZA11-HA06-2024,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. OAM-642/7ZA-ZA11-HA06-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze se dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1L
Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl, Ze svoji zadosti usiloval o udéleni azylu z humanitarnich davoda
podle § 14 z.¢. 325/1999 Sb., a to zejména z divodu ochrany rodinného zivota, protoze v
CR zije jeho matka, sestra a dale partnerka, ktera je obéankou CR. Zalobce nema jinou cestu
k ochrané svého rodinného a soukromého zivota, nez udéleni azylu nebo doplikové
ochrany, protoze v pripadé vycestovani do Vietnamu, by si nemohl vyfidit zadné pobytové
opravneéni podle z.¢. 326/1999 Sb., které by mu umoznovalo pficestovat do CR a pokradovat
v rodinném zivoté s matkou, sestrou a partnerkou. Pokud zalovany uvadi, ze mezinarodni
ochrana neslouzi k fedent situaci, které je treba fesit podle z.¢. 326/1999 Sb., pak zalobce
7./ \4 4 M v . /. M 4 v/ M
namita, ze vzhledem k tomu, ze je oblanem Vietnamu, ktery je povinen podavat zadosti o
/ / v/ 7 A .. / v ’ v/ / /
pobytova opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji, nema moznost ziskat zadné pobytove
/ v 7 / vV / X / / v . /N
opravnéni, které by mu umoznovalo navrat do CR a vest v ni dlouhodobé rodinny zivot s
matkou, sestrou a partnerkou. V pfipadé nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu a
vycestovani zalobce do Vietnamu nebude zalobce moci dosahnout opétovného slouceni s
/ 7 A4 ~ /717 Vv ./ .
matkou, sestrou a partnerkou na zemi CR. Zalobce uvadi, ze by za svoji rodinou nemohl
z Vietnamu pficestovat v ramci jiného pobytového opravnéni, protoze z divodu kvot
stanovenych natizenim vlady 220/2019 Sb. nemuze zadat ani o zaméstnaneckou kartu, ani
4 /v . 4 4 v . 4 4 4 4 ’
o vizum za UCelem podnikani a nespliuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem slouleni rodiny ve smyslu § 42a z.¢. 326/1999 Sb. Rozdéleni rodiny by
proto bylo trvalé. Zalobce na této argumentaci, tedy na nemoznosti navratu k rodiné z
Vietnamu, trva. K prvni zvyraznéné pasazi citace napadeného rozhodnuti uvadi, ze na
vydani opravnéni k pobytu za Géelem rodinnym se sice kvoty nevztahuji, avsak stavajici
4 \4 ’ v/ / 4 \4 4 v ’ ’ v ’
rozhodovaci praxe zalovaného pripadny navrat zalobce na zakladé pobytového opravnéni
’ % Ve ~ / vy J % . /
za timto Ucelem zcela vylucuje. Zalovany neudéluje dlouhodoba viza za Gcelem rodinnym
ani osamélym seniorim, pokud jsou obéany Vietnamu, a to ani v pripadech, kdy jsou
) Vees . i .« e Vi Ve . « Veey b4 VA 7 v
nemocnli, ziji ve Vietnamu osaméle a jejichz vsichni potomci ziji v CR. Je tedy zrejme, ze
dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym nebude udéleno ani zalobci, pokud vycestuje do
Vietnamu. Zalovany se s konkrétni zivotni situaci zalobce a jeho rodinnych prislusnika
vyporadal nedostateCné a neprezkoumatelné. Jeho rozhodnuti nepochybné zasahuje do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikt. Rodinny a soukromy
Ve \4 . . / v/ v 7 o * Ve v . .
zivot zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt je pritom pod ochranou. ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a svobodach.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy mé Zalobce a jeho rodina pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota. Podle ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy pak do téchto prav miZe byt zasahovano
pouze, je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu zemé, ochrané poradku a pfedchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle zalobce, rozhodnuti nepochybné zasahuje do rodinného a soukromého zivota jeho
rodiny. Tento zasah viak nesplituje podminku ,nezbytnosti® ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy.
Splnénim této podminky ,nezbytnosti“ zasahu se zalovany vibec nezabyval a jeho
rozhodnuti je podle Zzalobce neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze je obfanem Vietnamu, nema zalobce podle svého tvrzeni moznost
ziskat pobytové opravnéni podle z.¢. 326/1999 Sb. a proto mu jako jedina cesta k udrzeni a
ochrané rodinného zZivota zbyva pouze azyl nebo doplikova ochrana. Zalobce ma za to, ze
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za této situace by bylo nehumanni mu azyl neudélit, protoze se jedna o jedinou cestu k
v . . ’ ) V. ’ 7 A
ochrané jeho rodinného a soukromého zivota na izemi CR.
111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze na udéleni humanitarniho
4 /4 v 4 /7 4 /7 4 /7 4 i
azylu podle § 14 zakona o azylu, kterého se zalobce domaha, neni pravni narok. V ramci
soudniho pfezkumu nasledné spravnim soudim nepftislusi prezkoumavat, zda humanitarni
dtvody v jednotlivych pfipadech existovaly ¢i nikoli. Soudy prezkoumavaji pouze dodrzeni
procesnich postupi ze strany zalovaného. Zalovany uvedl, ze se moznosti udéleni
humanitarniho azylu zalobci zakonnym zpisobem zabyval. Pfihlédl predevsim k rodinné,
P . ;. . v .V . / vV v /
socialni a ekonomické situaci zalobce, stejné tak k jeho zdravotnimu stavu. V feseném
v/ v v v / 4 v v M v 4 .. . v/ 4 M
pripadé dospél zalovany k zavéru, ze situace zalobce neni nijak mimoradna. Institut
humanitarniho azylu podle zalovaného neni mozné Glelovym zplsobem vyuzivat k
legalizaci pobytu z duvodl, které nejsou azylovymi podle zakona o azylu. Azyl z
humanitarnich davoda je rovnéz institutem zcela vyjimeénym a nelze skrze néj resit
. o e . ° , 4 cey VS . . V7 ,
pobytovou situaci cizinct na uzemi CR. Jak jiz soudy opakované judikovaly, ani pfipadné
v / v X vV v/ / . / s v
manzelstvi s obéanem CR by samo o sobé zadny vliv na posouzeni dané situace nemélo.
Zalovany nemuze dale souhlasit ani s pokusy pravniho zastupce zalobce predjimat pfipadné
v v/ 1 . / / / v_ 7 / 7 A v/ v
snahy zalobce vyridit si sva pobytova opravnéni na Gzemi CR skrze k tomu pfislusnou
legislativu. Teoretizovani a odkazovani na zcela jiné ptipady nema zadny vliv na skutecnost,
ze situace zalobce neodavodriuje udéleni humanitarniho azylu.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle  §51 odst. 1s. f.s., kdyz zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se k vyzvé
soudu nevyjadril.

V.

Rozhodnut{ soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 27. 5. 2024 podal zalobce zadost
o udéleni mezinrodni ochrany v CR. Zalobce poskytl iidaje k podané zadosti a konkrétné
sdélil, Ze je statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky. Hovori vietnamsky a je bez
nabozenského vyznani. Je bez politického presvédceni. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti
naposledy bydlel v domé s otcem. Z Vietnamu vycestoval v beznu 2018 letecky do CR s
platnym ¢eskym pracovnim vizem. Uved], Ze Z4dost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice je prvni takovou zadosti. Je zdrav, s ni¢im se nelééi a nema zadné zvlastni zdravotni
potreby. Proti jeho osobé nebylo vedeno 74dné trestni stthani ani v zahrani¢ a ani v Ceské
republice. K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze zde hodla zistat a oZenit se
s pritelkyni.

V ramci pohovoru pred spravnim organem zalobce uvedl, ze ma zakladni vzdélani, ve
Vietnamu nikdy nepracoval, protoze byl mlady, mél 18 let a byl zavisly na rodiné. Vlast
opustil, protoze tam nemél praci, v CR mél matku, proto pozadal o vizum za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12.

13.

14.

4 17 Az 5/2024

zaméstnani. Uved], ze jeho matka Zije na izemi CR pravdépodobné od roku 2007 nebo 2008.
Na tzemi CR pracoval v montaznim podniku, pozdéji v nehtovém studiu. Pobytové
povoleni pozbyl v obdobi zadosti o prodlouzeni, kde v pribéhu fizeni vznikla néjaka chyba,
a prodlouzeni mu bylo zamitnuto. O pobytové povoleni pfisel pravdépodobné v roce 2022.
Na otazku, co délal od roku 2022, kdy mu nebyl prodlouzen pobyt, uvedl, ze zde pobyval
4 v ’ 4 M 4 v A
na zakladé odvolani proti rozhodnuti o zruseni jeho pobytu. Po tuto dobu pracoval pouze
./ v v/ Ve v 4 Ve M A v V1 V7 4 4
neoficialné prilezitostné. Ke svému zivotu ve Vietnamu sdélil, Ze tam nemél zadné problémy.
Zadné potize nemél pti vycestovani z vlasti ¢i vytizovani cestovnich dokladd, stejné jako
nemél potize s domovskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami. Zadatel negoval,
v v A% /4 M . 4 ’ v 4 4 4
ze by mél potize, které by souvisely sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
v/ v 4 ./ 4 M vV Ve *L." /4 v v v 4 v/ v ’ .

prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. V pripadé navratu do vlasti se
niceho neobava. Divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR je skutecnost, ze
zde hodla zistat, mit zde opravnény pobyt a také skutecnost, ze v CR ziji jeho rodinni
prislusnici a jiz rok ma pfitelkyni, obanku CR, Vanesu Kockovou, nar. 23. 8. 1997.
Seznamili se prostfednictvim znamého. Zadatel ma ve Vietnamu svého otce a babicku, otec
ma jiz jinou rodinu. V CR ma matku, sestru, pritelkyni a tetu. Uvedl, ze matka a sestra maji
trvaly pobyt na Gizemi CR. Pravni zastupce uvedl, Ze k pohovoru vyhrady nema, zadatele
zastupoval ve v fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Toto fizeni neni pravomocné
ukondené, ale je zjevné, ze pripadné odvolani bude zamitnuto, protoze platnost
zameéstnanecké karty zanikla jiz v minulosti. Pravni zastupce svého klienta o této skutecnosti
informoval a ten se rozhodl, Ze se vrati do Vietnamu a s ohledem na rodinné vazby si ve
Vietnamu pozada o nové pobytové povoleni v CR. Z tohoto divodu navstivili cizineckou
policii. Nicméné poté, co zadatele jeho pravnik upozornil na skutecnost, ze ma minimalni
v [ / / v 7 /o X /N e / v/
sanci ziskat pobytove opravnéni a vratit se do CR, se vyse jmenovany rozhodl pozadat o
azyl z humanitarnich divodd, protoze to je jedina realna mozna cesta, jak zachovat rodinny
zivot s matkou a s partnerkou na izemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.«
Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o0 udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "bumanitarni azyl") z humanitarniho ditvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstnibo zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpe’i vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za viznou sijmu se podle toboto zakona povazuje
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a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
izemi CR z dévodu legalizace pobytu na tzemi CR, nebot Zalobce chce na tizemi CR zistat
poté, co mu zanikla platnost zaméstnanecké karty, a to proto, ze zde chce nadale pobyvat se
svymi blizkymi - pritelkyni, matkou a sestrou.

Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany a ani nebyl nijak politicky
aktivni. Samotna skutecnost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z divodd obsazenych v § 12
zakona o azylu nemél zadné potize v zemi ptivodu, svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalobce vycestoval z Vietnamu na
zakladé svého cestovniho dokladu a platnou zaméstnaneckou kartou do CR a sdm uved], Ze
o mezinarodni ochranu pozadal z dvodu legalizace svého pobytu na izemi CR s tim, %e ma
obavy, e jinak nebude moci vést nadale rodinny Zivot se svymi blizkymi v CR.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
dtvodl podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
»Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci vy$e jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
zdravou osobou. Zadatel uvedl Ze m4 v CR piitelkyni, s niZ chce uzavit statek a setrvat v
CR. Spravni organ konstatuje, %e na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni
azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit Spravni organ po peclivém
provéreni vsech okolnosti pobytu zadatele na deském tzemi shrnuje Ze zivotni situaci
jmenovaného nelze povazovat za nikterak mimoradnou. Z vyse uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze jeho pripad neni ptipadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to vyzaduje § 14
zakona o azylu, nybrz ptipadem zcela béznym. Spravni organ shrnuje, Ze humanitarni azyl
rozhodné neni uréen ke ztizeni pobytového povolent, jak se fada cizinct mylné domniva. K
tomuto uclelu je primarné urcen zakon o pobytu cizincl, v platném znéni. Spravni organ
konstatuje, ze podle rozsudku NSS v Brné ¢.j. 2 Azs 65/2003 ze dne 3. 2. 2004, ani manzelstvi
s obtanem Ceské republiky samo o sobé neptedstavuje ptipad hodny zvla$tniho ztetele, pro
néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu."

Uvedené odavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho ddvodu povazuje soud za dostatecné
a logicke, pri¢emz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zdavodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkum
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ze ani okolnost, ze zalobce se citi byt ohrozen pripadnym neudélenim
dlouhodobého pobytu v CR podle § 326/1999 Sb., neptedstavuje situaci mimo¥adnou v tom
smyslu, ze by mohla naplnit davod zvlastniho ztetele hodny dle ust. § 14 zakona o azylu.
Dlouhodobé pobytové opravnéni také nepredstavuje jedinou legalni moznost k realizaci
rodinného zivota. Existuje 1 zadost o vizum kratkodobé nebo moznost spole¢né vycestovat
do zemé puvodu zalobce, jeho sestry i matky.
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Ohledné posouzenti, zda zalobce spliiuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze i ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce
/ v v/ . . LAV 1Y v . o e 7
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadfeni. Zalobce nemél v zemi puvodu jiné
problémy, nez nedostatek zaméstnani, nemél zejména zadné potize se statnimi organy a
téchto se ani v pfipadé navratu do vlasti neobava. Skutec¢nosti, ze v CR pobyvaji zalobci
blizké osoby, ze zde ma vztah s ptitelkyni, ktera je obéankou CR, ani trvaly pobyt matky a
sestry v této zemi, a okolnost, ze zalobci hrozi povinnost vycestovat do zemé ptivodu,
v </ IV X ’ ’ . ’
nepredstavuji vaznou ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Evropska imluva o lidskych
4 ’ 4 4 v 4 N4 ’ . / Ve ... /
pravech a zaklkadnich svobodach v ¢l. 8, zabyvajicim se pravem na rodinny zivot, ani jiny
pravni predpis nezakladaji pravo na volbu zemé, kde bude zalobce se svymi blizkymi
realizovat rodinny zivot.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
/ / . . . / s . o / e
Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincd na tzemi CR. S ohledem
/4 /7 vV v/ v 4 . 4 4 .
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Gcelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izent je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri{ maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi CR & jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona. Pravni sipravu
o0 pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zdakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v
platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které diive i tispésné vyuzival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve 4 v v v/ ’ . .. 4 o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatril si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu,
V1 v Ve Y v Vv v/ ’ . o ’ v ’
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a proved] dukazy, které byly potfebnée
ke zji$téni stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.
Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana davodnou.

VI
Niklady 7izeni
O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
v 4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v M /7 v
s. t. 5., kdy by na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnika
fizeni pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 25. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



