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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Rent@less s.r.0., ICO: 03416313
sidlem Hornomeécholupska 746/139, 109 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
sidlem Opletalova 919/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 28439/23/5300-21441-
711671, a ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 28686/23/5300-21441-711671,

takro:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
.V nynéjsi véci se soud zabyval splnénim podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) podle § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v rozhodném znéni (zdkon o DPH), konkrétné prokazanim faktického prijeti

deklarovanych plnéni. Dale se zabyval s tim spojenou problematikou stanoveni penale za
takto domérenou dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2. Pfedmétem ekonomické ¢innosti zalobkyné byl nakup a prodej osobnich automobild.
Financni Gfady pro Kralovéhradecky kraj, resp. pro Jiholesky kraj, v ramci tzv. vybrané
pusobnosti zahajily u zalobkyné dvé danové kontroly na DPH; prvni kontrola se
tykala zdariovacich obdobi prosinec 2019, leden 2020, bfezen 2020 az Cerven 2020 a druha
pak zdanovacich obdobi fijen 2019 a listopad 2019. Na zakladé nich nebyl zalobkyni uznan
uplatnény narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni. Predmétem zpochybnénych
plnéni ve vSech zdatovacich obdobich byly provize za sluzby zprosttedkovani nakupu
automobild a zajisténi vyrobnich kvét na jejich nakup (. ziskani urcitého poctu vozidel).
Konkrétné se u prvni danové kontroly jednalo o plnéni od dodavateld Panda Digital Media
s.r.0., nyni v likvidaci (Panda), PS Robotics s.r.o. (PS-Robotics) a u druhé daniové kontroly
o plnéni od spole¢nosti Gassencom s.r.o. (Gassencom) a Senago s.r.o. (Senago). Dle jejich
zavéru zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH,
konkrétné prijeti dotéenych plnéni v tvrzeném rozsahu od deklarovanych dodavatela, a
nesplnila tak svoji dakazni povinnost dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (datfiovy ¥ad). Proto ji posléze mistné pfislusny Finanéni Gfad pro
hlavni mésto Prahu (financéni Gfady spoleéné jako spravce dané) DPH doméril, a to
dodateénymi platebnimi vyméry

ze dne 30. 9. 2021, ¢&. . 7793952/21/2010-53522-109577, ¢&. j. 7794017/21/2010-53522-
109577 a . j. 7794091/21/2010-53522-109577, ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 7794364/21/2010-
53522-109577, ¢. j. 7794399/21/2010-53522-109577 a C. j. 7794453/21/2010-53522-109577
a ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 8482150/21/2010-53522-109577 a ¢. j. 8482211/21/2010-53522-
109577 (téz jako dodateéné platebni viméry),

celkem ve vysi 424 536 K¢.

3. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany jeji odvolani v zahlavi
oznalenym rozhodnutim z 28. 8. 2023 (napadené rozhodnuti I) zamitl a dodatecné platebni
vyméry potvrdil. Dil¢im zpusobem zkorigoval zavér spravce dané, ktery se mél nejprve
zabyvat tim, zda se plnéni vibec uskutecnila. Podle Zalovaného ptitom zalobkyné faktické
prijeti deklarovanych plnéni neprokazala.

4. V navaznosti na to pak spravce dané jesté zalobkyni samostatné vyméril za uvedena
zdatiovaci obdobi penale ve vysi 20 % z Castky takto doméfené DPH v celkové vysi
84 906 K¢, a to platebnimi vyméry ze dne 31. 1. 2022,

¢ j. 668755/22/2010-53522-109577, ¢. j. 668998/22/2010-53522-109577, ¢&. .
669203/22/2010-53522-109577, ¢. j. 669393/22/2010-53522-109577, €. j. 669600/22/2010-
53522-109577, ¢. j. 669794/22/2010-53522-109577, ¢. j. 670022/22/2010-53522-109577 a C.
j. 670179/22/2010-53522-109577.

5. Zalobkyné se odvolala rovnéZ proti témto platebnim vyméram, Zalovany i v tomto p¥ipadé
jeji odvolani vyse identifikovanym rozhodnutim z 29. 8. 2023 (napadené rozhodnuti II;
spolecné jako napadena rozhodnuti) zamitl a platebni vyméry potvrdil. Danové penale bylo
podle néj stanoveno v souladu se zakonem a ve spravné vysi.

6. Zalobkyné se ptvodné samostatnymi Zalobami prakticky shodného obsahu domahala
zruseni obou napadenych rozhodnuti. Rizeni o téchto zalobach vedenych pod sp. zn. 18 Af
11/2023 a 18 Af 12/2023, soud spojil ke spole¢nému projednani.

II. Obsah zalob

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud jde (1) o dométeni DPH, zalobkyné zdGraznila, Ze spravci dané fadné tvrdila a
dolozila potfebné udaje o deklarovanych plnénich. Zpochybnil-li spravce dané vypoveédi
svédka M. K. a O. K., jelikoz ti uvedli, ze si nepamatuji konkrétni osoby, které u prodejca
dojednavaly podminky dodani voza zalobkyni, pak nevzal v Gvahu, ze pfi zprostredkovani
nakupu jedna zprostredkovatel sdodavatelem o podminkich plnéni bez pfitomnosti
zajemce. Pokud by zprostfedkovatel umoznil zijemci ptimy kontakt s dodavatelem, pro
dalsi obchody by ztratil vyhodu na trhu. Svédci za takové situace nemohli uvést jména osob,
se kterymi pri zprostredkovani jednali. Navic je pravdépodobné, ze nékteré z téchto osob
vazal k dealerim ¢i importérim automobild zaméstnanecky pomér, nelze tak po nich
pozadovat, aby se o této ¢innosti jejich zaméstnavatel dozvedél.

Zalobkyné¢ méla veskeré obchody svozy fadné zdokumentovany a v prabéhu dariové
kontroly predlozila seznam daniovych dokladt a kupnich smluv se specifikaci konkrétnich
nakupu a vozidel, ktera byla predmétem zprostredkovani. Tvrdi-li zalovany, ze z téchto
dokumentd nevyplyva, zepravé tato vozidla byla zprostfedkovana dotéenymi
zprostiredkovateli a Ze o nich na danovych dokladech vystavenych spole¢nosti Louda Auto
(uvedena zfejmé omylem; dodavatelem byla primarné spole¢nost Hoffmann a ZiZak, pozn.
soudu) ¢i jinych dokumentech neni zminka, zdtraznila, ze Cinnost zprostfedkovatele
sméfuje k tomu, aby zajemce uzavrel smlouvu za urcitych podminek, k cemuz nent treba,
aby byl uveden na dokladech tykajicich se obchodnich vztaht mezi zZalobkyni a
prodavajicim. Zprostredkovatel v tomto pripadé automobily nenakupoval svym jménem a
na svj Ucet (to potvrdil i svédek K.).

Zalobkyné dolozila té% nezbytnost zprostfedkovatelskych slueb. Bez nich by nemohla
realizovat nakupy automobild v takovém rozsahu a za takto nizké ceny (se slevami
pravidelné mezi 11 % az20 % z cenikovych cen) v kratkych dodacich lhutach. Bez
zprostredkovateld by za standardné nabizenych slev, jak vyplyva i z e-mailové komunikace
s prodejcem Hoffmann a 7124k ze dne 11. 2. 2021, nerealizovala zisk, ze kterého odvedla a
odvadi dan z pfijmu. Diky zprostredkovatelim neméla pouze vyssi slevy z cenikové kupni
ceny, ale 1 dfivéjsi termin dodani na nedostatkové modely, dodani konkrétniho chybéjiciho
vozu apod.

Z zalobkyni predlozenych dokladi je zfeymy i postup pfi vypoctu provize za
zprosttedkovani. Zalobkyné rovnéz vysvétlila, pro¢ &ast vozi nakupovala od propojenych
osob; byla k tomu nucena predpisy dealerd vozi, kteti maji importérem stanoveny
maximalni pocet vozu, ktery lze prodat jednomu kupujicimu. Pokud zalobkyné pro své
obchody potrebovala vice vozu, musela je nakupovat ve skupiné a v ramci ni je pak nasledné
preprodavat. Pro prvni nakup od dealera vsak vzdy potfebovala sluzby zprosttedkovatele,
aby kupujicimu zajistila vyhodné podminky dalsiho nakupu.

Zavérem dodala, ze neni z povahy véci schopna predlozit konkrétni doklady o tom, s jakymi
osobami zprostredkovatelé jednali. Pokud by je znala, pak by snimi jednala napfimo,
bez zprostredkovatele. Je nelogické, aby hradila provizi za ¢innost, kterou zprostredkovatelé
pro jeji uzitek neprovedli. Zavéry danovych organt jsou tak v rozporu s realnym stavem.

Ohledné stanoveni penale (2) z takto domérené dané uvedla, ze spravce dané pfi vydani
platebnich vymeéra na penale vychazel ze zavéru danovych kontrol o dométeni DPH, své
zalobni namitky proto zalozila i vtéto otazce na totozné argumentaci jako v pripadé
domérfeni DPH. Nebyla-li po pravu stanovena DPH, nemohlo byt po pravu vyméteno ani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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penale k takové dani. Ve zbytku namitala zavéry a postup doméfeni DPH, a to zopakovanim
vyse uvedenych namitek.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na podrobné vyli¢eni skutkového a pravniho
stavu v napadenych rozhodnutich.

Pokud jde o (1) namitkovy okruh, tedy otazku doméreni DPH, pripomnél, Ze spravce dané
mél konkrétni divodné pochybnosti o predlozenych danovych dokladech. Pokud si
zalobkyné zvolila takovy model obchodni spoluprace, méla shromazdovat dikazy pro
prokazani faktického pfijeti deklarovanych plnéni. Zalovany upozornil na obecny predmét
zpochybnénych danovych dokladu, ze kterych neni zfejmé, o jaké konkrétni vozy ¢i kvoty
mélo jit. Chybi i odkaz na jiné pisemnosti specifikujici konkrétni predmét a rozsah plnéni.
Neni ptitom pravdou, ze by spravce dané po zalobkyni pozadoval uvedeni konkrétnich
zprostredkovatela na danovych dokladech ¢i smlouvach. Jednatelem zalobkyné deklarované
objednavky a vypocty nebyly danovym organim predlozeny, zalobkyné pouze obecné
uvedla, ze vyse provize se odvijela od ceny automobilu nebo doby jeho dodani. Spravce dané
dale z predlozenych prehleda nakupd a prodeju zjistil, ze zalobkyné za prostredkovani
nakupu jednoho vozidla zaplatila podstatné vyssi castku, nez kolik ¢inila jeji provize pri
nasledném prodeji vozidla.

Svédecké vypovedi drivéjsich jednatelt dodavatelt byly neprikazné. Vyplynulo z nich, ze
ani jeden zprostfedkovatelskou ¢innost neprovadél osobné, ale mélo jit o jejich blize
neidentifikované znamé. Vysvétleni, pro¢ svédci nemohli identifikovat treti osoby, je
nedostatecné. Zapojeni sveédka 1 tretich osob nadto poprel zaméstnanec spolecnosti

Hoffmann a Zizék J. G.

Pottebu zapojeni zprosttedkovatelt pro zajisténi vyssich slev vyvratilo vyjadreni spolecnosti
Hoffmann a ZiZ4k, ze kterého vyplyva, Ze Zalobkyni byly v obdobi od ledna 2019 do &ervna
2020 poskytnuty stejné slevy. Na téchto dokladech jsou odecteny zalohové faktury, které
zalobkyné uhradila pred uzavienim zprosttedkovatelskych smluv s dotCenymi dodavatel,
resp. jesté predtim, nez jejich jednatele M. K. a O. K. mohli pro zalobkyni sjednat nakup
automobild s vyraznou slevou. Zalobkyné neprokizala ani to, e ji méli deklarovani
dodavatelé zajistit drivéjsi termin dodani nedostatkovych modelti. Konecné tvrzeni
zalobkyné, ze Cast vozu musela nakoupit od propojenych osob, aby neporusila predpisy
importért stran maximalniho poctu vozu, zpochybnila vypoved svedka J. G.

V pripadé namitkového okruhu (2) tykajici se stanoveni penale, zalovany shrnul dosavadni
prubéh fizeni predchazejictho vydani rozhodnuti podle § 251 odst. 3 danového fadu.
Zalovany v postupu spravce dané neshledal pochybeni. Institut penale je ve smyslu § 251
odst. 1 dariového fadu obligatorni zakonnou sankci za nesplnéni povinnosti tvrzeni a spravce
dané pi jeho vymé¥eni nema prostor pro spravni uvazeni. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné
netvrdila nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni penale a ani jeho vypoclet. Rovnéz
nenamitala absenci postupu podle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné k prezkumu
stanoveni penale nepfipustné smérovala namitky vici vlastnimu doméreni dané.

Zalovany navrhl, aby soud aloby zamitl.
IV. Pribéh Gstniho jednani pred soudem

Na Gstnim jednani konaném dne 7. 10. 2024 soud nejprve strucné rekapituloval obsah
soudniho spisu a podani stran. Ty predevsim odkazaly na shora predesttenou argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle zalobkyné postupovaly datiové organy nespravné a nezjistily vsechny skutkové
okolnosti véci, jako svédky vyslychaly nevhodné osoby. Zalovani akcentovala, Ze je to
zalobkyné, kdo nese dukazni bfemeno.

Zalobkyné pti jednani dale poZadala o poskytnuti lhity ke konkretizaci nového dikazniho
navrhu - vyslechu konkrétnich zprostfedkovatela. Prislusny dikazni navrh mél smérovat
k prokazani poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb tak, aby mél soud skutkovy stav véci
/ .. o v/ /v v ’ M ‘[ 4
postaveny mnajisto. Lhatu zadala za tcelem presné identifikace osob. Soud navrhu
k poskytnuti dodate¢né lhtty, stejné jako navrhu na vyslech svédka nevyhovél. Drivéjsi
jednatelé zprostfedkovatelskych spolecnosti (bratri K.) jiz byli spravcem dané vyslechnuti,
sami dal$i osoby neidentifikovali (viz dale). Neni tedy vibec jasné, jaké dalsi
v « v v v . VvV v ’ ’ v ’
»zprostredkovatele® méla zalobkyné na mysli. Ta rovnéz - pres vyslovné pouceni ze strany
predsedy senatu - blize nespecifikovala konkrétni skutecnosti, zjisténi ¢i pochybnosti
daniovych organt, k nimz se mély navrzené vyslechy vztahovat a reagovat na né. Soud
konecné zduraznuje, ze zalobkyné jiz v tomto fizeni nemuze predkladat dalsi nové dukazy
a tim se snazit dodate¢né unést dikazni bremeno, jez ji v dafiovém fizeni tizilo. Soudni
v 4 v 4 ’ V /4 v/ 7. . /4 \4 v/ 4 o 4 . .
prezkum neni pokracovanim dariového fizeni, je proto logické, ze pripadné dtkazni deficity
ohledné uneseni ¢i neuneseni diikazniho bfemene nemuze zalobkyné dohanét predkladanim
novych dikazl soudu [napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 6 Afs 197/2020 - 85, bod 43, a tam citovana judikatural.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, jsou
pripustné a splruji formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti prezkoumal na
zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

V.1 Doméreni DPH

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni, zda byl zalobkyni odpocet dané z
deklarovanych plnéni spoéivajicich ve zprostfedkovani vyhodnéjsiho nakupu automobild a
zajisténi vyrobnich kvot na jejich nakup, odepren davodné. Soud ptipomina, ze se jiz
ptipady vykazujicimi obdobné znaky, v nichz jako zalobci vystupovaly subjekty propojené
pres osobu jednatele M. B. se zalobkyni, jakoz i néktefi z deklarovanych dodavatelq, ve své
rozhodovaci Cinnosti zabyval (rozsudky z 22. 1. 2024, ¢.j. 11 Af 16/2023 - 40, z 10. 4. 2024,
&.j. 8 Af15/2023 - 45, a 7 18. 4. 2024, & j. 15 Af 17/2023 - 42). Zalobkyné i nyni vzn4¥ z¢sti
obdobné namitky, jimz soud stejné jako v uvedenych pripadech nemohl prisveédcit.

V této souvislosti téz upozornuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Je to tedy zalobkyné, kdo kvalitou svych namitek urcuje rozsah a hloubku soudniho
prezkumu; Glohou soudu neni argumentaci domyslet. Mira podrobnosti rozsudku je tak
dana predevsim kvalitou akonkrétnosti zalobni argumentace [srov. napf. rozsudek
Nejvy$$iho spravnitho soudu (NSS) z6.10. 2015, &.j. 6 Afs 9/2015 - 31]. Zalobkyné
v nynéjsich zalobach s dostatecné konkurujici argumentaci vuc¢i zavéram zalovaného
nepfichazi, soud tedy predevSim odkazuje na odGvodnéni napadenych rozhodnuti
(predev$im napadeného rozhodnutiI), v nichz se jiz s prevaznou ¢asti argumentace zalovany
zevrubné vyporadal (srov. rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pravni Gprava DPH (§ 72 a 73 zdkona o DPH) rozliSuje jednak hmotnépravni, jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pricemz dojde-li k naplnéni
téchto podminek, nelze narok na odpocet odmitnout, nebot ten tvori nedilnou soudast
mechanismu DPH. V souladu s § 92 odst. 3 dariového radu pritom plati, Ze je to danovy
subjekt, kdo nese povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni neni ovladano
zasadou vySetrovaci, je zaloZeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou (formalni),
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim
(splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze anidanovy doklad se vsemi
pozadovanymi formalnimi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutelnéni
obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskute¢néni
fakticky do$lo (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
nebo rozsudky NSS z 28. 1. 2014, C. j. 8 Afs 55/2013 - 45, ¢iz 11. 12. 2013, ¢. . 9 Afs 75/2012
- 32). Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -71, danovy doklad
wneni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pFidané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé
faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“ Jinak receno, narok na odpocet dané je
postaven na existenci zdanitelného plnéni.

Darovy subjekt tedy plni své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu
primarné predlozenim formalné bezvadnych darovych dokladu. Nasledné je to spravce
dané, na kterém lezi dikazni bfemeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost nebo Gplnost Ucetnictvi a jinych zaznamu [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. K opétovnému ,presunu” dikazniho bfemene na dariovy subjekt pritom
dojde tehdy, vyjadri-li spravce dané relevantni pochybnosti ohledné spravnosti urcitého
danového dokladu, resp. o uskutecnéni zdanitelného plnéni. V takovém pripadé danovy
doklad dikazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je tfeba prokazat jinymi zptsoby
predvidanymi dafiovym radem (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 -
61). Je zaroven treba zduraznit, ze ,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze
¢ini tyto doklady nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi® (srov.
rozsudek NSS ze dne 13.7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68).

Ohledné dukazniho bfemene v pfipadé sluzeb zprostredkovani lze dale odkazat i na
priléhave zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245 (k témto zavéram
se NSS prihlasil napfiklad i v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 266/2018 - 36). NSS
zduraznil obtiznost prokazovani zprostredkovatelské ¢innosti, nebot jejim vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup Z toho dtvodu jsou kladeny vyssi
pozadavky na prokazovani faktického uskuteénéni plnéni. Pithodné uzavrel, ze je zajmem
danového subjektu, kterého v tomto smyslu tizi dikazni bremeno, aby si ,nad rdamec svych
béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k predmétnym
zprostredkovanim skutecné doslo“. V ptipadé zprostredkovatelskych sluzeb tak danovy
subjekt musi prokazat, ze zprostredkovatel jednal vuéi tretim osobam v jeho zajmu, a to
pomoci dikazi o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami (v tomto smyslu je klicova
pravé identifikace osob a doby, kdy s nimi bylo jednano), které mohly pusobit (af uz je jejich
postaveni jakékoliv) na to, aby zajemce ziskal moznost smlouvu uzavtit. K tomu by mél
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dariovy subjekt dolozit dalsi zaznamy tvorici mozaiku okolnosti jednani zprostredkovatele
s treti osobou (opét rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 154/2005).

Uvedena obecna vychodiska soud aplikoval 1 v projednavané véci a dospél k zavéru, ze
4 v o (e v v 4 \4 /4 v M 4 4 o 4
spravce dané identifikoval dostatecné zavazné skuteCnosti pro uneseni svého dakazniho
bfemene, tj. prozjisténi a popsani duvodnych pochybnosti, Ze zalobkyné plnéni
v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych dodatelt fakticky neptijala. Zalovany pak
4 v 4 v 4 v .. 4 4 v v / 4 o
zavéry spravce dané spravné aproboval (s jistou korekei, ktera vsak pohled dariovych organt
fakticky zpfisnila, kdy nezpochybnoval ,jen“ rozsah a dodavatele plnéni, ale jejich

uskutecnéni jako takové).

Soud pripomina, ze spravce dané dospél k pochybnostem o uskuteénéni 8 zdanitelnych
plnéni (identifikovanych v tabulkach ¢. 1 a 2 obou zprav o dariové kontrole). Vychazel
pritom z zalobkyni pfijatych danovych dokladi od dodavatelt zprostredkovatelskych
sluzeb zminénych v tvodu tohoto rozsudku, jejichz kopie se nachazeji ve spravnim spise.
Z néj se dale podava, ze zalobkyné v pribéhu danoveé kontroly predlozila nékteré vystavené
1 prijaté faktury, evidenci pro Gcely DPH, UCetni denik, hlavni knihu, vypis z bankovniho
U¢tu, kupni smlouvy na koupi automobili, smlouvy o zprostfedkovani uzavrené
s deklarovanymi dodavateli a smlouvu o pronajmu prostor pro podnikani a tabulku VIN
kodu vozidel tykajici se zpochybnénych danovych dokladg, tabulky s VIN kédy za prodané
vyrobni kvoty zprostredkované spolecnosti PS-Robotics a tabulky k provizi odbérateli
RentLess SK, s.r.o. (vizs. 3 -4, resp. s. 6 a nasl. zprav o darové kontrole).

Darlové organy zpochybnily jiz samotny obsah darfiovych doklada. Tyto mély stejny format,
ackoli slo o jiné dodavatele s jinymi jednateli (byt bratry), predmét plnéni na nich uvedeny
byl velmi obecny jako ,fakturujeme Vim provizi za zprostredkovini vozi, resp. ,provize za
zprostredkovini prodeje vozi“. Doklady neodkazuji ani na dalsi listiny (napt. dodaci listy,
objednavky apod.), z nichz by byl patrny pfedmét plnéni. Ani predlozené tabulky se
seznamem konkrétnich automobill véc nijak nevyjasiuji; pro obé sluzby (nakup a kvoty
vozidel) uvadi pouze typ modelu a vyrobce, chybi v nich napft. pofizovaci cena konkrétniho
automobilu a vyse z toho vyplyvajici provize (s. 10 napadeného rozhodnuti I). Predlozené
dtkazni prosttedky rovnéz nekonkretizuji dotCené automobily, kterych se méla fakturovana
zprostredkovatelska sluzba tykat (zejména, kdy byl konkrétni automobil objednan a dodan,
jak byl stanoven zaklad dané), neni z nich zfejmé ani stanoveni ceny (to sice upravuji
zprostredkovatelské smlouvy, ale jen obecné, Ze provize je stanovena po dohodé
mezi zajemcem a zprostredkovatelem a je vyplacena mési¢né). Jednoduse feleno,
z predlozenych dokladd neni zfejme, co vlastné mélo byt predmétem zprostredkovani a
provize. Rovnéz poskytnuté informace o tvrzeném zprostredkovani vyrobnich kvét jsou
pro prokazani faktického prijeti nedostacujici (bod 79 napadeného rozhodnuti I).
Predlozenymi dukaznimi prostredky tedy zalobkyné dle dafiovych organt neprokazala, ze
zpochybnéna plnéni fakticky ptijala.

Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. S odkazem na vyse uvedené zduraznuje, ze je
nepochybné v zaymu danového subjektu uplatiujictho narok na odpocet dané, aby si
shromazdil podklady, které prokazi uskutecnéni zdanitelného plnéni. V rozporu s tim, co
obecné uvadi v zalobé, ptitom zalobkyné neptedlozila nic, z ceho by vyplyvala zfejma
auditni stopa o provedenych plnénich. Nepredlozila napr. jak a kdy dodavatelim zadavala
konkrétni pozadavky a objednavky k provadéni zprostredkovatelskych sluzeb, rovnéz
nedolozila svym jednatelem slibované objednavky ¢ipredavaci protokoly. V tomto
kontextu pak nemohou obstat ani dolozené platby z Gc¢tu zalobkyné na ucty dodavatela -
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samy o sobé neprokazuji, ze se zalobkyni deklarované zprostredkovatelské sluzby fakticky
uskutecnily, ale jen presun finanénich prostedkda.

Zalobkyni soud ptisvédéuje jen potud, e se povaze zprostfedkovani nep¥id, pokud
v J . I /. . . v ’
zprostredkovatelé (nejednajicl jménem zajemce) nejsou uvedeni na danovych dokladech a
kupnich smlouvach k jednotlivym vozidlim. To v$ak nic neméni na zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni. Daniové organy totiz pti hodnoceni téchto dokladt nekladly
zalobkyni k tizi (nevytykaly ji), ze na téchto dokladech nejsou uvedeny zaznamy o
zprostredkovatelskych sluzbach, toliko konstatovaly, ze vtakovém pfipadé nemohou
v v 4 v 4 4 .. 4 M M v v /4
prokazovat uskutecnéni zprostredkovani. V jiné souvislosti pak akcentovaly, ze nékteré
takto prijaté danové doklady dokonce prokazuji, ze se zprostfedkovatel na dodani nemohl
podilet (zalohy mély byt hrazeny jesté pred uzavrenim zprostfedkovatelskych smluv).

Fakticke prijeti deklarovanych plnéni nebylo prokazano ani dalsimi dikaznimi prostredky.
Spravce dané jednak dotéenym dodavatelim zaslal vyzvu k predlozeni danovych doklada
vuci zalobkyni, pricemz ani jeden z nich na vyzvu nereagoval. Dale vyslechl drivéjsi jednatele
spolecnosti Panda (M. K.) a PS-Robotics, Gassencom a Senago (O. K.), kdyz pravé tyto osoby
by z povahy véci mély mit i podle soudu o poskytnutych sluzbach relevantni informace (v
této souvislosti soud nerozumi poznamce zalobkyné pfi jednani, ze byly vyslechnuty
nevhodné osoby). Rovnéz o nich uzavfel, zZe neprokazuji, ze by ke zprostredkovani fakticky
doslo. Svédci totiz pouze odkazovali na své blize nespecifikované znamé, kteri méli
zprostredkovani zafidit (tj. sami s dodavatelem nejednali). Nepamatovali si ani jména téchto
znamych. Svédci téz nedokazali konkretizovat ani vozidla ¢i vyrobni kvoty, které mély byt
predmétem zprostredkovani. Lze proto souhlasit se zavérem zalovaného, ze obé vypovédi
byly velmi obecné, nekonkrétni, a nemohly (isohledem nasvédeckou vypoved
zaméstnance spoleénosti Hoffman a Zizak J. G.) ptispét k prokazani naroku Zalobkyné na
odpocet DPH, resp. k prokazani faktického pfijeti zprostredkovatelskych sluzeb zalobkyni.
Pokud jde o zminény vyslech J. G., ten uvedl, ze vzdy o dodani automobilt spolecnosti
Hoffmann a Zi%k jednal s jednatelem Zalobkyné M. B., se kterym i dojednaval slevy.
Vyloudil ptitom, ze by jednal se svédky M. a O. K. ¢i jejich dajnymi zndmymi (u druhé
danové kontroly zminil, ze vedle M. B. jednal za zalobkyni 1 K. K.).

Namitala-li zalobkyné, ze jednatelé K. nemuseli chtit pfi vyslechu uvést osoby, s nimiz
jednali, soud zddraznuje a pripomina, ze svédci naopak vypoveédéli, ze oni sami s dodavateli
(jejich zaméstnanci) osobné nejednali - zprostredkovani méli fakticky realizovat jejich
neidentifikovani zndmi. Rovnéz svédek J. G. jednoznacné vypovédél, ze s bratry K. zadnym
zpusobem nejednal. Duvérnost ve vztahu k zaméstnancim dealert ¢ importéra
naznacovana zalobkyni tak neni vubec relevantni. I kdyby obavy tohoto druhu soud
ptipustil, neméni to nic na tom, ze bylo na zalobkyni, aby si zajistila dikazy a zaznamy,
kterymi by byla schopna uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady
prokazat. V tomto smyslu lze opét poukazat na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 154/2005, podle
néhoz v nékterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat, nebor piisobeni
zprostredkovatele bude natolik intimni (a mozZnda se pobybujici natolik blizko mezi zakonem
dovoleného), Ze zprostredkovatel nebude ochoten poskytnout zdjemci potvebnou soucinnost k
osvétleni toho, Ze a jakym zpisobem ve prospéch zdjemce prisobil. Na diitkaznim biemenu zdjemce
jako dariového subjektu to viak nic neméni.”

Svédek J. G. dale uvedl, ze zalobkyné méla oproti jinym zakaznikim nadstandardné vysoké
slevy oproti bézné slevé ve vysi 7 %. Spravce dané k tomu zjistil, ze vyse slevy pro zalobkyni
se pohybovala kolem 20 %; z nékterych danovych doklada (4daji o jiz zaplacené zaloze)
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ptitom vyplyva, ze spoluprice szalobkyni probihala jiz pred podepsanim
zprostredkovatelskych smluv s dotéenymi dodavateli. Je tak zfejmé, Ze obecné a ni¢im

v /4 7V v M v o **V_V 4 VV/
nepodlozené tvrzeni zalobkyné o nepostradatelnosti zprostredkovatelt pro zajistént vyssich
slev. nemuze obstat. Zalobkyné nijak nedolozila, ze zjisténa vyse slev byla skutelné

/ . v / v o ‘v . v \4 /4 v
vysledkem intervence dotlenych zprostredkovatela. Je totiz stejné tak mozné, ze byla
standardnim pfistupem spole¢nosti Hoffmann a Zizak ktzv. ,fleetovym zakaznikim®,
kterym podle svédka J. G. méla byt i zalobkyné. Dtkazni bfemeno pfitom tizilo zalobkyni,
proto ani diléi rozpory ve vypovédi(ich) J. G. (kdo vsechno za zalobkyni jednal a zda
v v v v / > SR v, /
zalobkyné méla se spole¢nosti Hoffmann a Zizak uzavtenou ramcovou smlouvu; srov. body
64 a 65 napadeného rozhodnuti I) nemohly hodnoceni datiovych organt nijak zvratit.

Poukazala-li Zalobkyné na e-mail od spoleénosti Hoffman a Zizék ze dne 11. 2. 2021,
predlozeny v prabéhu danové kontroly, ani ten podle soudu neprokazuje, ze zalobkyné
fakticky pfijala zprostredkovatelské sluzby od spolecnosti Panda, PS-Robotics, Gassencom
a Senago. Tento zaznam e-mailové komunikace se jednak nevztahuje k $etfenym zdanovacim
obdobim (je datovan az po jejich uplynuti) a soucasné je z néj patrné pouze to, ze spoleCnost
Hoffman a Zizak pana M. B. (aniZ by z e-mailové komunikace bylo zfejmé, zda ten v daném
pripadé vystupuje pravé jménem zalobkyné) informuje o tom, ze dalsi vozy lze objednat
pouze se slevou 7 % z kupni ceny. Je z néj mozné dovodit, ze pfedtim zalobkyné ziejmé
disponovala slevou vys$i nez 7 %, nijak to vSak nedoklada, zda ji tato vyssi sleva byla
poskytovana z pozice velkoodbératele, ¢i diky intervenci zprostredkovateld.

K blize nerozvedené argumentaci ohledné stanoveni vyse provize soudu nezbyva, nez
odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti I a pouze doplnit, ze z predlozenych
podkladu presny zpusob stanoveni provize skutecné zrejmy neni.

Obdobné nekonkrétni az nejasna je téz namitka, ze Cast vozidel nakupovala zalobkyné

. ’ v . . v Ve v . o
od propojenych osob (resp. ze je nakupovala ve skupiné), aby neporusila predpisy dealera

o VeV v Ve 4 4 v/ v v 4 i 4

vozu, pficemz pti prvnim nakupu musela vyuzit sluzeb zprostredkovatele. Ma-li tato otazka
souviset se slovenskou spole¢nosti Rentless SK s.r.o., jiz méla byt éast voza prenechana a jiz
byla prefakturovana ¢ast idajné provize, tato skutecnost realizaci zprostredkovani rovnéz
nijak nedoklada; zalovany naopak v tomto ohledu identifikoval dalsi pochybnosti (srov. bod
40 a nasl. napadeného rozhodnuti I). Zalobkyné kromé toho Gdajné predpisy dealert ani
nepredlozila, existenci omezeni nepotvrdil ani svédek G. (bod 48 a 64 napadeného
rozhodnuti I).

Konecné, tvrzeni zalobkyné, ze ,neddvd ekonomicky smysl, proc by Zalobkyné hradila provizi
za éinnost, kterou zprostiedkovatelé neprovedli, resp. které by Zalobkyni neprinesla Zadny uZitek®,
soud dodava, ze jde opét toliko o obecnou namitku, ktera nemuze ve svétle vyse uvedeného
obstat.

V.2 Vyméreni pendle

Zalobni argumentace neni d@ivodna ani ohledné vyméfeni penile. V tomto smyslu se soud
zcela ztotoznuje snazorem patnactého senatu zdejstho soudu vyjadfenym v jiné véci
zalobkyneé (Slo o jiné zdanovaci obdobi) v rozsudku ze dne 23. 5. 2024, ¢. 3. 15 Af 19/2023 -
37, jehoz zaveéry jsou aplikovatelné i v této véci.

Nelze totiz nez konstatovat, ze v zalobé uplatnéné namitky se zcela miji s problematikou
stanoveni penale. Podminky, za kterych danovému subjektu vznika povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané, jakoz i vys$i penale upravuje § 251 danového radu, podle
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kterého dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit penale z Castky domérené dané tak, jak
byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dari zvysovdana, b) 20 %, je-li
snizovdn dariovy odpocet nebo ¢) 1 %, je-li snizovdna dariovd ztrita.

K tomu, aby zalobkyné 0¢inné zpochybnila zikonnost napadeného rozhodnuti II
prezkoumavajictho platebni vyméry na penale, by musela namitat, ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni penale zakotvené ve zminéném ustanoveni. Zadnou takovou
’ . v \4 Vv . v vV VvV . ’ \4 4 \4 Ve
namitku vsak v zalobé neuplatnila. Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pri
prezkumu rozhodnuti, jez dafiovému subjektu uklada toliko povinnost uhradit penale
z Castky pravomocné domérfené dané, se jiz nelze zabyvat namitkami sméfujicimi proti
domeéfeni dané samotné. Uplatnéni takovych namitek je relevantni toliko v ramci odvolani
. 4 4 v vV ’ v v/ v \4 v . ’
proti rozhodnuti spravce dané o doméreni dané, ptipadné v zalobé proti odvolacimu
’ v . VvV ’ v . . v Ve vV e’ 7 « ’
rozhodnuti ve véci doméfeni dané, nikoliv vsak pfi pfezkumu ,navazujictho® rozhodnuti o
. . v ’ . . / v/ v vV ’ v
povinnosti danového subjektu uhradit penale z ¢astky pravomocné domérené dané.

Vyse uvedené plati tim spise, ze soud v ramci spojeného fizeni samotné doméreni dané

. 4 v / Ve . v 4 4 vV ’
posuzoval a shledal je opravnénym - nepristoupil tak ke zruseni rozhodnuti o doméfeni
dané. Divod pro vyméteni penale ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) dariového tadu byl proto
dan a spravce dané jej vyméfil v souladu se zakonem.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zaloby divodné, a proto je podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a II jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v / 4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ 4 v/ /
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
/ ) . vV 7 - . ’ v . . ,
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
4 v 4 / v /7 % M M

nameésti 6, Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2024
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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