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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Skupina dle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjiich predpist, registrovani pod DIC: CZ699003841
zastupujici ¢len Direct auto Praha s.r.o.
se sidlem Chodecka 2, Praha 6
zastoupena danové-poradenskou spolecnosti Censitio s.r.o.
se sidlem Ratajova 8, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2023 ¢. j. 31894/23/5300-22441-708656

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Oditvodnéni:

L Prubéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeny nasledujici dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) vydané Specializovanym finan¢nim Gradem (dale jen ,spravce dané®) ze dne 28. 11.
2022:

- &.J. 195068/22/4223-21792-400660 za zdatiovaci obdobi leden 2017;
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. 195160/22/4223-21792-400660 za zdanovaci obdobi inor 2017;

. 195165/22/4223-21792-400660 za zdanovaci obdobi bfezen 2017;
. 195198/22/4223-21792-400660 za zdanovaci obdobi duben 2017;
J. 195216/22/4223-21792-400660 za zdaniovaci obdobi kvéten 2017;
j- 195233/22/4223-21792-400660 za zdanovaci obdobi éerven 2017; a
- &. 195260/22/4223-21792-400660 za zdanovaci obdobi srpen 2017
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dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“). Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi leden az Cerven a srpen 2017 (dale jen ,predmeétna zdanovaci obdobi)
doméfena DPH ve vysi 5 399 843 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi

1079 947 K¢.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané zahajil 8. 1. 2019 danovou kontrolu
za ptedmétn zdatiovaci obdobi. Zalobkyné podle néj neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni dodani
65 vozidel Volkswagen (dale jen ,,vozidla®) do jiného Clenského statu dle § 64 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®).
Danova kontrola byla ukoncena 25. 11. 2022, kdy bylo zalobkyni doruceno oznameni
o jejim ukonéeni spolu se zpravou o danové kontrole &.j. 191045/22/4223-21792-400807
(dale jen ,Zprava o DK). Nasledné byly vydany dodate¢né platebni vyméry, proti nimz
podala zalobkyné odvolani.

. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, %e k p¥iznani osvobozeni od
DPH dle § 64 odst. 2 ZDPH je treba prokazat, ze k odeslani nebo preprave vozidel skutecné
doslo Zalobkyni, pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou. Zalobkyné predloZila
15 CMR listt na vsech 65 vozidel, podle nichz byla vétsina preprav zajisténa dopravcem
LOJA TRUCKS sp. z.0.0. (dale jen ,LOJA TRUCKS®), po jedné prepravé mély zajistit
spolecnosti Mertlik.eu — Car Transport Company, s.r.o. (dale jen ,Mertlik.eu®) a Havetrans
s.r.o0. (dale jen ,Havetrans“). Na dvou CMR listech nebyl dopravce uveden, na vsech pak
byla jako odesilatelka uvedena zalobkyné a pfijemcem byl M. B. (kromé jednoho, na némz
byl jako prijemce uveden B. S. a prepravu zajistovala spole¢nost Havetrans). Nakladka méla
probéhnout v Praze avykladka v Hanau v Némecku (jednou byla vozidla vylozena
v Modené v Italii). Pouze na nékterych CMR listech byly uvedeny registracni znacky
vozidel dopravc. CMR listy obsahovaly neidentifikovatelné podpisy odesilatele a prijemce,
na nékterych nebylo piijeti vozidel stvrzeno podpisem. Spravce dané od Reditelstvi silnic a
dalnic (dale jen ,RSD®) zjistil, Ze na zakladé 4dajt z mytnych bran nebyl vérohodné ovéfen
prujezd automobild dopravet uvedenych na CMR listech, jez méla vozidla prepravovat,
po pozemnich komunikacich v Ceské republice

. Na zakladé popsanych pochybnosti odeslal spravce dané zadosti o mezinarodni vyménu
informaci do Némecka, Polska a na Slovensko. Dle odpovédi polské finanéni spravy
neposkytla spole¢nost LOJA TRUCKS ve prospéch zalobkyné, M. B. ani RentLess SK s.r.o.
(dale jen ,RentLess SK“) zadné prepravni sluzby a uvedené subjekty ji nejsou znamy. Neni
vlastnikem ani provozovatelem automobilt a navést uvedenych v CMR listech. Uzité
razitko vSak jejimu razitku odpovidalo. To dale prohloubilo pochybnosti spravce dané, zda
vozidla fakticky opustila tzemi CR. Z odpovédi némeckého spravce dané vyplynulo, Ze M.
B. prodal vozidla nakoupena od zalobkyné dalsimu odbérateli na Slovensko - spole¢nosti
RentLess SK. Tapoté vozidla prodala odbératelim z rGznych evropskych statt (do
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Madarska, Rakouska, Némecka atd.). M. B. ani RentLess SK nedisponovali prostorem
k prevzeti vozidel. RentLess SK existuje virtualné, jejim jednatelem je Cesky obcan. M. B.
nedisponoval prepravnimi dafiovymi doklady pro dopravu z CR do Némecka ani nasledné
na Slovensko. Na zakladé dokladt od slovenské danové spravy bylo zajisténo, ze vozidla
byla vzdy vyzvednuta v Praze ¢tvrtym nebo nasledujicim odbératelem v fadé z rtiznych
evropskych statu. Dle némeckého dariové spravy M. B. neprovedl zadné intrakomunitarni
porizeni ¢i dodani zbozi, doslo jen k zaregistrovani vozidel v Némecku, k ¢emuz postacovala
kupni smlouva. Vozidla byla preprodavana pres M. B. z divodu pozadavku na pridélent
némeckych doklada. M. B. presto formalné pfiznal dan z porizeni vozidel. Tyto skutecnosti
prohloubily pochybnosti o tvrzené prepravé. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEUY) ve véci C-409/04 Teleos a rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 5 Afs 202/2021-41 zalovany uvedl, ze formalni ptiznani dané
M. B. neprokazuje ve svétle ostatnich zjisténi tvrzeni zalobkyné, ze vozidla do Némecka
prepravila ona, M. B. nebo zmocnéna tfeti osoba.

. Prostfednictvim mezinarodnich dozadani ziskal spravce dané také danové doklady za prodej
vozidel vystavené M. B. jeho odbérateli RentLess SK, dariové doklady vystavené RentLess
SK jejim dodavatelim a ¢ast CMR listd vztahujicich se k pfeprave, vystavenych RentLess
SK. Podle téchto dokladt byla odesilatelem vétsinou zalobkyné a mistem nakladky vozidel
Praha. Ke kazdé prepravé tedy existuji dva CMR listy, pokazdé s uvedenim jiného pifijemce
a jinym mistem vykladky. Z CMR listt byli zjisténi jesté dalsi dopravci, ktefi prepravu
stvrdili razitkem a neidentifikovatelnym podpisem (CRIDANART SERVICE s.r.1., (dale jen
,CRIDANART SERVICE®) L. B. (dile jen ,AUTO-BIS), K. S. (d4le jen ,KAROCAR®) a
A. G. (dale jen ,LAUTO SPEC).

. Zalovany dale hodnotil naleZitosti CMR listd tykajicich se vozidel, kterd méla prepravit
LOJA TRUCKS z Prahy do Bratislavy a byly uréeny RentLess SK, ktera je dale preprodala
madarske spolecnosti FlottaMan Autéparkkezel6 Zrt. (dale jen ,,FlottaMan®), s tim, ze rada
nalezitosti chybi. Navic dublujt jiz jednou tvrzenou prepravu (stejné misto nakladky, stejna
vozidla). Existence duplicitnich CMR listt, popsané rozpory a dalsi zjisténé skutecnosti
zasadné zpochybnily zalobkyni deklarované uskute¢néni obchodu. Prepravce LOJA
TRUCKS uskute¢néni prepravy poprel, M. B. ani RentLess SK neznal a nebyl vlastnikem
na CMR listu uvedenych vozidel. Uzité razitko vsak jeho razitku odpovidalo a ridi¢ Jozef
Klimek byl v roce 2017 jeho zaméstnancem. Kopii razitka a informace o fidiéi si vsak dle
zalovaného muze obstarat kdokoliv. CMR listy, na nichz byl jako pfepravce uveden LOJA
TRUCKS, mély i dal$i vady (nékteré byly vystaveny v polském a nékteré v italském jazyce).
Skutecnost, ze M. B. a RentLess SK nepfedlozili k prepravnim sluzbam od LOJA TRUCKS
zadné danové doklady, svédéi o tom, ze tento dopravee prepravu neprovedl a jeho Gdaje byly
zneuzity.

. Dopravce CRIDANART SERVICE potvrdil pfepravu vozidel z CR do Francie spole¢nosti
JMP Automobiles, tedy nikoliv pfepravu tvrzenou zalobkyni z CR do Némecka M. B.
dopravcem LOJA TRUCKS. Preprava byla realizovana jinak, nez tvrdila zalobkyné.
Tvrzenim zalobkyné neodpovidala ani pfeprava, kterou mél provést dopravce AUTO-BIS.
Ten potvrdil prepravu vozidla z Prahy do Ingolstadtu pro odbératele TCI Top Car Import
GmbH (dile jen ,TCI Top Car“) na naklady pana S., nikoliv dopravcem LOJA TRUCKS
pro odbératele M. B. Pfeprava spole¢nosti KAROCAR byla provedena z CR do Némecka,
ale nikoliv dopravcem LOJA TRUCKS M. B. na naklady pana Strubela, ale do Werdau
odbérateli TCI Top Car. Dopravce AUTO SPEC sice potvrdil piepravu vozidel z CR
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do Svyrcarska, dle zalobkyni predloZenych dokladd se v§ak mélo jednat o prepravu z CR
do Némecka dopravcem LOJA TRUCKS odbérateli M. B., kterou méla objednat Ceska
spole¢nost Rent@less s.r.o. (dale jen ,Rent@less*). ProtoZe Svycarsko neni ¢lenem EU, neslo
ani o dopravu vozidel do jiného ¢lenského statu.

Spravce dané ziskal takeé prohlaseni odbérateld RentLess SK (FlattaMan, JMP Automobiles,
TCI Top Car a Garage Benz AG), ze vozidla byla pfepravena do jiného ¢lenského statu a
preprava byla zajisténa primo zakaznikem. Z téch vsak neplyne, kdo dopravu proved! a ani
datum provedeni. Dotcena prohlaseni nemohou byt dikazem o prokazani naroku na
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, protoze nesplriuji zakonné
podminky. Prohlaseni tfetich osob bez relevantniho vztahu k zalobkyni nemohou okolnosti
prepravy mezi zalobkyni a M. B. osvéd{it. Ani na vyzvu spravce dané zalobkyné zadné dalsi
dtkazni prostredky nepredlozila; uvedla, ze jiz vSechny relevantni dokumenty predlozila, a
unesla tedy své dikazni bremeno.

Technické prukazy vozidel prokazuji, ze byla prihlasena v Némecku na M. B., ale
nevypovidaji nic o okolnostech prepravy. Fakt, ze se zbozi do jiného ¢lenského statu dostalo,
aniz by bylo prokazano, Ze bylo dod4no z CR v souvislosti dod4vkami mezi Zalobkyni a M.
B., narok na osvobozeni od DPH nezaklada. Je nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah
mezi dodavatelem a odbératelem. Doklady o uhradé bylo prokazano provedeni
bezhotovostni thrady od M. B. zalobkyni. To vsak neprokazuje, ze vozidla fyzicky opustila
CR a preprava byla uskutetnéna Yalobkyni, odbératelem nebo zmocnénou tfeti osobou do
jiného ¢lenského statu.

Spravce dané vydal na zakladé shora uvedenych pochybnosti vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 13026/22/4223-21792-400807 (dale jen ,Vyzva“), v niz po zalobkyni
pozadoval prokazat ji tvrzené skuteCnosti a dobrou viru ohledné splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na osvobozeni od DPH. Uvedl duvodné pochybnosti, ¢imz doslo
k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni. V reakci na Vyzvu zalobkyné pouze
uvedla, ze narok prokazala.

Dle zalovaného zalobkyné prokazala pouze to, ze na M. B. prevedla pravo nakladat s vozidly
jako vlastnik. Spravce dané vsak znevérohodnil tvrzeni, ze vozidla byla fyzicky prepravena
z CR dojiného &enského stitu v souvislosti s Zalobkyni uskuteénénymi obchody.
Predlozené doklady neprokazuji ani dobrou viru (dva rizné CMR listy k totoznym
vozidlim se stejnym mistem nalozeni, ale rozdilnym datem a mistem dodani atd.).
Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze vozidla byla odeslana do jiného ¢enského statu
v souvislosti s obchodem mezi ni a M. B.

CMR listy tykajici se prepravy uskutecnéné piepravci Havetrans a Mertlik obsahovaly jiné
vady. CMR list deklarujici ptepravu vozidla B. S dopravcem Havetrans z Prahy do Modeny
v Italii nebyl ptijemcem potvrzen a neni zfejmé, jak tato preprava souvisi s dodanim vozidla
odbérateli M. B. Také CMR list o prepravé vozidla prepravcem Mertlik M. B. z Prahy do
Hanau nebyl pfijemcem potvrzen. V ptipadé obchodt s M. B. zalobkyné ptipustila, ze
mobhlo jit o tfistranny obchod s tim, ze odbératelem byla spole¢nosti Rent@less a M. B. byl
prostredni osobou. Ani tak by vSak nebyla splnéna podminka tykajici se prepravy, protoze
zalobkyné v CMR listech deklarovala pfepravu do Némecka a Italie, nikoliv na Slovensko.
Dalsi skuteCnosti potvrzuji, ze preprava nebyla uskutecnéna do Némecka ani do Italie
dopravcem LOJA TRUCKS, ale do Francie, Némecka a Svycarska dopravei CRIDANART
SERVICE, AUTO-BIS, KAROCAR a AUTO SPEC v ramci obchodu nikoliv mezi
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zalobkyni a M. B., ale v souvislosti s transakcemi dalsich odbératelt v fadé. Z provedenych
setfeni nevyplynulo, Ze by se mélo jednat o tfistranny obchod (srov. rozsudek SDEU ze dne
8. 12. 2022, sp. zn. C-247/21 Luxury Trust Automobil) a zalobkyné timto tvrzenim
zpochybnila své puvodni tvrzeni. Neprokazala tedy prepravu vozidel v souvislosti
s obchody mezi ni a M. B. z Prahy do Némecka, tedy splnéni hmotnépravnich podminek
osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 2 ZDPH. Zalobkyné neprokizala, e $lo
o intrakomunitarni plnéni, proe se nemtZe odvolavat na zasadu neutrality DPH. Zadnou
odvolaci namitku zalobkyné zalovany dtivodnou neshledal.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Yalob& namitla, Ze dle Zpravy o DK byla vozidla p¥epravena dal$imu tfetimu

az patému odbérateli v fadé jinymi pfepravci, pricemz prepravu si objednali a naklady hradili
tito dal$i odbératelé. Z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, ze vozidla byla dodana
(pfepravena) do jiného ¢lenského statu a vSechny ¢lanky obchodnich fetézct byly platci
DPH. Byly tedy splnény podminky pro osvobozeni dodani o DPH z hlediska zasady
neutrality - (1) vozidla byla premisténa do jiného clenského statu a (ii) byla pfepravena jejich
pofizovatelem ¢i jim zmocnénou treti osobou. Z mezinarodnich dozadani plyne, ze M. B.
z dodanych vozidel priznal DPH. Dle rozsudku SDEU ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. C-245/18
Tecnoservice Int. a v ném citované judikatury mohou clenske staty prijmout opatreni, aby
zajistily spravny vybér dani, ta vSak nesmi prekracovat ramec nezbytny k dosazeni
sledovanych cilt a nemohou byt pouzivana zptsobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH
(rozsudek SDEU ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. C-48/20).

Dle zalobkyné je nesporné, ze vozidla byla prepravena do jiného ¢lenského statu a ze jejich
odbérateli byly osoby v jiném clenském staté (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2022, ¢.5. 55 Af 48/2020-61). Vozidla byla zdanéna ve statech, do nichz byla dodana
koneCnym zakaznikim. S ohledem na zasadu neutrality je zalobkyni tfeba narok
na osvobozeni od DPH pfiznat. K tvrzeni, ze nebyla prokazana preprava vozidel z Prahy
do Némecka, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.

2015, &.j. 5 Afs 77/2015-43 s tim, Ze neméla povédomi o naslednych pievodech vlastnického
prava. Uprednostnéni formalniho naplnéni hmotnépravnich podminek pred dodrzenim
zasady neutrality vytvari nerovné danové zatizeni, coz je v rozporu se Smérnici Rady
¢. 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH®).
Stejna  transakce je znovu zdanéna, coz je vrozporu sezasadou neutrality.
U intrakomunitarnich dodavek se danové zatizeni zasadné presouva od dodavatele
k prijemci.
I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby a setrval na argumentaci obsaZené v odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze k uznani naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani
do jiného clenského statu je nutno splnit hmotnépravni podminky. Pokud nebylo jejich
naplnéni prokizano, nelze namitat poruSeni zisady neutrality. Zalobkyné neprokizala,
%e vozidla byla pYepravena z CR do jiného lenského statu v souvislosti s transakei mezi ni
a M. B. Bylo sice prokazano, #e vozidla byla z CR do jiného &enského statu p¥epravena,
avsak nikoliv v souvislosti s dodanim vozidel M. B. Skutec¢nost, Ze se vozidla dostala do
jinych clenskych statu, aniz by bylo prokazano, ze se tak stalo v souvislosti s zalobkyni
tvrzenymi transakcemi, nemuize narok na osvobozeni od DPH zalozit. Samotna tplata
pfitom nen{ dikazem o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobkyné prokazala jen to, Ze
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prevedla pravo nakladat s vozidly jako vlastnik. Odbératel vsak nepredlozil zadné prepravni
doklady a prepravu nepotvrdil ani tvrzeny dopravce. Vozidla byla prepravovana do jinych
¢lenskych 1 neclenskych statt EU zcela jinymi dopravci v souvislosti s jinymi obchodnimi
partnery. O tom svédéi izaznamy mytnych bran, podle nichz automobily, jejich
prostrednictvim méla byt vozidla pfepravovana, nebyly mytnymi branami bud vtbec
zachyceny, nebo byl jejich prijezd zaznamenan tak, ze byla vyloucena preprava tvrzena

v CMR listech.

Zalobkyné neprokazala ani dobrou viru, proto¥e svym razitkem potvrdila dva odli$né CMR
listy (jeden predlozeny zalobkyni a druhy ziskany spravcem dané) k totoznym vozidlim se
stejnym mistem naklidky, ale rozdilnym datem a mistem dodani. Zalobkyni pfedlozené
CMR listy nebyly v zahlavi cislovany (s vyjimkou dvou, které vsak vykazuji jiné nedostatky)
anebyla v nich uvedena jména fidi¢a, kteti méli prepravu pro M. B. provadét, coz také svéd¢i
o tom, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vite, ze vozidla byla dodana do jiného ¢lenského
statu v souvislosti s tvrzenym obchodem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43 neni na
danou véc prilehavy, nebot se tyka naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH a nikoliv
naroku dle § 64 odst. 2 ZDPH. Zalobkyné pfitom tvrdi, Ze jejim odbératelem byl M. B. a
jeho obchodni partneti ji nejsou znami. Spravcem dané zjisténé skutecnosti véak vyvratily
tvrzeni zalobkyné a spravnost ji predlozenych dokladt o tom, ze vozidla byla dodana M. B.
tak, jak deklaruji CMR listy.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Odkéizala na rozsudek ze dne
29. 2. 2024, sp. zn. C-676/22 B2 Energy, v némz SDEU dospél k zavéru, ze dle ¢l. 138 odst. 1
smeérnice o DPH je osvobozeni plnéni od DPH podminéno tim, ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a ze dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a fyzicky opustilo Gzemi ¢lenského
statu zahajeni odeslani nebo prepravy. Nelze tedy vyzadovat zadnou dalsi podminku pro
kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi uvnitr Spolecenstvi. Zasada danové neutrality zada, aby
osvobozeni od DPH bylo ptiznano, ackoliv osoby povinné k dani nevyhovély formalnim
pozadavkum. Podminky ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH neznamenajt, ze zbozi musi byt
tyzicky dodano ptijemci uvedenému na danovém dokladu. To, ze zbozi obdrzi jiné subjekty,
by mohlo naznadovat, Ze bylo pfedmétem obchodni transakce, v jejimz pripadé muze byt
okamzik uskute¢néni rozhodujici pro uplatnéni osvobozeni od DPH. Po osobé povinné
k dani nelze pozadovat, aby prokazala, ze ma pfijemce postaveni osoby povinné k dani,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze toto postaveni nutné mél. SDEU tedy
implicitné pripustil, ze preprava zbozi nemusi byt realizovana v souvislosti s tvrzenou
transakci. Nebylo tudiz nutné, aby preprava byla realizovana v souvislosti s transakci mezi
zalobkyni a M. B. Vsechna vozidla byla dodana od jinych ¢lenskych stati a véechny ¢lanky
obchodnich fetézci byly osoby povinné kdani. Byly tedy splnény podminky pro
osvobozeni dodani od DPH z hlediska zisady neutrality. Zalobkyné danou nimitku
neuvedla v zalobé, ta je vsak i pfesto pfipustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2008, &.. 8 Afs 48/2006-155).

V. Duplika Zalovaného

Dle zalovaného jsou zavéry rozsudku SDEU ve véci B2 Energy na pripad zalobkyné
nepriléhavé, protoze predmétem fizeni bylo dodani novych vozidel do jinych {lenskych
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statu dle § 64 odst. 2 ZDPH a Smérnice o DPH, které je od DPH osvobozeno bez ohledu na
to, zda je pofizujici osoba osobou povinnou k dani. Podminkou vsak je, ze vozidlo bylo
fyzicky odeslino nebo prepraveno z Ceské republiky, pfi¢em? prepravu mbZe zajistit
dodavatel, kupujici nebo treti osoba. SkuteCnost, ze vSechny clanky fetézce byly osoby
povinné k dani, je nepodstatna. Z rozsudku B2 Energy neplyne, ze preprava zbozi nemusi
byt realizovana v souvislosti s tvrzenou obchodni transakei. Bylo prokazano, ze vozidla byla
z CR prepravena do jiného denského statu, p¥ip. do Svycarska, av$ak nikoliv v souvislosti
s obchodni transakci mezi zalobkyni a M. B. Pfeprava se tedy neodehrala tak, jak zalobkyné
predlozenymi doklady deklarovala. Nebyla prokazana vécna a Casova souvislost prepravy
s tvrzenou transakci, a zalobkyni tedy nebylo mozno narok na osvobozeni o DPH pfiznat.

VI Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné potvrdil, ze skutkovy stav neni mezi Gcastniky
sporny a zduraznil, ze se jednalo o dodani novych vozidel do jiného ¢lenského statu, které
je od DPH vzdy osvobozeno. Opétovné okazal na rozsudek B2 Energy a zopakoval
argumentaci uvedenou v zalobé. Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a
na dupliku a zopakovala v téchto podanich uvedenou argumentaci. Z4dné dikazni nvrhy
UcCastnici tizeni neuplatnili.
VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 64 odst. 2 ZDPH dodani nového dopravniho prostredku do jiného ¢lenského statu
platcem osobé v jiném ¢lenském staté, ktery je odeslan nebo prepraven z tuzemska platcem
nebo osobou, ktera novy dopravni prostredek potizuje, nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozen Dodani nového dopravniho prostredku do jiného ¢lenského statu platcem osobé
v jiném clenském staté, ktery je odeslan nebo prepraven z tuzemska platcem nebo osobou,
ktera novy dopravni prostredek potizuje, nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od
dané s narokem na odpocet dané.

Podle ¢l. 138 odst. 1 Smérnice o DPH ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitf SpolecCenstvi, prodavajicim
nebo potizovatelem nebo na Géet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu povinnou
k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném
v 4 /. Vv \4 /. Vv /e 4 4 4 v v/
Clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 138 odst. 2 pism. a) Smérnice o DPH kromé dodani podle odstavce 1 osvobodi
Clenské staty od dané dodani novych dopravnich prostiedkd, jez byly potizovateli odeslany
nebo prepraveny mimo jejich Gzemi, avSak uvnitf Spoleenstvi, prodavajicim nebo
pofizovatelem nebo na Glet jednoho z nich, uskute¢néné pro osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi neni
predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, nebo pro jakoukoli jinou osobu nepovinnou k dani.

Po provedeném fizeni dopél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zhlediska zasady neutrality byly
v posuzovaneé véci podminky pro ptiznani osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 odst. 2 ZDPH
v \ M v IS4 Vv /7 ’ Ve
splnény, protoze vozidla byla prepravena do jiného ¢lenského statu porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, pricemz v této souvislosti odkazala na rozsudek SDEU ve véci
Tecnoservice Int. Soud k témto tvrzenim zalobkyné uvadi, ze je to pravé prokazani
uskutecnéni prepravy prodavajicim, porizovatelem nebo zmocnénou treti osobu, jez darnové
organy v danovém rizeni rozporovaly.

Podminkami osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu se opakované
zabyval jak Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze
dne

14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7
Afs 209/2019-37), tak 1 SDEU (viz rozsudky ze dne 6. 4. 2006, EMAG, C-245/04,
ECLLI:EU:C:2006:232, ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre, C-430/09, ECLI:EU:C:2010:786, (i ze
dne 27. 9. 2007, Teleos,
C-409/04, ECLLEU:C:2007:548). Z uvedené judikatury plyne, ze aby byla transakce
kvalifikovana jako dodani nového dopravniho prosttedku do jiného clenského statu
Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na osvobozeni od dané dle § 64 odst. 2
ZDPH, must dojit jednak (1) k prevedeni prava naklidat jako vlastnik s danym vozidlem, ale
soucasné také (2) k odeslini nebo prepravé vozidla proddvajicim nebo samotnym porizovatelem
nebo treti osobou jejich jménem do jiného clenského statu, neZ ze kterého je zboZi odesilano.
Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z clenského statu
odeslani do jiného Clenského statu, tedy jeho skute¢né premisténi mezi ¢lenskymi staty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, €. j. 7 Afs 320/2018-42 nebo ze dne
27.6.2019, ¢. 3. 9 Afs 82/2019-46).

Povinnost prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim
dodani zbozi pritom lezi na dariovém subjektu (srov. jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs
104/2012-45, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, (i jiz rovnéz zminény rozsudek
Soudniho dvora ve veéci Teleos).
Je pritom na ném, jakym zptsobem uskutecnéni prepravy zbozi do jiného clenského statu
prokaze.

Ackoliv zalobkyné predlozila dokumenty, kterymi chtéla prokazat splnéni podminek § 64
odst. 2 ZDPH, spravce dané vyjadtil ohledné téchto dokladd zcela konkrétni pochybnosti.
Svij zavér pritom nezalozil pouze na odpovédich z mezinirodniho dozadani (polské,
slovenské a némecké financni spravy), ale na celé fadé nesrovnalosti a nedostatkd, které
vyplynuly v souhrnu ze vSech dtkazd, pridemz spravce dané a zalovany popsali a oznadili
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotili Zalobkyni ptedlozené dokumenty
(zeyména 15 CMR listd na dopravu vsech 65 vozidel, z nichz 13 bylo vystaveno dopravcem
LOJA TRUCKS, 1 dopravcem Mertlik.eu a 1 dopravcem Havetrans) jako rozporné (i
netplné:

- spole¢nost LOJA TRUCKS dle odpovédi polské finan¢ni spravy ve prospéch
zalobkyné, M. B. ani spole¢nosti RentLess SK zadnou piepravu neposkytla a uvedené
subjekty ji ani nebyly znamy; LOJA TRUCKS také nebyla vlastnikem ani
provozovatelem vozidel a navésa registraénich znacek uvedenych na CMR listech;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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- dle odpoveédi RSD nebyla vsystému mytnjch bran zaregistrovana vétina
registraénich znadek vozidel, kterymi méla byt ddajné doprava z Ceské republiky do
Némecka provedena; u dvou vozidel RZ: X a X, byl zji§tén prijezd pres Ceskou
republiku, avsak u prvého z nich nebyl zjistén ve dnech, kdy mélo byt vozidlo
v Praze nalozeno a druhého byl zjistén prujezd zcela jinym smérem, nez deklarovala
zalobkyné;

- M. B. dle odpovédi némeckého spravce dané prodal od zalobkyné nakoupena vozidla
spolecnosti RentLess SK, ktera vozidla prodala dalsim odbératelim do rtznych
evropskych statt (Madarska, Rakouska, Némecka, Francie, Ceské republiky,
Svycarska a Velké Britanie). M. B. ani RentLess SK v$ak nedisponovali prostorem
k prevzeti vozidel;

- M. B. nedisponoval zadnymi prepravnimi daniovymi doklady pro tdajnou prepravu
vozidel z CR do Némecka a dale na Slovenko a neprovedl zadné intrakomunitarni
v/ /7 Ve 4 4 v/ v i /4 4 M v v v
porizeni ¢i dodani zbozi, doslo pouze k zaregistrovani vozidel, k ¢emuz postadovala
kupni smlouva;

- dle dokladtd poskytnutych slovenskou financni spravou byla vozidla vyzvednuta
primo v Praze ¢tvrtym nebo nasledujicim odbératelem v fadé z ruznych evropskych
statt (Mad'arska, Némecka, Francie, Rakouska atd.);

- spolecnost RentLess SK existuje na Slovensku pouze virtualné;

- odslovenskeé finanéni spravy byly ziskany CMR listy vystavené spolecnosti RentLess
SK, v nichz byla jako odesilatel uvedena zalobkyné a misto nakladky v Praze;
k prepravam predmétnych vozidel tak vzdy existuji dva CMR listy s rozdilnymi
prijemci a misty vykladky;

- CMR listy prepravce LOJA TRUCKS zajisténé od slovenské finanéni spravy byly
vyhotoveny k polstiné, avsak zalobkyni predlozené CMR listy téhoz prepravce byly
vyhotoveny v italstiné;

- zalobkyni tvrzené prepravy byly uskuteénény zcela jinymi prepravci, do jinych stata
a jinym odbératelam.

31. De facto veskeré zalobkyni predlozené doklady, které mély prokazat uskutecnéni prepravy
vozidel od zalobkyné odbérateli M. B., se tedy danovym organuim podafilo zpochybnit
Spravce dané relevantné zpochybnil, ze by se preprava vozidel uskutecnila tak, jak tvrdila
zalobkyné. V zalobé pfitom zalobkyné tvrdila pouze to, Ze vozidla byla pfepravena tfetimu
az patému odbérateli do jiného ¢lenského statu a prepravu si objednali a naklady na ni hradili
tito dalsi odbératelé, coz by odpovidalo zjiSténim slovenské datiové spravy. Toto tvrzeni
je vsak ve vztahu k prokazani naroku zalobkyné na osvobozeni dodani predmétnych vozidel
do jiného ¢lenského statu nepodstatné, nebot povinnosti zalobkyné bylo prokazat, ze doslo
k prepravé vozidel od zalobkyné jejimu odbérateli do jiného ¢lenského statu a tato preprava
byla uskutecnéna Zalobkyni, jejim odbératelem nebo zmocnénou treti osobou. Pouze tehdy
mohlo dojit k osvobozeni dodani vozidel od DPH. Zalobkyni tvrzenymi odbérateli
uvedenymi na predlozenych dokladech v$ak byli M. B. a vjednom pfipadé také B. S.
Piepravu a dodani vozidel témto subjektim se zalobkyni v datiovém fizeni nepodatilo
vérohodné prokazat, protoze zalobkyné nevyvratila shora uvedené konkrétni pochybnosti
spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32.

33.

34.

35.

36.

10 15 Af 26/2023

Zalobkyné byla Vyzvou vyrozuména o tom, e ji doloZené dikazni prostredky neprokazuji
splnéni vSech podminek § 64 odst. 2 ZDPH a soucasné byla vyzvana k dolozeni jinych
dtkaznich prosttedkd, z nichz bude zfejmé, ze vozidla byla ji, jejim odbératelem (i
zmocnénou treti osobou prepravena do jiného ¢lenského statu. Bylo pfitom na volbé
zalobkyné, jak v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti pred spravcem dané ¢i dokonce
pozdéji v ramci odvolactho fizeni prokaze zpusob apodrobnosti prepravy vozidel.
Zalobkyné viak Z4dné dal$i diikazni prostfedky k prokizani naplnéni podminek § 64 odst.
2 ZDPH nepredlozila. Pokud takovymi doklady nedisponovala, nic ji nebranilo v tom, aby
navrhla napf. vyslechy osob, které od ni vozidla prebiraly, resp. jednotlivych prepravct.
Nic takového vsak zalobkyné neudinila a setrvala na svém tvrzeni, ze narok na osvobozeni
od DPH prokazala jiz drive predlozenymi doklady. Stim se vSak na zakladé shora
uvedeného (zpochybnéni de facto veskerych dokladti o provedeni prepravy) nelze ztotoznit.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze ziskani pozadovanych
informaci by pro ni znamenalo ,vynaloZeni znacného usili“, protoze doslo k archivaci
dokumentt a ¢astecné take k jejich skartaci, elektronicka komunikace jiz neni k dispozici a
doslo k personalni obméné pracovniku odpovédnych za dotéené obchodni pripady. Bylo
vyluéné na zalobkyni, aby si zajistila dostatecné mnozstvi podkladi k prokazani svého
4 * Vv / 4 i i 4 oV 4 / 4 4 v 4
naroku. Paklize této své povinnosti nedostala, nemuze jit byt narok na osvobozeni plnéni
od DPH ptiznan ani na zakladé tvrzeni o nutnosti vynalozit znané usili k obstarani
v / o 4 v o
potfebnych dikaznich prostredka.

Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno stran prokizani naplnéni podminky pro
osvobozeni dodani vozidel (novych dopravnich prostfedks) do jiného clenského statu
spolivajici v tom, Ze vozidla byla z CR prepravena do jiného ¢lenského statu ji, odbératelem
nebo zmocnénou treti osobou. Neprokazala tedy naplnéni hmotnépravnich podminek
osvobozeni dodani vozidel od DPH.

Ve vztahu k argumentaci zalobkyneé, Ze jeji odbératel M. B. z dodanych vozidel DPH odvedl,
soud uvadi, ze pro posouzeni naroku zalobkyné na osvobozeni od DPH neni thrada DPH
ze strany jejiho odbératele ani jeho registrace k DPH sama o sobé pravné vyznamna. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, v pripadé zalobkyné bylo nezbytné, aby ,,v okamZiku vystaveni dariového
dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponovala vérobodnymi a
objektivnimi ditkazy, Ze zboZi skutecné bylo v souladu s poZadavkem dariové neutrality
prepraveno do jiného Clenského stitu, kde md byt uZivano ¢ spottebovdno konecnym
zakaznikem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013 ¢&. 1 Afs
104/2012-45). Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, k prokazani naroku na osvobozeni
od DPH bylo nutné, aby zalobkyné prokazala uskutecnéni prepravy vozidel do jiného
Clenského statu ji samotnou, jejim odbératelem nebo zmocnénou tfeti osobou. To vsak
zalobkyné neudinila. Samotna skutecnost, ze odbératel zalobkyné z daného plnéni
v Némecku odvedl DPH, ke vzniku naroku zalobkyné na osvobozeni nepostacuje.

Ohledné namitky tykajici se poruseni zasady neutrality DPH soud uvadi, ze SDEU chape
tuto zasadu tak, ze brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak
navzajem konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH odli$né (viz napt. 7eleos, bod 58, ¢i
rozsudek ze dne
7.12. 2006, Eurodental, C-240/05, bod 46). Tato zasada zarucuje rovné zachazeni vzhledem
k jinym subjektim poskytujicim stejna plnéni v porovnatelnych situacich (rozsudek ze dne
26. 5. 2005,
C-498/03, Kingscrest Associates a Montecello, bod 55). Uplatnéni uvedené zasady tedy
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predpoklada,

ze se danioveé subjekty nachazeji ve srovnatelné situaci.

Pfi hodnoceni toho, zda bylo prokazano osvobozeni plnéni od DPH (ale stejné tak splnéni
podminek pro opravu dané), pritom nelze odhlizet od toho, ze podle ustalené judikatury
SDEU si zasada daniové neutrality ,Zddd, aby osvobozeni od DPH bylo prizndno, jestlize jsou
splnény vécné bhmotnépravni poZadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély uréirym
poZadavkim formdlnim (...). Existuji pouze ,dva pripady, v nichZ miiZe nedodrZeni formalniho
poZadavku mit za ndsledek ztratu ndroku na osvobozeni od DPH. Zaprvé zdsady dariové
neutrality se za iicelem osvobozeni od DPH nemiiZe dovoldvat osoba povinnd k dani, kterd se
amysiné podilela na dariovém uniku, ktery obrozil fungovini spolecného systému DPH |(...)
Zadrubé miize nesplnéni formalniho poZadavku vést k odepreni osvobozeni od DPH, pokud toto
nesplnéni ma za ndsledek nemoznost predloZeni rozhodujiciho ditkazu o splnéni vécnych
hmotnépravnich poZadavki“ (viz rozsudek ve véci C-24/15 Plickl, odst. 39 a 43-46).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze nemuze dojit k naruSeni principu neutrality DPH,
neni-li osvobozeni od DPH pfiznano z davodu, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky
pro jeho ptiznani. Zalobkyn¢ viak hmotnépravni podminky pro p¥iznini osvobozeni
dodani vozidel od DPH nesplnila, nebot neprokazala uskute¢néni jejich prepravy do jiného
Clenského statu ji samotnou, jejim odbératelem nebo zmocnénou tfeti osobou ve smyslu §
64 odst. 2 ZDPH. Ani namitka tykajici se tvrzeného poruseni zasady neutrality DPH tedy
nemuze byt davodna.

Co se tyce rozsudku SDEU ve véci B2 Energy zminéného zalobkyni v replice, soud zcela
souhlasi se zalovanym, ze na nyni posuzovanou véc nedopada. Jeho zavéry se vztahuji ke
znéni ¢l. 138 odst. 1 Smérnice o DPH, osvobozeni dodani novych dopravnich prostredka
(vozidel) od DPH je viak upraveno v ¢l. 138 odst. 2 pism. a) Smérnice o DPH. Zalobkyni
namitany rozsudek SDEU se tedy vyjadfoval ke zcela jinym otazkam, nez které jsou
predmétem tohoto fizeni.

Jak konstatoval v recentnim rozsudku ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 3 Afs 148/2022-103 Nejvyssi
spravni soud, SDEU se v rozsudku B2 Energy ,zabyval otizkou, zda k naplnéni proni
podminky pro osvobozeni od dané (tedy podminky, zda zboZ{ bylo dodino do JCS osobé
registrované k dani v JCS - pozn. soudu) p¥i doddni do jiného Henského statu stact, Ze s obledem
na skutkové okolnosti a informace, které poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici vidaje
potrebné k ovértent, Ze skutecny prijemce v jiném clenském staré EU mél postavent osoby povinné
k dani. Soudni dviir vysel z rozsudku Kemwater, v némz rozhodl, Ze k dspésnému uplatnéni
naroku na odpocet DPH staci, Ze jsou s obledem na skutkové okolnosti a informace, které osoba
povinnd k dani poskytla, k dispozici ddaje potrebné k ovéteni, Ze skutecny dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani. Dariovy subjekt nemusi prokazovat, Ze mél skutecny dodavatel
postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze toto
postaveni nutné mél. Vrozsudku B2 Energy soudni dvir vztahl moZnost prokdzat jiného
dodavatele v postaveni platce DPH p¥i uplatnéni naroku na odpocet DPH primérené také na
podminky osvobozeni od dané pri dodini zboZ{ do JCS odbérateli v postaveni osoby povinné
k dani.“ Soudasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Rozsudek SDEU ve véci B2 Energy
tedy nelze dle kasacniho soudu Cist tak, Ze by mél pausilné ovlivnit vysledek vsech vizeni o
osvobozeni od DPH 11 doddni do jiného {lenského statu. Z tohoto rozsudku nelze ani dovodit, Ze
by dariovy subjekt mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Vratit véc az do
dariového vizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje skutkovd indicie ukazujici na osobu
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odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mobla fakticky (namisto ného) odebrat spornd
plnéni, a Ze tento jiny (alternativni) odbératel byl povinny k dani.”

V posuzované véci nebylo vibec povinnosti zalobkyné prokazovat, ze jeji odbératel byl
osobou povinnou k dani, nebot tuto podminku ZDPH ani Smérnice o DPH pro ptiznani
naroku na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodani nového dopravniho prostredku do jiného
Clenského statu nestanovi. Povinnosti zalobkyné vsak bylo prokazat, ze vozidla byla do
jiného ¢lenského statu prepravena ji, jejim odbératelem ¢i zmocnénou treti osobou. To se
vSak zalobkyni v dafiovém fizeni prokazat nepodatilo. Zavéry rozsudku ve véci B2 Energy
tak nemohou na zavérech soudu, a stejné tak ani na spravnosti zavért zalovaného nic zmeénit.
Zalobkyné ze zmitiovaného rozsudku chybné dovozuje, %e preprava zbozi nemusi byt
realizovana v souvislosti s tvrzenou obchodni transakci, avsak takovy zavér z rozsudku B2
Energy nevyplyva. Zalobkyné tedy byla povinna prokazat, e vozidla byla z CR do jiného
¢lenského statu prepravena v souvislosti s ji tvrzenymi obchodnimi transakcemi, a to bud’ ji
samotnou, jejim odbératelem nebo zmocnénou treti osobou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
/7 . VV 7 Ve . . ’ ,

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2024

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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