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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: N. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Dianem,
sidlem B. Némcové 400, 543 71 Hostinné

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o alobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 12. 4. 2024, &. j. SpKrU 51770/2023-

3, takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Méstsky afad Moravska Trebova (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
24. 4.2023, ¢ 3. MUMT 15296/2023, uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkd,
konkrétné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupkt (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a podle § 125c odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za uvedené prestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve
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vysi 4000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. c) a odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu a
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Dale
byla zalobci podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ulozena povinnost nahradit pausalni Castku nakladd
fizeni ve vysi 1000 K¢ zvysenou o ¢astku 5000 K¢ za pribrani znalkyné z oboru zdravotnictvi
odvétvi toxikologie.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti [mimo vyrok o viné tykajici se prvniho z uvedenych
prestupkd, tj. prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu] podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu podle
spravnich organd dopustil tim, ze dne 30. 6. 2022 v 8:25 hodin v obci Linhartice na sil.
I11/3711 u domu ¢. 132 fidil nakladni soupravu slozenou z motorového vozidla MAN TGX
rz X az navésu F. X. MEILLER MHPS reg. znacky X v takové dobé po poziti jiné navykové
latky, po kterou byl jesté pod vlivem této navykové latky. V ramci silni¢ni kontroly
[provedené na zakladé nerespektovani dopravni znacky B13, tj. prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu] byl zalobce vyzvan k orientanimu testu na jiné
navykové latky testem DrugWipe 5S, kterému se podrobil s pozitivnim vysledkem na
amfetamin a metamfetamin. Nasledné se zalobce podrobil odbornému lékatskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu, kterym byly prokazany stopy amfetaminu a
metamfetaminu v krvi. Podle znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, byla v odebraném krevnim vzorku zalobce zjisténa pritomnost latek ze skupiny
amfetaminovych derivati metamfetamin nad limitem danym nafizenim vlady ¢. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek ajejich limitnich hodnot, pftijejichz dosazeni
v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou (dale
jen ,narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.).

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasné podanou zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%). Stejné jako v pribéhu
4 4 v/ 4 \4 v vV oee 4 4 Ve s /7 /S Ve v
spravniho fizeni uvedl, ze védomé jinou navykovou latku nepozil a jeji G¢inky na sobé
nepocitoval. Projednavaného prestupku se tak nemohl dopustit ani ve formé nevédomé
g ’ Vv, / > / / / .
nedbalosti. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se spravni organy jeho
namitkou dostateCné nevyporadaly a nezohlednily skutkové okolnosti ptipadu. Podle
v v Ve / i 4 4 . /4 .. /4
zalobce nelze presumovat, ze poziti nealkoholického napoje podaného konzumentem jiné
navykové latky muze byt automaticky spojeno s moznou intoxikaci, zejména pokud o
V7 i /4 4 4 Ve 4 M i 4 /7 Vv /4 v Ve 1V v
pritomnosti této latky neni uzivatel napoje informovan. Tvrzeni zalovaného, ze by ridi¢ mél
ptistoupit k fizeni vozidla az tehdy, pokud si je 100 % jist, ze ovlivnén neni, lze podle zalobce
v/ 4 v/ .. Ve 1°V i v 7o /4 4 4 4 v
uzivat pouze na takové pripady, kdy si je ridi¢ ovlivnéni jiné navykové latky védom.
K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem pani N. K. a rovnéz
provedeni svého ucastnického vyslechu.

. Zavérem zalobce v obecné roviné namitl vécné poruseni zakona, zejména § 2, § 3 (dostatecné
zjistény skutkovy stav véci), § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 spravniho radu (nalezitosti
spravniho rozhodnuti, vyporadani se s namitkami).

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, s nimiz
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se jiz vypotadal. Zalovany doplnil, %e chovani svédkyné jasné varovalo Zalobce pred
konzumaci napoje. Znal ji 1,5 roku a védél, ze je uzivatelkou jinych navykovych latek, navic
byla opila. Zalobce také védél, Ze se do napojt pfimichavaji jiné navykové latky, co plyne
z jeho vyjadreni pti Gstnim jednani, kde uvedl: ,/pfiju treba Redbull, ale v tomto ndpoji to neni
poznat, kdyZ tam néco primicha“. Navic napoj obsahoval velké mnozstvi pervitinu (cca 500
mg). Davky se pfitom pohybuji v rozmezi 50-250 mg, zkuseni uzivatelé aplikuji najednou
az 500 mg. Podle znaleckého posudku se zalobce pfi silni¢ni kontrole v dobé 8:25 hodin
nachazel ve fazi odeznivani akutnich Glinkt pervitinu, tedy minimalné jesté 3 hodiny po
zadatku tizeni a 12 hodin po poziti jiné navykové latky mél v krvi 133 ng/ml metamfetaminu
(hlavni Glinné latky pervitinu), pri¢emz limit je pouze 25 ng/ml a hranice pro trestny {in
150 ng/ml. Z toho plyne, ze v dobé pred silni¢ni kontrolou se nachazel ve fazi akutnich
ptiznakl (a ty musel pocifovat, vnimat), pfi¢emz fidil minimalné od 5:30 hodin. Pokud
tvrdi, ze neni uzivatelem jinych navykovych latek a pozil je poprvé, musel vzhledem
k uvedenému mnozstvi na sobé jednoznacné pocitovat neznamé stavy vylucujici bezpeéné
fizeni motorového vozidla.

7. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.)
v mezich zalobnich bodu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

9. Na zakladé pozitivniho testu Drug Wipe 5 SP na AMP/MET provedeného pfi silni¢ni
kontrole dne 30. 6. 2022 byl Zalobce vyzvan k odbornému lékatskému vysetfeni spojeného
s odbérem krve. Timto toxikologickym vysetfenim ¢. 516/22 byla v krvi zalobce specifickou
konfirmacni metodou (GCMS) prokazana stopa amfetaminu a metamfetaminu. Nasledné
byl 6. 10. 2022 vypracovan znalecky posudek [¢. 9827(775/22)], doplnény dne 19. 10. 2022,
podle kterého byla v krvi zalobce pfitomnost latek ze skupiny amfetaminovych derivatt
metamfetamin v koncentraci 133 ng/ml. Nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. pfitom pro tuto latku
stanovuje limit 25 ng/ml. V odebraném krevnim vzorku zalobce tak byla zjisténa ptitomnost
metamfetaminu nad limitem stanovenym natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., tedy v takové
hodnoté, pri které se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Podle
znalkyné byl Zalobce v dobé fizeni vozidla ovlivnén metamfetaminem ve fazi odeznivani
akutnich 4¢inkd pervitinu a nebyl tak schopen bezpeéné jizdy motorovym vozidlem ve
smyslu zakona o silni¢nim provozu.

10. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zahdjil spravni organ L. stupné dne 24. 11.
2022 spravni rizeni o prestupcich uvedenych v bodé ¢. 1 odivodnéni tohoto rozsudku. Dne
4.12. 2022 zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze vi¢i obvinéni ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu nema vyhrady, k druhému prestupku vsak
namital, ze si neni védom, ze by jakoukoliv ze zakazanych latek védomé pozil, neni
uzivatelem psychotropnich a omamnych latek, o pritomnosti téchto latek v krvi pti silni¢ni
kontrole nevédél, pozitivnim vysledkem krevniho testu byl prekvapen. Dale uved], ze byl v
kontaktu s N. K., ktera je konzumentkou téchto latek. Dne 29. 6. 2022 kolem 20. hodiny ji
nahodné potkal a svezl cestou do Rychnova nad Knéznou do jejiho bydlisté. V dobé, kdy
nastoupila do vozidla, konzumovala energeticky napoj, ktery si pfi vystupu nechala ve
vozidle a zalobce jej kolem 20:30 hodin dopil (cca % obsahu plechovky o objemu 0,33 1). Po
silnicni kontrole ji telefonicky kontaktoval. Sdélila mu, ze do napoje nasypala davku
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pervitinu, ktery obcas uziva. Zalobce tak trval na tom, ze védomé zadnou navykovou latku
nepozil a o jeji pritomnosti v krvi nemél a nemohl mit ponéti.

11. Dne 16. 3. 2023 se ve véci konalo tstni jednani v ramci kterého byl vyslechnut Zalobce
/ ’ IV v Vi v Vv / / o1
a pani N. K. (dale téz ,svédkyné®). Ta uvedla, ze zalobce zna cca 1,5 roku, seznamili se v
baru. Den pred silnicni kontrolou zalobce potkala a zeptala se ho, zda by ji neodvezl domu.
Na cestu méla napoj Big Shock a v tomto napoji méla zhruba 0,5 gramu pervitinu. Napoj pila
uz predtim, nez zalobce potkala a pak ho pila i v auté. Protoze s nim chtéla néco mit a on
nemél naladu, dala mu sviij napoj s pervitinem, ale nefekla mu o tom, ze v napoji je, protoze
védéla, ze by s tim nesouhlasil. Moc si neuvédomovala, ze napoj ve vozidle nechala, byla
opila. Druhy den ji volal a fekl, co se stalo. Dodala, Ze osoba, ktera tento energeticky napoje
. v : oV v Ve v Ve 1/ ~ Ve s / . N
nepije denné, asi nemuze rozpoznat, ze do néj bylo néco pridano. Zalobce pti Gstnim jednani
uvedl, ze s vypovédi svédkyné souhlasi a odkazal na své vyjadreni ze dne 4. 12. 2022.

12. Na zakladé provedeného dokazovani dospély oba spravni organy k tomu, ze se
zalobce ve formé nevédomé nedbalosti dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢ni provozu. Podle spravnich organa lze vzdy predpokladat, ze pitim z nadoby

Ve ./ ./ /4 7V . .. 4 oV 4 Vv

(¢1 dokonce vypitim jejtho celého obsahu), z niz pila jina osoba, muze dojit k prenosu

ruznych infekci, onemocnéni ¢i ovlivnéni jinou navykovou latkou, pokud neni postaveno
.. M /4 4 4 M v / /4 v/ v . ’ 4

na jisto, co je obsahem dané nadoby. Mira opatrnosti méla byt v daném pripadé v maximalni,

nebot zalobce svédkyni znal a védél, ze je konzumentkou omamnych a psychotropnich

latek, navic popijela napoj, ktery uz byl otevteny, nez sedla do vozidla, tedy chybi rozumna

jistota, ze v plechovce byl pouze a jen jeji ptivodni obsah. Zalobce mohl pti aplikaci 1 bézné

miry opatrnosti predejit konzumaci napoje s pervitinem a zabranit tak intoxikaci svého téla.

V situaci, v jaké se zalobce nachazel, nemohl (mimo jiné jako fidi¢ profesional) aplikovat
. . 4 4 v 4 v & 4 4 v v

princip dobre viry a bezhlavé se spoléhat na cestné jednani svédkyné.

13. Tvrdi-li zalobce, ze neni uzivatelem pervitinu, s ohledem na davku pervitinu, kterou

Ve 4 v 4 M M **V_V 4 . Ve /

pozil a s ohledem na velké mnozstvi metamfetaminu v krvi zjisténé cca 14 hodin po poziti

pervitinu, na sobé podle spravnich organt zalobce musel pocifovat nestandardni pocity,

5 Ve s e g ’ 717 ’ . ’ ;.

nebot se po poziti jiné navykove latky podle znaleckého posudku nejprve nachazel ve fazi

akutnich Gcinkt pervitinu a pozdéji (v dobé silni¢ni kontroly) naopak ve fazi odeznivani

akutnich ¢inkd pervitinu. Zalobce tedy fidil motorové vozidlo v dobé, kdy byl jesté pod
vlivem navykové latky.

14. Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopust!
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s§ 5 odst. 2 pism. b) vidi
vozidlo nebo jede na zvirveti bezprostiedné po pozZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
po kterou je jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky.

15. Nyni k samotnému prezkumu.

16. Vzhledem k tomu, Ze zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se
touto namitkou krajsky soud prednostné, nebot pfipadna neprezkoumatelnost by napadené
rozhodnuti bez dalstho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud po posouzeni
napadeného rozhodnuti vSak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho odivodnéni
je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dile). Rozhodnuti je fadné
odivodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
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neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35
(rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

17. Rovnéz je treba pfipomenout, ackoli je povinnosti organ vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
VA 4 4 . 4 Vo /4 M oV Ve ’ M M
odpoveédi na kazdou namitku. Organ verejné moci muze na urcitou namitku reagovat i tak,
v o v 4 /4 4 . 4 \4 Vv /4 ’ /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 4 . . / Vv ’ v/ 4 \4 M . 4 Voo ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika rizeni vzdy, minimalné implicite,
W4 ’ v/ v/ 4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity
’ M v/ 4 /4 . 4 4 4 Ve 4 v 4 4
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v M 4 4 M ’ M * /v 4 v/ 4 v M vV/
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

18. Rovnéz je treba uvést, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcéené, a proto se soud mtze v pfipadé shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt.
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod Cislem
10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsiteného senatu ze dne 2. 7. 2007, &. . 4 As 11/2006-86
a ze dne 29. 5. 2013, &. j. 2 Afs 37/2012-47). Ostatné v této souvislosti konstatoval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL US 1889/20, e: ,[iifkolem obecného soudn, ktery
vyporddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze
zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orginy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé
a logicky vyresili jiz dvive a soud vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuge,
neddvd rozumny smysl, aby jiZ ulinéné zavéry znovu opakoval (rozhodnuti US jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz).

19. V posuzované véci neni sporné, ze v odebraném krevnim vzorku zalobce byla
zjisténa pritomnost latek ze skupiny amfetaminovych derivati metamfetamin nad limitem
stanovenym narizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., tedy v takové hodnoté, pti které se fidi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Zalobce vsak tvrdi, ze védomé zadnou
omamnou a psychotropni latku nepozil a o jeji pritomnosti v krvi nemél a ani nemohl mit

v, 7/ M /4 4 v M i v v 4 M
ponéti, a projednavaného prestupku se tak nedopustil ani ve formé nevédomé nedbalosti.

20. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 . v . . /4 v \4 . . v 4 VeV \4
fizeni o nich, se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni, pficemz
postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni.
U prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni imyslné zavinéni
vyzadovano, postaci tedy nedbalost. Oba spravni organy v dané véci dovodily, ze se zalobce
prestupku dopustil ve formé nevédomeé nedbalosti.

21. Nedbalost nevédoma spociva v tom, ze pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli to vzhledem k okolnostem a svym
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osobnim pomérum védét mél a mohl. Must tak byt soucasné naplnény dva znaky. Prvaim z

. M v 4 . . 4 4 oV */ v 4 \4 4
nich je nevédomost pachatele o tom, ze jeho jednani muze dojit k poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem. Druhym znakem je skutelnost, ze pachatel i navzdory
nevédomosti 0 mozném poruSeni ¢i ohrozeni zikonem chranéného zijmu o takovém
poruseni ¢i ohrozeni védét mél a mohl, a to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum.

22. V ramci naplnéni druhého znaku nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti
znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. . 8 As 119/2019-24).

23. Co se tyCe objektivni miry pottebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve
stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlaStnimi pravnimi nebo
bezpeénostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost,
jaka je priméfena okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4 As 72/2020-25).

24. Soucasné vSak musi byt splnéno 1 subjektivni kritérium nedbalosti, které spodiva v
mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim ptipadé. Pii posuzovani
subjektivni miry opatrnosti je tak tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a
okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligence,
postaveni v zaméstnani apod.) ajednak okolnosti konkrétniho ptipadu, af uz existuji
nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
souduze dne 7. 8. 2008, C.j.1As56/2008-66, odst. 18-22,ze dne 23.10.2012,
¢.j. 1 As 150/2012-33, odst. 14 a 15, a ze dne 1. 9. 2021, C. . 4 As 72/2020-25, odst. 25).

25. Krajsky soud ptitom nema pochybnosti o tom, ze v dané véci byly vSechny znaky
nevédomeé nedbalosti naplnény. K tomu viz dale.

26. Zalobce svédkyni znal, védél, Ze poZiva jiné navykové latky (v jeho vyjadieni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 12. 2022 v souvislosti s osobou svédkyné
uvedl, ze je konzumentkou téchto litek). Do vozidla zalobce svédkyné nastoupila s jiz
otevienou plechovkou napoje (v predmétném vyjadreni zalobce uvedl, ze: ,/plani K. v dobe,
kdy jsem ji vzal do auta, konzumovala energeticky ndpoj...“). Shodné se vyjadrila i svédkyné,
kdyz pti vyslechu dne 16. 3. 2023 uvedla: ,,/n]ipoj jsem pila uz v dobé, nez jsem pana B. potkala
a pak jsem ho pila i v auté, kdyz mne vezl domii.“ Svédkyné pti vyslechu také uvedla: ,/zJacala
jsem ho svadét, protoZe jsem byla opild (...)%, priCemz zalobce pfi Gstnim jednani ve vztahu
k vyslechu svédkyné uvedl: ,,porvrzuji, Ze to tak bylo“. Poté, co svédkyné z vozidla vystoupila
a plechovku se zbytkem napojem zanechala ve vozidle, zalobce napoj dopil, pticemz odhadl,
ze v plechovce zbylo % jejiho obsahu (z 0,331).

27. Pro ucely nyni projednavané véci jsou dale vyznamné zavéry ze znaleckého posudku.
Z ného vyplyva, ze peroralnim uzitim metamfetaminu nastupuje jeho tcinek do hodiny od
uziti. Zpocatku se uziti této latky projevuje zvysenim vykonnosti a sebevédomim, zahani
pocity unavy a ospalosti, ale rovnéz zptsobuje snizenou soudnost, trysk myslenek na tkor
presnosti a zapamatovani, psychickou labilitu. Stimulacni uéinek trva 2-4 hodiny.
Z odebraného vzorku krve zalobce dne 30. 6. 2022 v 10:40 hod bylo lékarsky vySetfenim
zjisténo, ze se v jeho krvi nachazela hlavni 4¢inna latka pervitinu v koncentraci 133 ng/ml,
pricemz limitni hodnota je 25 ng/ml. Tedy jesté vice nez 10 hodin po poziti napoje mél
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v krvi vice jak 5nasobek limitni hodnoty. Vzhledem k mnozstvi metamfetaminu, které se
nachazelo vjeho krvi, a vzhledem k vy$e uvedenym projeviim, soud neuvéfil tvrzeni
4 \4 v hPrd v/ A /V) M . o v 4 4 v/ /7 v
zalobce, ze na sobé nepocitoval zadné Gcéinky (zvlast tvrdil-li v prabéhu spravniho fizent, ze
takové navykové latky neuziva). Pfed zahajenim dalsi jizdy, ktera nasledovala jen nékolik
hodin po poziti navykové latky, mél Zalobce zpozornét a mit divodné pochybnosti o své
zpusobilosti bezpecné fidit motorové vozidlo.

28. Podle znaleckého posudku se zalobce pfi silni¢ni kontrole (tj. dne 30. 6. 2022 v 8:25
hodin) nachazel ve fazi odeznivani akutnich 4¢inkd pervitinu. Odeznivani akutnich Géinkd
vSak nijak nesnizuje zavaznost jednani zalobce, nebot pravé po odeznéni akutnich G¢inka
nastava faze Gtlumu, Gzkosti, pti vyssich davkach se objevuje neklid, neschopnost
koncentrace, hypertenze, obéhovy kolaps apod. (viz strana 10 doplnéného znaleckého
posudku). Konkrétné se v pripadé fizeni motorového vozidla po odeznéni akutnich G¢inka
podle znalkyné dostavuje dramaticky pokles vykonu provazeny utlumem, dnavou,
ospalosti. Béhem jizdy se mohou projevit i deprese a halucinace. Znalkyné ptitom
zhodnotila, ze s ohledem na mnozstvi metamfetaminu v krvi zalobce, Zalobce nebyl schopen
bezpecné jizdy motorovych vozidlem ve smyslu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu.

29. Predevsim na zakladé subjektivniho kritéria nevédomé nedbalosti, tedy pti zvazovani
konkrétnich okolnosti pfipadu, lze podle krajského soudu ve shodé se spravnimi organy
zhodnotit, Ze Zalobce miru potfebné opatrnosti nedodrzel. Zalobce svédkyni znal, védél, Ze
uziva navykové latky a védél, ze dany veler byla opila. Ve spojeni s tim, ze svédkyné do
vozidla nastoupila jiz s otevrenym napojem, tedy zalobce nemohl mit jistotu, ze v plechovce
s napojem se nachazi jeji pivodni obsah (pticemz mél jasné indicie nasvédcujici opaku), a na
zakladé zavért vyplyvajicich ze znaleckého posudku, krajsky soud uzavira, ze zalobce o
svém mozném ovlivnéni navykovou latkou védét mél a mohl.

30. Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti soud poklada také za podstatné, ze
\2 . Ve Vv 4 4 ’ v v / v Vev/ . ’
zalobce je fidiCem z povolani, tedy tim spis mél byt obezretnéjsi a nejenom dbat na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, ale také predchazet moznému riziku
ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel.

31. Krajsky soud pro nadbytelnost neprovedl dikaz vyslechem pani N. K,
nebot s ohledem na shora vylozenou argumentaci soudu nemohou pfinést dalsi objasnéni
skutkového zakladu véci. Totéz plati pro Gcastnicky vyslech zalobce. Provedeni dikazu
vyslechem tucastnika fizeni navic predstavuje ,krajni“ dukazni prostredek pro pripad, kdy
dokazovanou skuteénost nelze prokazat jinak (srov. § 64 s. t. s. ve spojeni s § 131 zdkona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu). V nyni projednavané véci vsak takova potreba
dokazovani nevyvstala. Zalobce fakticky zjiStény skutkovy stav véci nesporuje. Neuved]
zadné okolnosti, které by jeho odpovédnost za prestupek vylucovaly, netvrdi, ze by uéinil
jakékoliv kroky k tomu, aby dostal nalezité mire opatrnosti. Nesouhlasi vsak s posouzenim
formy zavinéni. Krajsky soud nicméné uzavira, ze tuto otazku posoudily spravni organy
spravné. Zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti, nebot s ohledem na shora uvedené
okolnosti a své osobni poméry o svém mozném ovlivnéni navykovou latkou nejen védél
mél, ale 1 mohl.

32. K namitanému vécnému poruseni zakona krajsky soud doplriuje, ze rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a tedy obsah a kvalita zaloby pfedurcuje podobu rozhodnuti soudu,
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nebot mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky
zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtize na
né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20).

33, V kazdém ptipadé krajsky soud dodava, Ze naznalovana poruseni zakona v dané véci
neshledal. Zalovany se vyporadal sodvolacimi nimitkami Zalobce (stéZejni namitka
nedostate¢né miry zavinéni u zalobce - str. 4 az 8 zalovaného rozhodnuti) a zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy opattily takové dikazy, které
s ohledem na povahu prestupku s dostatecnou presvéddivosti vedou k zavéru, ze se zalobce
prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné diavody k pochybam o
vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobce z prestupku (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47).

34, Na zakladé vyse uvedeného soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7

35. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s.,, kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni dspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou tfedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice dne 25. zari 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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