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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobci: a) Y. K., b) N. K., ¢) nezl. M.
K., zastoupeni Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou se sidlem §panélské 770/2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. OAM 887/ZA-ZA11-D07-R2-2022
acl.j.OAM  886/ZA-ZA11-D07-R2-2022, v fizeni okasalni stiznosti  zalobcd
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 2 Az 19/2024 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany shledal vyse nadepsanymi rozhodnutimi zadosti zalobct o udéleni
M 4 4 4 4 v
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism.b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
/ v 4 v/ / M v/ 4 i 4 M 4 \4 4

v rozhodném znéni nepfipustnymi a fizeni zastavil podle § 25 pism.1) téhoz zakona.
Statem prislusnym k posouzeni podanych zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 N7/ M M 4 4 4 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,narizeni Dublin III%), je Spanélské kralovstvi.

[2]  Zalobci jsou statnimi pHslu$niky Ruské federace. V CR stiidavé pobyvali jiz
od roku 2011 (zalobkyné b), resp. od roku 2015 (zalobce a) v ramci omezeni, spojenych
s turistickymi vizy. Povétsinou se jednalo o méné nez sto dni v roce, zbytek travili v Ruské
federaci. Naopak v obdobi let 2017 a 2019 travila v CR Zalobkyné b) vice dasu, nebot zde
podstupovala 1é¢bu neplodnosti, ktera vyustila v narozeni dcery. Anipoté zalobci
nepobyvali v CR nepfetrzité, zjejich cestovnich dokladd plynou napiiklad dva deldf
turistické pobyty ve Spanélském kréalovstvi. Pravé platnym vizem Spanélského kralovstvi
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se zalobci v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu prokazovali. Zalovany pozadal
dne 30.9.2022 Spanélské kralovstvi o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zalobct dle nafizeni Dublin III. Spanélsko zadosti vyhovélo.

[3]  ProtivySe oznaCenym rozhodnutim zalovaného se zalobci branili u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten v rozsudku shrnul, Ze zalovany pti dvaze
o pouziti diskre¢nitho opravnéni zohlednil relevantni skute¢nosti. Pfipomnél, ze pokud
spravni organ rozhodne o pfislusnosti jiného statu k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, je povinen vzdy zkoumat existenci systematickych nedostatku, pokud jde
/ V7 4 4 Ve /7 Vv o 4 v /4 /. Vv 4
o azyloveé fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Takové nedostatky zalovany v pripadé Spanélska na zakladé relevantnich
podkladi neshledal. Neprisvéd¢il ani namitkam nedostateéného zohlednéni rodinného
zivota zalobct a nejleps$itho zaymu nezletilé zalobkyné. Zalobci zasah do jejich rodinného
zivota nijak konkrétné nespecifikovali a ani méstsky soud neshledal, ze by ve Spanélsku
v ./ / 4 v v M Ve 4 / v v / v v v /
mélo dojit k zasadni zméné jejich zivotni Grovné. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany
Ve 4 4 4 /v 4 v/ v o 4 M /o v /
nevybodil zmezi spravnitho uvazeni apfipad zalobci neni natolik vyjimecny,
aby oduvodnil atrakci ze strany Ceskych organti, a zalobu zamitl.

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®), napadli rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Rozsudek povazuji za neprezkoumatelny. Skutkova podstata, ze které vychazel zalovany,
je zcela v rozporu se soucasnou situaci stézovatelu i s podklady ve spise, proto mél méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit. V poslednich dvou letech doslo jesté k vétsimu
prohloubeni vazeb stézovatelt, a zejména pak nezletilé stézovatelky, k Ceskeé republice.
Stézovatelé maji rovnéz za to, ze zalovany nedostatecné zjistoval nedostatky ve spanélskem
/ v/ 4 / o / O 4 /. v/ 4 4 .
azylovém rizent, které se v dusledku narustu podavanych zadosti neustale protahuje.

[5] Stézovatelé soucasné nesouhlasi snazorem meéstského soudu, ze zalovany
neprekroc¢il meze spravniho uvazeni v ptipadé hodnoceni mozného vyuziti diskre¢niho
opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Méstsky soud nezohlednil, ze rozhodnuti
zalovaného byla zalozena nalibovtli, nebot v nich dostatecné nezohlednil aktualni
hlubokou integraci stéZovatelt v Ceské republice a moZny zsah do jejich rodinného Zivota
a soukromi (i v kontextu ¢l. 8 EULP), ani nejlepdi zajem nezletilé stézovatelky (v souladu
s Cl. 6 natizeni Dublin III). Blaho a socialni rozvoj nezletilé stézovatelky, ktera zde ma
domov, mluvi esky anavitévuje zde matefskou $kolu by pfesunem do Spanélského
kralovstvi byly intenzivné naruseny. Pfiposuzovani zadosti stézovateli mél zalovany
zohlednit dusledky odtrzeni rodiny a nezletilé od zazemi jejich domova a jejich premisténi
do Spanélska, kde stérovatelé takové zizemi nemaji. Nespravna je ikonstrukce,
ze stézovatelé zneuzivaji institut mezinarodni ochrany proto, aby obesli nafizeni
vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfiijatelnosti zadosti ob¢ant tietich zemi o udéleni opravnéni
k pobytu natzemi Ceské republiky podivanych na zastupitelskych Gfadech (dale
jen ,natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.).

[6] Ke kasalni stiznosti se vyjadiil zalovany, ktery uvedl, ze se v tizeni radné zabyval
posouzenim systémovych nedostatki azylového fizeni ve Spanélském kralovstvi, ty
ale neshledal. Stézovatelé neuvedli zadné konkrétni diavody, které by jim branily
.7 . v/ /& /. V . ’ X , .
vycestovat. Aniuvahy o nejlepsim zajmu ditéte nebo vlastnictvi bytu v Ceské republice,
nemohou zakladat povinnost aplikovat ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Cilem dublinského
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systému je zabranéni ,asylum shopping®, a proto je pripustné aplikovat klauzuli suverenity

v/ Vv \4 \4 o . /. . ’ .. v/ v ’ . 4 ’
v pripadé, ze by zadatelim hrozila 4jma v zemi, ktera by jinak byla pfislusna k projednani
. e v/ . . ’ ’ 4 v/ ’ 4 . VvV J R4 /4 ..
jejich zadosti. Nic takoveho se ve spravnim fizeni neprokazalo, ani stézovatelé zadné riziko
(ymy neprokazovali, ani netvrdili.

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhuté. Jedna
se v§ak o véc, v niz pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jens. t.s.) je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, soud odmitne kasa¢ni
stiznost jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravntho  kasacni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelu.

[8] Ve véci stézovatelt vsak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasa¢ni stiznost je
proto nepfijatelna.

[9] Soud senejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana napriklad tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé vrozporu sezakonem (viz napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Takovou vadu vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal. Nejvys$si spravni soud pro strucnost odkazuje na judikaturu
popisujict, jaké dalsi vady naplnuji kasacni divod neprezkoumatelnosti rozsudku
(rozsudky NSS zedne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007 - 107, zedne 21.8.2008,
¢.j.7 As28/2008 -76  nebo usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  18. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, . 1566/2008 Sb. NSS).  Z pohledu vyse uvedené judikatury
vSak Nejvyssi spravni soud neseznal zadné pochybeni méstského soudu, které by svédcilo
o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10]  Stézovatelé namitaji, ze azylovy systém ve Spanélském kralovstvi trpi systémovymi
nedostatky, v jejichz dusledku by stézovatelam hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Nedostatky $panélského azylového systému se kasacni soud zabyval v rozsudku ze dne

2.3.2023, ¢.j.4 Azs62/2023-36, zedne 22.3.2023, C.j.5 Azs24/2023-23, pridemz
k zavéru o existenci systémovych nedostatka v posledni dobé nedospél.

[11] Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah soudniho prezkumu spravniho uvazeni
dle ¢l. 17 narizeni Dublin III v bodé 19 rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 4 Azs 107/2023-38:
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WSpravni soudy mohou vyuZiti spravnibo wvdzeni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
narizeni prezkoumavat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno
svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym
procesnim  postupem; nemiize vsak posuzovat, zda mélo byt diskrecni opravnéni vyuZito,
¢ nikoliv.“ V tomto pripadé je proto namisté, aby spravni soud hodnotil pouze to,
zda zalovany neprekrocil zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni nebo je nezneuzil.

Hodnocenim spravnosti jeho Gvahy, by se méstsky soud dopustil nezakonnosti (rozsudek
ze dne 28. 11. 2023, C. j. 4 Azs 178/2023 - 30, bod 34).

[12] K moznému zasahu do rodinného zivota stézovatela Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze vychazel ze zaveru formulovanych v rozsudcich ze dne 5.1.2017,
¢.j.2 Azs 222/2016 - 24, azedne 12.1.2017, &.j.5 Azs 229/2016 - 44, v nichz soud jiz
dovodil, zev pripadech hodnych zvlastniho zretele je povinnosti spravniho organu
oduvodnit nevyuziti diskre¢niho opravnéni. Takové okolnosti v feSeném ptipadé zalovany
neshledal. Relevantné se i presto dopady na zivot stézovatelu zabyval v kontextu jejich
obecnych tvrzeni ohledné prohloubeni vztahti sté%ovatelt k Ceské republice, stejné tak,
jako méstsky soud. Neni proto ani v tomto pripadé namisté uvazovat o nutnosti zasahu
do provedeného spravniho uvazeni.

[13] K namitce nedostate¢ného posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte na pouziti diskrecniho
opravnéni kasaéni soud uvadi, zevlivem této skuteCnosti uz se zabyval napriklad
vrozsudku zedne 30.3.2023, C(.j.2 Azs24/2023-36: , Pokud sejedni o otizku
zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte, Soudni  dviir ~ Evropské — unie v rozsudku  ze dne
23.1.2019, M. A. adalsi, C-661/17 (bod71), zduraznil, Ze ani sivaby tykajici se nejlepsiho
zajmu ditéte nemohou zaklddat na strané clenského statu povinnost, aby moznosti podle ¢l. 17
narizeni Dublin III vyuZil a sam posoudil Zadost, k jejimuz posouzeni neni prislusny.

[14] Otazkou mozného obchazeni nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., se kasacni soud nijak
dale nezabyval, nebot tato namitka nebyla predmétem fizeni pred méstskym soudem.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in
fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, neZ které
uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdavino, acltak ucinit mohl;
takové namitky Jsou nepripustné. (rozsudek ze dne 22.9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS nebo ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24). Navic ani zalovany v napadenych rozhodnutich nikde neuved],
ze stézovatelé zneuzivaji institut mezinarodni ochrany proto, aby obesli nafizeni
vlady ¢. 200/2022 Sb., jak nyni tvrdi stézovatelé.

[15] V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyss$itho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Kasa¢ni soud rovnéz
neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
ovlivnit hmotnépravni  postaveni stézovateld  (okolnosti  tykajici se miry integrace
stéovateld v CR maji oporu ve spravnim spisu, zejména ve vypovédich samotnych
stézovateld). S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
neprijatelnou dle § 104ass. 1. s.
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[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé nakladu ftizeni podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, dast III. 4.). Stézovatelé

v/ 4 c 7 VvV 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4
v fizeni nebyli Gspésni. Nemaji proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému zadneé
naklady nad ramec redni ¢innosti nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustne.

V Brné dne 5. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



