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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. S., zast. JUDr. Helenou Novakovou,
advokatkou se sidlem tHida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, o %alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. ;. 8384580/23/2000 11452 105418, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.7.2024,
¢.j. 6 Af 1/2024 -59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] K vymozeni datiového nedoplatku vydal Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Teplicich exekucni ptikaz nasrazky ze mzdy nebo zjinych ptijmua
¢.j. 196878/14/2514-25200-505812 ze dne 16. 9. 2014. Exekucnim titulem byl vykonatelny
vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 15. 9. 2014, ktery nasledné nabyl pravai moci. Tomu
se zalobce branil podanim namitek, kterym v$ak rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢,j.
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2141272/14/2514-25200-505812 zalovany nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti zalobce dale
jiz zalobou nebrojil.

[2]  Nasledné dne 14.7.2022 zalobce podal u spravce dané navrh na zastaveni danove
exekuce, kterému  vsak spravce dané rozhodnutim  ze dne 15. 8. 2022,
¢. . 6690908/22/2001-80543-505768, nevyhoveél. Toto rozhodnuti dale zalobce Gspésné
napadl namitkami, a v dasledku jeho zruseni spravce dané o navrhu rozhodoval podruheé;
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 3351086/23/2001-80543-505768, navrhu vsak opétovné
nevyhovél. Protitomu podal zalobce namitky, které zalovany rozhodnutim ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. 8384580/23/2000 11452 105418 zamitl.

[3]  Zalobce dile podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterj ji vSak nyni
posuzovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Soud nejprve konstatoval, ze argumentace zalobce je misty obtizné srozumitelna
a Casto miri na skuteCnosti, které se netykaji zalobou napadeného rozhodnuti o (ne)zastaveni
datiové exekuce. Zaloba je v dil¢ich bodech zna¢né kusa a pouze naznaluje nékterd mo¥na
sporna mista; soud proto uvedl, ze v tomto sméru kvalita zalobni argumentace predurcuje
1 obsah oduvodnéni rozsudku soudu.

[5]  Soud uzavfel, ze spravce dané musi pouzit platbu pouze natu dan, ktera byla
danovym subjektem urcena. V tomto pripadé zalobce uréil platbu na dan z pfidané hodnoty,

’ v 4 v 4 4 4 v/ /. v Ve /
spravce dané tak byl timto uréenim vazan a platbu musel pouzit na thradu dané z pfidané
hodnoty. V tomto sméru neni mezi ucastniky sporu. Dale jiz spravce dané musi postupovat
podle pfislusné pravni Gpravy, ktera jednoznacné stanovuje, na jakou darniovou povinnost
ma byt platba v ramci uréené dané pouzita. V tomto sméru jiz vule dafioveho subjektu uréit
Ucel platby dané neexistuje, a spravce dané (1 kdyby danovy subjekt projevil svou vuli) must

v v/ v 4 /4 4 v/ v 4 4 /7 7 ~ v \4

platbu dané pouzit v poradi, které stanovi prislusna pravni Gprava. Zalobce mél moznost
kdykoli zjistit stav svého danového Gc¢tu a nemohl ocekavat, ze bude rozhodovat o tom,
na co presné budou jeho platby pouzity.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7]  Ptedné uvedl, ze za zasadni povazuje okolnosti nyni posuzované véci, které spadaji

do roku 1993, resp. 1994 asouviseji s thradou danovych nedoplatkt, pfi¢emz namitl,
ze spravce dané neopravnéné presouval bézné platby na dani, aniz by jej o tom informoval.
Podle néj tento postup mél vliv na zakonnost celého exekucniho fizeni. Nyni fesena véc ma
praptivod v letech 1993 a 1994, kdy u stézovatele vznikly nedoplatky na danich. Tyto
nedoplatky byly nasledné dle tvrzeni spravce dané hrazeny béznymi thradami (platbami)
dané vletech 2002 az2010, resp. dor. 2014. Predmétem exeku¢niho fizeni jsou
pak nedoplatky na danich z obdobi let 2002 az 2010, byt jak bylo v fizeni u spravce dané
dle stézovatele dolozeno, vSechny tyto ¢astky vyméfenych dani byly fadné a véas placeny.

[8]  Soud dle stézovatele nespravné interpretoval nékteré dikazy, zejména archivni
sestavu z roku 1995, tisténou v roce 2016. Podle této sestavy mél stézovatel nedoplatek
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na DPH ke dni 15.12.1994. I pres to, ze od roku 2002 do roku 2014 uhradil pfes 2,8
milionu K¢, ztstala vyse nedoplatku stejna, jak doklada jeji vytisténa podoba z roku 2016.
Stézovatel tvrdil, ze platby byly pouzity jinak, nez uréoval, coz podle néj spravce dané mél
oznamit. V této souvislosti dodal, Ze tento dokument je v rozporu s tim, co tvrdi spravce
dané - Ze Ghrady, resp. platby dané vobdobi zaroky 2002 az 2010 byly ptipsany
a prevedeny na nejstarsi nedoplatek. Samotny dokument byl stézovateli v roce 2016 zaslan
v reakei na zadost k vysi nedoplatkt u jednotlivych dani. Pokud by bylo pravdou to, co
tvrdi zalovany, ze platby béznych dani za obdobi let 2002 az 2010 byly pripsany (pfevedeny)
na nejstar$i nedoplatek, pak by v sestavé tisténé vroce 2016 nemohl byt kdaji
o nedoplatku na dani z ptidané hodnoty stejny (daj jako v roce 1995.

[9]  Dale upozornil na nespravny postup spravce dané, ktery presunul platby na nejstarsi
nedoplatek, ackoliv zakon o spravé dani uklada spravei dané informovat poplatnika
o kazdém takovém presunu. Podle stézovatele, pokud by spravce dané dodrzel své
povinnosti, mél by moznost se proti takovému postupu odvolat. Absence oznameni
o presunu plateb podle stézovatele narusila zakonnost celého procesu. Stézovatel ma za to,
i i . . v . Vv ’ ’ i \4 /7
ze kazdou jednotlivou danovou povinnost v dotCeném obdobi zaplatil, coz vyplyva
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ze spravniho spisu. Jedinou skutecné nezaplacenou polozkou je dodatecné stanovena dan
z pridané hodnoty v roce 1994.

[10] Soud rovnéz nespravné vylozil pravni ustanoveni o informacni povinnosti spravce
dané. Podle dfive platného zakona o spravé dani a poplatkd mél spravce dané povinnost
pisemné informovat poplatnika o tom, ze platba byla pouzita na jiny dariovy nedoplatek,
nez ktery poplatnik urcil. Stézovatel uvedl, ze tuto povinnost spravce dané neplnil, coz mélo
za nasledek nespravné urceni nedoplatku. Dle stézovatele je pouziti plateb urdenych
na prubéznou thradu dané tak, Zejsou prevedeny naGhradu nejstarSiho nedoplatku
(byt na téze dani) ,jinym pouzitim platby“ a zalovany spravce dané o tom mél stézovatele
informovat. Touto ,jinou platbou® je dle stézovatele ipouziti na nejstarsi nedoplatek
na dani.

[11]  Stézovatel téz zopakoval, Ze cilem informaéni povinnosti spravce dané bylo umoznit
dariovému poplatnikovi efektivni obranu proti neopravnénému postupu. Pokud by spravce
dané dodrzel svou povinnost ainformoval poplatnika o presunech plateb, mohl
by se poplatnik branit. O tom vsak informovan nebyl, coz vedlo k nespravnému posouzenti
celé exekuéni véci.

[12] Posuzovanou otazku ajeji dopad na nyni fesenou véc lze dle stézovatele shrnout
nasledovné: ,pokud md pravdu strana spravce dané, tedy Ze povinnost vyrozuméni o pouziti
platby dané jinak nez jak bylo Zalobcem urceno, spravce dané nemél, v takovém pripadé neni
mozné vispésné uplatnit navrh na zastaveni dariové exekuce...Pokud md v dané véci pravdu
Zalobce, tedy Ze spravce dané povinnost dle ust. § 59 odst. 2 ZSDP pominout nemohl, v takovém
pripadé dle Zalobce je celé rozhodnuti zalovaného mimo ramec zakona nebor’ dnes vedend exekuce
postibuje dané, které byly vcas a ¥adné zaplaceny...

[13] Zavérem uvedl, ze (daje zevidence vedené dle zakona musi byt podkladem
4 4 v ./ / VA 4 4 4 i v v / M
pro tvrzeni spravce dané, a museji byt soucasti spravniho spisu predlozeného soudu. Jinou
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otazkou zUstava, jak lze v daném case prokazat uziti té které platby. Zde dle stézovatele nese
dukazni povinnost zalovany, a pokud ten cokoliv v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, mél
by takové tvrzeni prokazat minimalné prezkoumatelnym vypisem zevidence. To
se dle stézovatele nestalo a naopak, jedina listina vydana zalovanym stézovateli jeho tvrzeni
popira, resp. zpochybnuje. Dle nazoru stézovatele okolnosti a dokumenty ve spisu
nasvédc¢uji tomu, ze predpisy dani z pridané hodnoty za roky 2002 az 2010 byly vdas a fadné
uhrazeny, a pfesto je spravce dané dnes eviduje jako nedoplatky na danich a tyto nedoplatky
vymaha v exeku¢nim tizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiZnost
povazuje za nedivodnou, pri¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti anasledné aprobovanych méstskym soudem v napadeném rozsudku.
Pro Gplnost uvedl, ze archivni sestava za dany rok se v Case neméni, je stale stejna, at je
tisténa kdykoliv. Tedy archivni sestava za rok 1995 bude vzdy stejna, at je vytisténa v roce
1996, 2000, 2016 nebo 2024. Pokud je napt. v roce 2007 provedena platba, ktera je v souladu
se zakonem pouzita na thradu dané predepsané v roce 1994, pak setato platba nikdy
na archivni sestavé platce dané za rok 1995 neobjevi. Tato platba provedena v roce 2007 je
evidovana naarchival sestavé zarok 2007. Doplnil, ze prilohou pripisu ¢..
927975/16/2001-51521-106293 (o kterém se stézovatel zmirnuje v bodé 16 kasac¢ni stiznosti)
byl i prehled parovani predpisu a plateb na dani z prijmt fyzickych osob a na dani z pfidané
hodnoty, podrobné mési¢ni archivni sestavy na dani z prijmu fyzickych osob anadani
z pridané hodnoty od roku 1993 do roku 2015 a seznam zctovacich symbola. Stézovatel
ptritom nikdy nepozadoval vysvétleni ohledné zminénych prehledd parovani predpist
a plateb a archivnich sestav.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[16] Soud pfipomina, ze fizeni o kasani stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé,
ale je samostatnym fizenim o mimorfadném opravném prostredku za procesni situace,

/7 V7 4 v . / v / eV v v . VVv/
ve které fizeni pred krajskym/méstskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi
spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského/méstského soudu, stézovatel je
proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném
rozsudku soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 ajudikatura tam citovand). Idle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezadkonnych krokd, postupt, tkon, Gvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ vicéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztihnout
i i o o v 7/ /v N ’ v o 4 vV i 4
1 na formulaci davodu kasacni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti
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krajského/meéstského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 -58). Vyjma
ptipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. t. s. je soud uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan.

[17]  Kasaéni soud v této souvislosti predné plné souhlasi s méstskym soudem, ze podani
stézovatele jsou misty tézce uchopitelna a jeho jak zalobni, tak 1 kasaéni argumentace, miti
mnohdy na skute¢nosti, které s ohledem na predmeét nyni vedeného fizeni nejsou relevantni.
Zde kasacni soud kuptikladu upozorriuje, ze predmétem vydaného exekulniho ptikazu
nejsou nedoplatky na dani za obdobi let 2002-2010, jak stézovatel nespravné opakované
uvadi  (kuptikladu vbodé 14 kasaéni stiznosti - ktomu viz exekucni prikaz
¢. j. 196878/14/2514-25200-505812, ze dne 16. 9. 2014, zalozeny na Cisle listu 1 spravniho
spisu). Stézovatel v kasaéni stiznosti opakované odkazuje a cituje ze své zaloby, kterou
v ramci kasacni stiznosti ,dovysvétluje“; k tomu vsak fizeni o kasaéni stiznosti neslouzi.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 s. f. s., je soud vazan duvody vymezenymi v kasacni
stiznosti, a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odtvodnéni
v kasalni stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 15.2.2012, ¢.5.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[18] Argumentace stézovatele je predné vystavéna nanespravném predpokladu,
v i 4 o bd *V_V /4 vV v
ze archivni sestava nedoplatka z roku 1995, byt tisténa v roce 2016, by dle stézovatele méla
reflektovat jeho platby provedené v pozdéjsich letech. Jak vsak zcela spravné vysvétlil
zalovany, archivni sestava je ,staticky“ udaj, zobrazujici situaci v daném roce, jejim
*V_V 4 4 N4 M4 v 4 i i 4
vytisténim v nasledujicich letech se jeji obsah neméni. Logicky proto archivni sestava za rok
1995 nemuze zohlednovat platby, které byly provedeny v nasledujicich letech. Tuto zcela
klicovou skute¢nost stézovatel ve své argumentaci setrvale pomiji. Zalovany pritom spravné
upozornil, ze soucasti spisové dokumentace je téz prehled parovani predpisu a plateb na dani
z ptiymu fyzickych osob anadani z pfidané hodnoty, ktery naopak poskytuje prehled
o jednotlivych predpisech na dani a jejich platbach (v prabéhu dasu) - tedy informace, které
vV v M v vV b . V.o M v
stézovatel pozaduje, avsak k tomuto podkladu se stézovatel nijak nevyjadruje ani k nému
svou argumentaci nikterak nevztahuje. Jako nepravdivé hodnoti kasa¢ni soud tvrzeni
stézovatele, ze odkazovana archivni sestava je jedinou listinou, kterou od spravce dané v této
souvislosti obdrzel. Naopak ve spravnim spise je zalozena cela rada vyzev k uhradeé
nedoplatku na dani v nahradni lhaté, véetné dorudenek, kupfikladu z let 2008 az 2010, které
stézovatel pomiji. Stejné tak stézovatel nereflektuje, ze od spravce dané obdrzel ez, jiz vyse
/7 vV / v 4 4 4 v * o i V7/e o M / i
zminény, prehled parovani predpisu a plateb nadani z pfijma fyzickych osob a na dani
z pridané hodnoty, ato v ramci pripisu ze dne 12. 2. 2016,
¢.j.927975/16/2001-51521-106293, ktery sam zminuje v bodé 16 své kasacni stiznosti.
Ostatné pro tplnost lze odkazat na samotné prvostupnové rozhodnuti spravee dané (viz
kuptikladu strany 6 a 7), ale téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (shodné strany 6
a7), kde se spravni organy podrobné vénovaly konkrétnim platbam (s ohledem na toliko
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obecnou argumentaci stézovatele prikladmo vybranym) a jejich ,sparovanim® s konkrétni
darlovou povinnosti; to vsak stézovatel opét nijak nereflektuje a plné prehlizi.

[19]  Dalsi podstatnou otazkou v nyni souzené véci je posouzeni, jak mél spravce dané
s jednotlivymi platbami danového subjektu spravce dané nalozit. Mezi stranami pritom
v obecné roviné neni sporu o tom, ze spravce dané musi pouzit platbu pouze na tu dan, ktera
byla datiovym subjektem urcena. V tomto pfipadé stézovatel takovou dani uréil dan
z pridané hodnoty, spravce dané tak byl timto urCenim vazan a Ghradu dané musel pouzit
na dan z pridané hodnoty. Mezi stranami je v$ak sporné blizsi zatazeni a pouziti té ¢i oné
platby. S touto otazkou je pak dale spojena téz pripadna povinnost spravce dané informovat
danovy subjekt o ,jiném“ pouziti konkrétni platby, proti ¢emuz se danovy subjekt muize
pripadné branit (v takovém pripady by totiz zalovany musel vydat rozhodnuti).

[20] Témito namitkami se jiz obsahle a zcela vylerpavajicim zptisobem zabyval méstsky
soud; kasacni soud se pritom s timto posouzenim zcela ztotoziuje a v podrobnostech na néj
plné odkazuje. V bodech 16 anasledujicich napadeného rozsudku méstsky soud zcela
srozumitelné a spravné oduvodnil, ze dle platné pravni Gpravy pravo danového subjektu
urcit Ucel platby dané neexistuje, a spravce dané (i kdyby danovy subjekt projevil néjak svou
vuli) musi platbu dané pouzit v poradi, které stanovi zakon. Soud rovnéz radné odtvodnil,
ze spravce dané pouzil platby dariového subjektu v poradi, v jakém mu to prikazoval zakon
a nejednalo se proto o ,,jiné“ pouziti platby, na které by musel danovy subjekt upozornit
(resp. jej uvédomit). Tuto vyCerpavajici a obsahlou argumentaci méstskeho soudu
vsak stézovatel de facto prehlizi a ve své argumentaci ji reflektuje pouze minimalné; oproti
tomu setrval na svém nespravném vykladu pfislusné pravni apravy.

[21] Podle § 59 odst.2 zakona . 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, Uc¢inném
v rozhodné dobé, platilo, ze ,spravce dané prijme platbu na dar, na kterou byla urcena. Platbu
vykonanou bez dostatecného oznaceni dané prijme spravce dané na victu nejasnych plateb a vyzve
dariového dluznika, aby oznamil do primérené, jim urcené lhity, na kterou dari byla platba
vykondna. ObdrZi-li spravce dané odpovéd ve stanovené Ibiité, zaiictuje platbu na dari urcenou
platcem v odpovédi s iicinnosti ke dni, kdy byla vykondna. Neodpovi-li dariovy dluznik véas, urcd
spravce dané, na kterou dari se platba zaeviduje; v tomto pripadé plati za den platby den, kdy ji
spravce dané zaevidoval na dan. O ithradé dané pouZité spravcem dané na jinou platbu,
nez na jakou ji urcil dariovy dluznik, musi spravce dané dariového dluznika pisemné uvédomat.
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat.

[22] Podle § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka platilo, ze ,#hrada dané se pouZije
na sthradu dariovych povinnosti v tomto poradi a) naklady 7izent, b) pokuty a pendle, ¢) zvyseni
dané, d) nejstarsi nedoplatky na dani, e) bézné platby dant, f) virok. .

[23] Podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu, plati, ze ,ihrada dané
se na osobnim dariovém 4uctu pouzije na sihradu splatnych dariovych pobledivek postupné
podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a splatnd dar, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, c)
vymahané nedoplatky na dani, d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané.”
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[24]  Vyse citovana pravni Gprava je dle kasaéniho soudu zcela jednoznalna a spravci dané
v souladu se zavéry méstského soudu nedava moznost pouzit platbu jinym zptisobem (resp.
v jiném poradi - na jinou darnové povinnost), nez zakonem predvidanym.

[25] Argumentacni linkou stézovatele se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
zabyval, pfi¢emz nevidi dvod se od téchto svych drivéjsich zavéra odchylit.

[26] V rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 29/2011 - 248, soud uvedl, Ze ,termin ,dar
tak jak je vyjadren v§ 59 odst.5 ZSDP, je terminem vyjadiujicim ,drub dané®, v jehoz ramci
miiZe byt zahrnuto vicero dariovych povinnosti (napy. riznd zdariovaci obdobi, prislusenstvi
dané, apod.), jimZ je spolecné to, Ze se tykaji té které ,jedné dané®, resp. ,jednobo drubu dané* -
zde dané z prijmii fyzickych osob.

[27]  V rozsudku ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 18/2012 - 23, pak k obdobné argumentaci,
jako nyni posuzované soud nejprve odkazal na Gpravu § 59 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd a nasledné uvedl, Ze toto poradi ,nent tedy vitbec zavislé na viili dariového subjektu,
jak je s shradou jeho platby spravcem dané naloZeno; tento postup vsak neni zdavisly ani na vili
sprdvce dané; je pevné fixovdn zakonnou sipravou. Dariovy subjekt md povinnost provést sibradu
kazdé dané ve lhité, kterou urcuje zakon nebo spravce dané svym rozhodnutim a ubrazenon dari
specifikovat. Poté vsak nastupuje povinnost spravce dané naloZit s ihradou pouze tak, jak mu
urcuje zakon (§ 59 odst. 5). Znamend to, Ze ackoliv dariovy subjekt specifikuje dari, na kterou
platba naleZi (zde dari z prevodu nemovitosti), povinnosti spravce dané je hlidat nejstarsi
nedoplatky na této dani a existuji-li, pak platbou musi hradit prednostné pravé je. Az zbyla st
platby miize byt uZita na vihradu bézné platby dani.“

[28]  Z odkazované judikatury tak vyplyva, ze sestézovatel myli v zakladu své

argumentace, pokud dovozuje (viz kuptikladu bod 11 kasacni stiznosti), Ze je opravnén urcit
. v /v ’ 4 v . v /7

nejenom druh dané, ale téz konkrétni dafiovou povinnost. Kasa¢ni soud s odkazem na shora

citovanou judikaturu a ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze danovy subjekt je opravnén

urcit toliko druh dané, nikoliv jiz konkrétni danovou povinnosti, jak ostatné ptimo vyplyva

z § 59 odst. 5 zakona o spravné dani a shodné téz § 152 odst. 1 danového radu.

[29] Ztéchto diavodu pak neobstoji ani navazujici argumentace stézovatele, ze bylo
povinnosti spravce dané vyrozumét jej o pouziti platby na jinou ,dan®, nez na kterou uréil;
o takovou situaci totiz v nyni posuzované véci nejde. Kasa¢ni soud jiz v rozsudku ze dne
29.1.2009, ¢&.j.5 Afs42/2008  -102, uvedl,  zZe ,Zalovany  nemél  povinnost
dle § 59 odst. 2 dariového ¥ddu (pozn. soudu - v citované véci pouziva soud zkratku ,danovy
rad“ pro zakon o spravé dani a poplatkt) ojiném pouZiti jednotlivych plateb stéZovatele
pisemné uvédomit, jak stéZovatel argumentoval v Zalobé i v kasacni stiznosti, nebot’ se stdle
jednalo o pouziti plateb na iihradu shodné dané (tj. dané z prijmii fyzickych osob), byt za jina
zdariovaci  obdobi  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnibo  soudu  ze dne
23.3.2006, ¢ j. 7 Afs 162/2004 - 57, www.nssoud.cz)". Tyto zavéry se pritom rovnéz uplatni
1 v nyni posuzované véci, nebot spravce dané nepouzil jednotlivé platby jinak, nez jak urdil
danovy subjekt (co do druhu dané) a nez mu uréoval zakon (poradi konkrétnich danovych
povinnosti). Za této situace proto nemusel spravce dané ve smyslu § 59 odst. 2 zakona
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ospravé dani apoplatki dafovy subjekt otomto postupu vyrozumét aten
tak ani nedisponoval pravem se proti tomu odvolat.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



