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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny advokatem
JUDr. Jifim Kacafirkem, se sidlem Prazska 84/15, Plzen, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.8.2023, ¢.j.40011-2/2023-900000-319, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2024, &. j. 15 Af 19/2023 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnostineptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany ulozil v zahlavi uvedenym rozhodnutim %alobci pokutu dle § 250 odst. 1,
4 a5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, za nepodani daniového tvrzeni ke spotrebni dani
ze surového tabiku za zdatiovaci obdobi listopad 2021 ve vy$i 300 000 K¢. Zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Nezakonnost ulozené pokuty spatfoval
v tom, ze nebyl povinen podat danové priznani ke spotrebni dani ze surového tabaku.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Uvedl, e vyméfeni dané a uloZeni
pokuty spolu sice uzce souvisi, ale spravce dané tyto ukony (ini dvéma samostatnymi
rozhodnutimi. To znamena, ze zalobce zasadné nemuze pti prezkumu rozhodnuti o pokuteé
vznaset namitky tykajici se posouzeni, zda byl viibec povinen podat danové ptiznani. Soud
upozornil, ze rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 15 Af 15/2023 - 43, zamitl zalobu podanou
zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 6157-13/2023-900000-319,
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jimz byla zalobci vymérena za uziti pomucek spotrebni dan ze surového tabaku ve vysi
54712 610 K¢. Soud tedy nepochyboval o tom, ze zalobce byl platcem spotfebni dané
ze surového tabaku.

II. Dtvody kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni, poptipadé aby zrusil rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namital, ze § 250 odst. 1 pism. a) danového radu je zalozen na principu
./ 4 i i 4 4 4 / v \4 / VVe Vv i
materialni pravdy, nikoli formalni pravdy. Neni rozhodné, Ze zalovany vyméril stézovateli
spotrebni dan ze surového tabaku. Jedna se o formalni deklaraci danové povinnosti, ktera
nezaklada stézovatelovu povinnost uhradit pokutu za nepodani danového ptiznani. Soud
\4 / V1 v vV M v v M i v /
a zalovany méli prezkoumat, zda stézovateli skuteéné vznikla povinnost podat danové
tvrzeni. Kdyby tak postupovali, nemohli by pominout skutednosti, které stézovatel uved!
v kasalni stiznosti (vedené pod sp. zn. 6 Afs 164/2024) proti rozsudku ze dne 28. 5. 2024,
¢.j. 15 Af 15/2023 - 43, vydanému v fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného
vV 4 v 4 v / 4 vV v i
o vymeéreni spotfebni dané zesurového tabaku. Dle stézovatele tyto skutecnosti
prokazovaly, ze neni platcem dané ze surového tabaku.

II. Vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatele

[5]  Zalovany uvedl, Ze nimitky sméfujici proti dafiovému vyméru nemohou byt
predmétem prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty za nepodani danového tvrzeni. Otazka,
zda byl stézovatel povinen dan ze surového tabaku priznat a zaplatit, je pro stavajici fizeni
predbéznou otazkou, kterou zalovany pravomocné vytesil v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2023,
¢.j. 6157-13/2023-900000-319. Osud pokuty za nepodané dariové tvrzeni zcela zavisi
na osudu samotné dané ze surového tabaku podle § 2 odst. 5 danového fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢&.j. 5 Afs 22/2018 - 36). Kasa¢ni namitka
se proto miji s predmétem stavajiciho fizeni.

[6]  Stézovatel v replice konstatoval, Ze akcesoricka (vedlejsi) povaha pokuty je okolnosti,
ktera nastupuje aztehdy, jsou-li v konkrétnim pifipadé naplnény zikonné podminky
v 4 Vv v 7 V7 v *eV_V \4 M
pro ulozeni pokuty. Jestlize v$ak neni radné zjisténo, zda ten, komu byla pokuta ulozena, je
v / /7 v 4 v . vV /4 Ve /7 4 \4 . M
skutecnym platcem dané, ktery mél povinnost podat danove priznani, tedy dodrzen princip
materialni pravdy, pak ulozeni pokuty neni v souladu s § 2 odst. 5 dafového tadu, o ktery
zalovany opira divodnost svého rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b . \4 V4 /v 4 v 4 4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ . ° v 7 IV . ’ . .y
projednatelna. Soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
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[91  Stézovatel namital, ze krajsky soud a zalovany méli zjistovat pred ulozenim pokuty
za nepodani danového tvrzeni ke spottebni dani ze surového tabaku, zdali mél povinnost
podat danové tvrzeni podle § 250 odst. 1 pism.a) danového radu. Stézovatel tvrdil,
ze takovou povinnost nemél.

[10] Podle § 250 odst. 1 pism.a) dantioveho radu wvznikd dariovému subjektu povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové prizndani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihiité, a toto zpozdéni je delsi neZ 5 pracovnich dna,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané.

[11] Podle § 135 odst. 1 dariového fadu je #ddné dariové rvrzeni povinen podat kazdy dariovy
subjekt, kterému to zakon uklidd, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan.

[12] Podle § 131g odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, je plitce dané
ze surového tabiku povinen podat dariové prizndani.

[13] Podle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich je plircem dané ze surového
tabiku osoba, u které byl zjistén surovy tabik, u kterého neprokdzala 1. piivod surového tabdiku,
2. ucel pouZiti surového tabiku, nebo 3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabik
dodan.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnost uhradit pokutu vznika danovému
subjektu, jsou-li splnény podminky uvedené v § 250 odst. 1 daniového tradu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, bod 66). Prvni zakonnou
podminkou je existence povinnosti podat danové pfiznani a druhou pak nesplnéni této
povinnosti ve stanovené lhaté, nebo vibec. Stézovatel namital, Ze nebyl povinen podat
danové priznani (nesplnéni prvni zakonné podminky).

[15] Obecné lze tedy uvést, ze povinnost podat danové tvrzeni vznikd dafovému
subjektu, jak uvedeno shora, bud’ ptimo ze zakonného ustanoveni, nebo na zakladé vyzvy
spravce dané (§ 135 odst. 1 danového radu). Povinnost podat danové priznani ukladaji
dafiovym subjektim jednotlivé danové zakony. V pfipadé spottebni dané ze surového
tabaku jde o § 131g odst. 1 zakona o spotfebnich danich, dle kterého je danové prfiznani
povinen podat platce dané ze surového tabaku. Krajsky soud se tedy k zalobni namitce
stézovatele mél zabyvat tim, zdali stézovatel byl platcem dané ze surového tabaku ve smyslu
§ 131a odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a proto mél povinnost podat danové priznani
k této dani.

[16] Krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku odkazal na svly dfivéjsi rozsudek
ze dne 28. 5. 2024, ¢. . 15 Af 15/2023 - 43, kterym zamitl zalobu proti platebnimu vymeéru
zedne 10.8.2023, ¢.j.6157-13/2023-900000-319.  Z platebniho  vyméru vyplyva,
ze stézovatel byl platcem dané dle § 131a odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o spotrebnich
danich. Stézovatel totiz zpfistuprioval a uzaviral sklad, a za pfispéni dalsich osob uskladrioval
a vyskladnioval véci, zejména rozmérné krabice obsahujici surovy tabak (body 45 az 49
platebniho vymeéru), aniz prokazal ucel pouziti tabaku (bod 59 tamtéz). Vykonaval
tedy nad surovym tabakem faktické panstvi (mél k nému nejuzsi vztah) asoucasné
neprokazal za jakym ucelem tabak pouzival. K totoznému zavéru dospél poté 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 164/2024 - 48 (body 28 az 32), jimz
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prezkoumal rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. . 15 Af 15/2023 - 43. Otazka
»platcovstvi dané”“ byla timto rozsudkem kasacniho soudu jednoznaéné vytesena.

[17]  Stézovatel nevznesl v IIL Casti zaloby zadné konkrétni namitky tykajici se platcovstvi
dané ze surového tabaku; pouze poukazal na odiivodnéni odvolani proti prvostupriovému
platebnimu vyméru. Za této situace mohl krajsky soud pti posuzovani podminek dle § 250
odst. 1 danového radu vyjit z pravomocného platebniho vyméru na spotrebni dan
ze suroveho tabaku, ktery navic obstal v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem.
Krajsky soud se tedy spravné zabyval otazkou, zdali byl stézovatel platcem dané ze surového
tabaku ve smyslu §131a odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich a dospél
k presvédc¢ivemu zavéru, ze platcem byl.

[18]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatel byl povinen podat danove
ptiznani ipodle § 135 odst. 1 danového fadu nazakladé vyzvy spravce dané ze dne
15. 8. 2022, ¢. j. 247332/2022-620000-31, k podani radného danového priznani ke spotrebni
dani ze surového tabaku za zdanovaci obdobi listopad 2021. O povinnosti stézovatele podat
radné danové priznani tedy nepanuji zadné pochybnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné konstatoval splnéni prvni
zakonné podminky pro vznik povinnosti zaplatit pokutu za nepodani daniového tvrzeni.
Kasacni soud vsak koriguje pravni nazor krajského soudu (bod 21 napadeného rozsudku),
ze stézovatel nemuze pfi prezkumu rozhodnuti o pokuté namitat, ze nebyl povinen podat
danoveé priznani; je tomu pravé naopak. Povinnost podat danové tvrzeni je zakonnou
podminkou (§ 250 odst. 1 danového radu) vzniku stézovatelovy povinnosti uhradit pokutu;
c/ v 4 A M v/ 4 v 4 M 4 Vv
jeji naplnénti lze zpochybnovat jak v fizeni o pokuté, tak v ramci soudniho prezkumu. Tento
nedostatek vsak sam o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
se totiz vécné zabyval namitanou absenci povinnosti podat darové tvrzeni a dospél
ke spravnému zavéru o jeji existenci. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
P )€ JVysst Sp )
soudu v tom, ze ke dni vydani rozhodnuti o pokuté nepanovaly pochybnosti o splnéni
podminky ,platcovstvi dané“. Kedni vydani rozhodnuti o pokuté existovalo totiz
, , . . vV . ’ v . v ’ v
pravomocné rozhodnuti o povinnosti stézovatele (jako platce dané) uhradit spottebni dan.
Kasa¢ni namitka neni divodna.

[20]  Stézovatel odkazal na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 15 Af 15/2023 - 43 (véc vedena pod sp. zn. 6 Afs 164/2024).
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.).
Aby byly kasa¢ni namitky zptsobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptisobem
zpochybtiovat  pravé rozhodnuti krajského soudu (rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12). ,,Uvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovdanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem.” (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stejné tak nelze konkrétni
namitky nahradit pouhym odkazem na kasatni namitky sméfujici proti jinému rozsudku
krajského soudu. Obecny odkaz stézovatele na kasani namitky vznesené v jiné véci
(vyméteni spotiebni dané ze surového tabaku), bez jakéhokoli jejich navazani na stavajici
predmét tizeni (ulozeni pokuty za nepodani dariového priznani) tedy nespliiuje pozadavky
kladené judikaturou natadné uplatnéné kasacni namitky. Neni {Gkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby urloval, do jaké miry lze jednotlivé kasaéni namitky smétujici
proti rozsudku krajského soudu v jiné véci vztahnout i na napadeny rozsudek. Toto mél



1 Afs 132/2024 - 41
pokracovani

ulinit stézovatel v kasacni stiznosti. Kasa¢ni bod je z uvedeného davodu nepfipustny, a soud
se jim proto nezabyval (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 126/2008 - 156).

V. Zavér a naklady rizeni
[21] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele dtvodnou. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
vV 4 v 4 /v . o v /7 v
a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
v ’ /v . ~ /4 . . 4 v/ ’ . v/ 4 /7
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



