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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: VIDEON Networking s.r.o., ICO 26295954
sidlem Palackého 1058/30, 669 02 Znojmo
zastoupen advokatem JUDr. Alesem Liskem
sidlem Fischerova 770/12, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni tad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o %alobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 2. 11.
2023, ¢&. j. CTU-28 592/2023-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét Fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ¥adu uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu, sekce kontroly, oddéleni spravnich ¢innosti, ze dne 9. 6. 2023,
& j. CTU-42 644/2022/VL. Vyt. - Url (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterého
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se dopustil tim, ze porusil podminky vSeobecného opravnéni k vyuzivani radiovych

kmitoCti a provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat tim zpusobem, ze
4 4 4 4 4 . / v/ 4 Ve 4 / v ’ v /

v konkrétni dny vysilacim radiovym zatizenim pro Sirokopasmovy prenos dat umisténym

na silu vareadlu AGRO JeviSovice, a.s., stfedisko Mramotice zpusoboval skodlivou

interferenci hydrometeorologickému radaru Skalky. Za tento prestupek mu byla ulozena

pokuta ve vysi 7 000 K¢ a tthrada naklada ve vysi 1 000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti
Predseda Rady zalovaného v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze celé spravni
¥izeni ma ptvod v podnétu Ceského hydrometeorologického Gstavu, ktery sdélil, Ze ve
dnech 6. 5. 2022 a 17. 6. 2022 zjistil ruseni meteoradaru Skalky s tim, ze byly identifikovany
parametry zdroje ruseni. Setfenim Zalovaného bylo takové zafizeni, provozované Zalobcem,
dohledano v arealu AGRO Jevisovice, a.s., vysilajici v pasmu zasahujicim do frekvenci
uzivanych meteoradarem Skalky.

Zalobce tvrdil, e jeho zaiizeni nemohlo meteoradar rusit, a poukazal na svij vlastni
vypocet, ten viak nebyl proveden korektné. Zalobce vysel z nespravnych vstupnich Gdajé.
Pfi zohlednéni spravaych vstupnich udaji dosahuje Groven vykonu rusiciho signalu na
vstupu prijimace takovych hodnot, které jsou meteoradarem i srezervou zachytitelné.
Zatizeni zalobce tak bylo zpusobilé meteoradar rusit, nebrani tomu ani absence primé
viditelnosti ani naruseni Fresnelovy zony zemskym povrchem, protoze tyto skute¢nosti jsou
do vypoctu radné promitnuty.

Dukazem pro to, ze k ruseni skute¢né doslo, je hlaseni CHMU s informacemi o MAC adrese
a azimutu zdroje ruseni, ktery se jevi duvéryhodny. Predseda poukazuje na to, ze CHMU

/ /. 4 4 M vV *V . /4 . v 4 v /
na svych webovych strankach sice uverejnuje zachycené zdroje rusent, avsak pouze takové,
které neposkozuji radarova data vyznamnéjsim zpusobem. Udaje o vyznamném ruseni jsou
automaticky predavany zalovanému k setreni.

Na zakladé poskytnutych tdaja kontrolni skupina méficim vozem postupné monitorovala
rusené pasmo a dohledala praveé jedno zafizent, které poskytnutym adajim vyhovovalo, a to
zafizeni zalobce. Je sice pravdou, ze teoreticky mohlo pfedmétnou MAC adresu pouzivat i
jiné zatizeni jiného provozovatele, protoze se nejedna o jedine¢ny tidaj, ale pravdépodobnost
toho v kombinaci s dalsimu okolnostmi je miziva. Lze tedy vyloudit, ze by ruseni bylo
zplsobeno jinym zatizenim. Ackoliv ruseni bylo zachyceno v uvedenych konkrétnich
dnech, neni vyloudeno, ze k nému dochazelo i v jiném obdobi. Neni relevantni, zda mél
zalobce zapnutou ochranu DFS.

II. Zaloba

Zalobce predné namital, Ze prestupek vibec nespachal.

Zalobce zdiraznil, Ze neexistuje prima viditelnost z bodu, kde se nachazi jeho zafizeni, do
bodu, ktery predstavuje stted nebo horni okraj parabolické antény radaru Skalky. Zafizeni
v J v ’ . ’ . ,

zalobce bylo kontrolovano, protoze vysilalo na frekvenci, ktera zasahuje do té, kterou
vyuziva radar Skalky. To, Ze zalobce na tomto kmitoctu vysila vsak samo o sobé porusenim
M v /4 4 v 4 4 M / A . v/ / o v v 4
jeho vseobecného opravnéni neni. Spisovy material neobsahuje zadny dikaz, ze k ruseni ze
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strany zalobce skute¢né doslo. Zafizeni zalobce ani nebylo uvedeno ve vy¢tu ruseni na webu

CHMU a neni ztejmé, jak CHMU priSel na zafizeni zalobce. Vzhledem k parametrum
v/ 4 4 4 v v 4 v/ /7 Vv M 4

zafizeni neni realné mozné, aby bylo zafizeni zalobce na radaru Skalky zachytitelne.

Dle minéni zalobce neni prokazano, ze pravé zalobce je pivodcem ruseni. Identifikator
MAC adresy lze zménit a kmitocet a vykon vysilace byly v legalnich mezich. Méfeni
v / . v Vv ’ SN ’ . Y ve
zalovaného prokazuje pouze to, ze zalobce na daném kmitoctu vysilal, nikoliv ze by rusil
radar Skalky. Zalovany vychazel z vypocta, z nichz vyvodil, ze by k ruseni mohlo dochazet,
av$ak je tfeba, aby bylo bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze k ruseni doslo. Zafizeni
zalobce v Mramoticich ma zapnuty systém DFS a nelze jej vypnout.

Zarizeni zalobce v Mramoticich beze zmén v nastaventi, umisténi a smérovani fungovalo dva

roky bez jakychkoliv problému. Dle znazornéni trasy radaru Skalky se jevi, ze vyzaruje do
/ v 717 Y Ve s o . ’

terénu, coz neodpovida jeho ulelu pouziti jako meteorologického radaru.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze ruSeni meteoradaru neni mozné, vychazi z naprosto nespravného
vypoctu zalobce a nespravnych vstupnich dat o zisku antény a citlivosti radaru. Neni ani
4 4 v v / 4 v /v V. */ v/ * 1 M v/ 4

spravna teze zalobce, ze pokud terénni prekazky narusuji primou viditelnost mezi zatizenim
v oV */ v 4 M 4 *V VeV/ /

zalobce a radarem, nemuze dojit k ruseni. Signal se totiz $iti celou Fresnelovou zénou a
nikoliv pouze po primce. K ruseni proto postaci, aby na trase mezi ruSicim zarizenim a
meteoradarem zUstala volna pouze Cast zony. Vliv terénu zalovany pfi svém vypocltu

zohlednil.

Vypocet zalovaného je potvrzen i tim, ze ruseni zalobce bylo meteoradarem skutecné
zachyceno a ohlaseno. Na webovych stankach CHMU jsou zverejiiovany pouze méné
vyznamné zdroje ruseni, ty vyznamné jsou rovnou hlaseny zalovanému. Zdroj ruseni byl
nalezen na zakladé MAC adresy, azimutu vysilani a kmitoctu, zaména je tudiz prakticky

v ~ v/ ’ L LV /v /
vyloucena. Zalobcovo zafizeni bylo zachyceno 1 jiny den na kmitoctu, na ktery zalobce své
zafizeni preladil.

Neni podstatné, zda mél zalobce zapnutou ochranu DFS, protoze zalobce mél povinnost
zabezpe(it, aby jeho zafizeni nerusilo meteoradar za zadnych okolnosti. Je proto lhostejno,
v/ v o7 V/VE v o/ 7 . v o7 / SO

¢im bylo ruseni zapricinéno. Rizeni je vedeno pro ruseni zachycené v konkrétnich dnech,
neni vak vylouceno, ze k nému dochazelo 1 jindy.

V.  Jednani pred soudem
Pfi jednani dne 12. 9. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Zalobce zduraznoval zejména, ze provedl a podrobné vysvétlil vypodet mozného ruseni
meteoradaru svym zafizenim, pri¢emz signal je na nékolika mistech tlumen terénem a zeleni.
Proto je dle jeho minéni vyloudeno, aby signal prochazel Fresnelovou zénou. Nad ramec
eV v 4 4 v 4 v 4 M v .
argumentace jiz obsazené v zalobé dale nové argumentoval, ze 1 kdyz by teoreticky mohlo
dochazet k ruSeni meteoradaru zalobcovym zafizenim, nebyla prokazana jeho skodlivost.
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Zalovany poukazoval na to, ze zalobce se brani pomoci vypoctu vychazejiciho z chybnych

dat. Signal se sifi celou Fresnelovou zénou a je proto lhostejné, zda je mezi meteoradarem a
v/ 4 v v/ 4 i i \4 v/ 4 4 MDA .. o /

zatizenim zalobce prima viditelnost, protoze staci zachovani pouze jeji ¢asti jako prichodne.

Zalobce navrhoval provedeni dokazovani znaleckym posudkem, jehoz predmétem by bylo

4 4 M VvV /7 vV / /4 V. o vV 4 4 \4
posouzeni spravnosti meéfeni zalovaného a zavért z tohoto méfeni. Soud navrhu zalobce
nevyhovél, protoze obsah spravniho spisu poskytoval dostate¢ny podklad pro rozhodnuti
7 v / vV, 7 ¥ / / v
soudu. Zalobce zpochybnoval spravnost méfeni zalovaného pouze v obecné roviné, bez
uvedeni konkrétnich argumentt, a proto soud nepovazoval za potrebné jeho spravnost
potvrzovat znaleckym posudkem.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Soud konstatuje, ze zaloba se v prevazné mire doslovné shoduje s zalobcovym rozkladem,
pricemz rozkladové namitky jiz predseda Rady zalovaného vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Vtomto sméru soud pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto muze soud v ptipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnénti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Soud proto predesila, ze se ztotoznuje
se zavéry napadeného rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni v podrobnostech odkazuje.

V ramci zalobnich namitek Zalobce pfedné namital, ze prestupek vitbec nespachal.

Soud se ztotozfiuje se zavérem spravnich organt, ze spachani pfestupku Zalobcem je
spolehlivé prokazano.

Spravni spis obsahuje emailové ohlaSeni rufeni meteoradaru Skalky ucinéné Ceskym
hydrometeorologickym t{stavem, jehoz pfilohou byl i zaznam ruSeni. Ze zaznamu je
seznatelna i MAC adresa 00:04:56:24:AA:6A a azimut 220°. Dale je ve spravnim spisu
obsazen i zdznam o Setfeni ruseni provozu elektronickych komunikacnich zatizeni ze dnd
23. 6. 2022 - 27. 6. 2022, na ktery navazuje protokol o kontrole. V ramci Setfeni bylo
postupnym zamérovanim jako zdroj ruseni identifikovano zatizeni zalobce. MAC adresa
v dobé Setfeni odpovidala MAC adrese, kterou CHMU nahlasil jako zdroj rufeni, ziroven
bylo zjiSténo vysilani zatizeni zalobce na kmitoctu 5640 MHz, zatimco meteoradar Skalky
pracoval na kmitodtu 5645 MHz. Zavérem Setfeni bylo zjiSténi, ze ruseni zpusobuje zatizeni
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



24.

25.

26.

6 A 142/2023

Tato zjisténi spravnich organt jsou dale podporena mnozstvi vypoctl, které obsahuje jak
zaznam o Setreni, tak prvostupnove i napadené rozhodnuti, a tyto vypocty zjisténi ze Setreni
dale podporuji a potvrzuji.

Soud rovnéz podotyka, ze vysledky Setfeni nasly sviy odraz i v protokolu o kontrole.
Protokol o kontrole je verejnou listinou (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. bfezna 2017, ¢.j. 7 As 146/2016-29) a, neni-li dokazan opak, potvrzuje
pravdivost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravaiho radu). Pokud tcastnik fizeni
popira skuteénosti uvedené ve verejné listing, je povinen je prokazat (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. éervence 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, U 22/27 SbNU 279), a je povinnosti
spravniho organu dat mu k tomu prostor. Vysledky kontroly sice samy o sobé nenahrazuji
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
spravniho fizeni o ulozeni sankce, protokol o kontrole vsak predstavuje v fizenich, jimz
verejnopravni kontrola predchazela, zakladni a stézejni dukaz. Takto zjistény skutkovy stav
pfitom neni tfeba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat jesté dalsimi
dtkaznimi prostfedky. Rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 30. 5. 2008, C.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24 ¢i ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 6 As 29/2019-32) vyplyva,
ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkd, a¢
muze byt zpochybnén. Ze spravni spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce podal namitky proti
kontrolnimu zjisténi.

S ohledem na zaznam o setfent, hlaseni CHMU a protokol o kontrole, jez jsou obsazeny ve
spravnim spisu, neni pravdiva argumentace zalobce, ze by spisovy material neobsahoval
zadny dukaz, ze k ruseni ze strany zalobce skutecné doslo. Za stézejni soud v tomto ohledu
povazuje predevsim samotné hlaseni CHMU, které prokazuje, ze k ruseni zafizenim
s uvedenou MAC adresou skutec¢né doslo. K sifeni vysilani z rusictho zafizeni do dosahu
meteoradaru zjevné dochazi, kdyz ruseni zafizenim suvedenou MAC adresou bylo
zachyceno, a je proto zbytecné polemizovat o teoretickych aspektech sireni vysilani, jak to
Ve 4 \4 4 . . 4 4 . M . . v/ 4

¢ini zalobce. Jeho namitky teoretického razu, jako zda je mezi jeho zatizenim a

v/ 4 . M M o v . la A /7 VIV v/
meteoradarem prima viditelnost a zda je vibec treba, zda je vysilani siteno po primce nebo
celou Fresnelovou zonou, zda je meteoradar adekvatné natocen svému tcelu apod., proto
nemohou byt Gspé$né. Ostatné, zalobcova povinnost, za jejiz poruSeni je postihovan, je
povinnost nezpusobovat skodlivou interferenci stanicim radiokomunikaénich sluzeb, které
v/ 4 4 . 4 . v ’ Ve v 4 . v / 4 4 4

vyuzivaji radiové kmitocty podle Planu pridéleni kmitoctovych pasem, a nemaji narok na
ochranu pfed Skodlivou interferenci zptisobenou témito stanicemi (viz vSeobecné opravnéni
VO-R/12), a poruseni této povinnosti zatizenim uvedené MAC adresy dle minéni soudu
prokazano bylo, a to pravé hlasenim ze strany CHMU. Zalobce napadal vypolty, kterym
spravni organy své zavéry podporily, ale opomnél, ze maji pouze podptirnou funkci, stézejni
zustava skutecnost, ze ruseni bylo skute¢né zachyceno.

27.Jako ptvodce ruseni bylo identifikovano zatizeni s MAC adresou 00:04:56:24:AA:6A a

azimutem 220°, pfi¢emz ze zaznamu Setfeni vyplyva, ze k identifikaci tohoto zatizeni jako
v/ /7 vV v / vV 4 4 4 . 4

zafizeni zalobce doslo postupnym zaméfovanim v terénu. Je sice pravdou, ze MAC adresu

je mozné zménit, nicméné mnozina zafizeni, které by teoreticky mohly pfipadat v Gvahu

jako ptvodci ruSeni, je omezena také azimutem a kmitoltem. Za situace, kdy vsechny
v 4 v/ 4 eV _V /4 . 4 v/ /v . o v 4

v prestupkovém fizeni zjisténé okolnosti ukazuji na zafizeni zalobce jako puvodce rusent,
4 v M v/ J . v v/ /7 /4 4 . v 4 4

zatimco nevysly najevo zadné indicie svédcici obecné namitce zalobce, ze by mohlo dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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k zaméné se zarizenim se stejnou MAC adresou, postupovaly spravni organy bezchybné,
kdyz za vinika ruseni oznadily zalobce.

Soud se ztotoznuje i se zavéry spravnich organt ohledné systému DFS. Pro projednavanou
véc je podstatné, zda zalobce svym zarizenim rusil meteoradar Skalky, nikoliv to, zda byl
J€Pp y y y
systém DFS v dobé ruseni zapnuty a zda jeho vypnuti nebylo pri¢inou ruseni. Podstatné
neni ani to, zda dochazelo k ruseni v minulosti, protoze zalobce je postihovan pouze za
Vv / ‘[ / 4 Vv Vv / / 4 vV Vv / 4 . Ve
ruseni ve specifikované dny. Nadto ze zaznamu Setreni vyplyva, ze k ruseni dochazelo 1 pfi
jinych prilezitostech - konkrétné 1. 8. 2022.

K namitce vznesené pti jednani pred soudem, dle niz 1 kdyz by teoreticky mohlo dochazet
k ruSeni meteoradaru zalobcovym zatizenim, nebyla prokazana skodlivost ruseni, soud
uvadi, ze namitka byla vznesena po lhité zakotvené v ust. § 72 s. f. s., nebot tato lhuta se
vztahuje nejen na podani zaloby samotné, ale téz na vymezeni zalobnich bodu (tj. zalobnich
4 i 4 v 4 M / b
namitek) dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitkou se tedy soud nezabyval, nebot je
nepripustna. Pouze nad ramec soud poznamenava, ze $kodlivost ruseni byla spravnimi
4 v 4 v/ 4 VeV v v M / 4 o v 4 4
organy v prestupkovém fizeni patti¢né zohlednéna, jak vyplyva z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
\ 4 v/ ~ 4 v/ V4 4 . . /7 \A Vv V4 v/ /
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 142/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



