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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  Raben Logistics Czech s.r.o., ICO 24705128,
sidlem Komer¢ni 535, Nupaky,
zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Diviskem,
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 36874/22/5200-11434-713180,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani
zalobkyné zmeénéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale téz jen
»spravce dané®) ze dne 13. 10. 2021, C. j. 4430479/21/2122-50523-204308 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér®), kterym spravce dané Zalobkyni dométil dan z pfijmt pravnickych osob
(dale téz jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi o ¢astku
2382980 K¢ a zaroven ji ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z astky
domérené dané, tj. 476 596 K¢, podle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné neprokéizala faktické uskuteénéni
deklarovanych praci v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld AR-Company
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s.r.0., ICO: 28490495 (dale jen ,AR-Company*), ELVIRA BON s.r.o., ICO: 25668048 (dale
jen ,ELVIRA BON®), Kivanstav s.r.o., ICO: 24763969 (dale jen ,Kivanstav*), a Izidora comp
s.r.o., ICO: 2469514 (dale jen ,lzidora comp®; pozn. soudu - spolecnost byla v dobé
rozhodovani Zalovaného v likvidaci, v dobé rozhodnuti soudu jiz zanikla) [dale téz jen
»deklarovani dodavatelé“] v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dle napadeného rozhodnuti byla nové domérena castka DPPO
snizena na 2 344 790 K¢ a penale na ¢astku 468 958 K¢, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
jeden zaméstnanec deklarovaného dodavatele AR-Company (pan Ch.) skute¢né odpracoval
deklarovany rozsah praci u zalobkyné. Ve zbytku ztstal dodate¢ny platebni vymeér beze
zmény.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye unesla dikazni b¥emeno. Ze souhrnného hodnoceni
dikazi bylo mozné jednoznalné dovodit, ze naklady uplatnéné na sluzby poskytnuté
deklarovanymi dodavateli predstavuji naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Organy finanéni spravy nehodnotily provedené dukazy spravné a ve vzijemné
souvislosti ve smyslu § 8 daniového radu a zasad citovanych v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j- 5 Afs 60/2017-60 (véc VYRTYCH"). Konkrétné pomijely vypoved svédka R. A., ze ,byly
odpracovdny uvedené hodiny“, a svédkyné E. P., ktera potvrdila, Ze spolecnost AR-Company
v roce 2015 zalobkyni poskytovala sluzby v podobé soucinnosti pracovnikd, jejichz evidenci
dochazky méla zalobkyné spravnou. Zaroven vysvétlila uréité nesrovnalosti mezi ji dodanou
evidenci a evidenci zalobkyné. Tim se bez jakychkoli pochybnosti prokazalo, ze ptijala
deklarované plnéni od spole¢nosti AR-Company v deklarovaném rozsahu, ktery vyplyval
z evidence, a kterou odsouhlasili oba jednatelé spolecnosti AR-Company. Co vic ma slouzit
jako jednoznacny dukaz, ze veskeré sluzby prijaté zalobkyni byly provedené v daném
obdobi, nez potvrzeni jednatelt deklarovaného dodavatele. Pfitom neni podstatné, ktery
konkrétni zaméstnanec nebo osoba pracujici mimo pracoval pomér vykonala ¢innost
avjakém rozsahu, ale zda se plnéni odehralo v deklarovaném rozsahu. Podet hodin
poskytnutych sluzeb v evidencich predlozenych zalobkyni a AR-Company je na obou
stranach stejny, rozdily jsou pouze v osobach, které je mély poskytnout. Navic svedci K.,
U, H, D. aV. si také vybavili, ze spolecnost AR-Company u zalobkyné pusobila
a vykonavala ¢innost ve zdanovaci obdobi 2015. Dalsimi nespravné hodnocenymi dukazy
jsou zaznamy o skoleni BOZP, které taktéz potvrzuji, ze spolecnost AR-Company
zalobkyni poskytla deklarované sluzby. Postup zalovaného je i vnittné rozporny, pokud na
jedné strané uznava odpracované hodiny pracovnika Ch. jako opravnény naklad, tedy
uznava, ze spole¢nost
AR-Company u zalobkyné musela ptsobit, ale jakékoli dal$i hodiny uznat odmita, nebot
zalobkyné neprokazala konkrétni osobu, ktera méla hodiny odpracovat. Tim ovsem
zalovany pozaduje po zalobkyni prokazani skuteénosti na 100 %, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navic skutecnosti, ktera stoji mimo jeji sféru,
coz vzhledem k dobé, ktera uplynula mezi poskytnutim sluzby a provadénim dokazovani,
ani neni mozné. Tento postup zalovaného je nezakonny.

Ze svédeckych vypovédi vyplyva plsobeni 1 ostatnich deklarovanych dodavateld
u zalobkyné. Konkrétné svédek H. popsal, ze dodavatelé Stitkovaly zbozi etiketami a lepili
navody spottebicl a uvedl jména nékterych jejich pracovnikl. Potvrdil také roli pana K. pti
jednani s dodavateli a nékteré detaily jako je napf. zplsob dopravy pracovnikd. Dale
potvrdil, Ze prace externisti byla narazova. Svédek D. také zmiroval tyto spolecnosti
apopsal, jaké Clinnosti provadély a kolik spolupracovniki potreboval od dodavatele
ELVIRA BON. Svédci H. a D. se navic shodovali v fadé skute¢nosti, coz zalovany pomijel.
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Na vsechny dodavatele si vzpomneél i svédek K., ktery jmenoval i nékteré jejich zaméstnance.
Svédci se shodovali, ze zde byla potreba externich pracovnika, ze tito pracovnici vykonavali
praci, ze pracovali ve sménach v rozsahu 12 hodin a néktefi si vybavovali 1 jejich jména.
Stejné tak svédci V., W. 1 U. zminovali deklarované dodavatele. Svédci uvadéli i pocet
potfebnych pracovnika (5-12 osob). Jestlize svédci uvedli i délku smén, lze nepochybné
zjistit rozsah poskytnutych sluzeb, a to tak, ze svédky uréeny poclet osob bude vynasoben
pracovnimi dny v mésicich, jak dlouho dodavatelé u zalobkyné pusobili a délkou smény.
JestliZe tak Zalovany nepostupoval, pak je jeho hodnoceni diikazt nedostateéné. Zalobkyné
nesouhlasila ani s hodnocenim vypovidajici hodnoty a davéryhodnosti vypovédi svedka K.,
U. a W. Spravce dané poukazoval na uréité rozdily v jejich vypovédich, které ovSem sméruji
k nepodstatnym skute¢nostem, a na fakt, ze si svédci nepamatuji bud’ vibec zadné jméno
pracovnika spolecnosti nebo jen nékolik jmen. Tomu se vsak nelze divit, nebot svédci byli
vyslychani po témér sesti letech od zdanovaciho obdobi.

Pokud si vybavuji alesporl néktera jména, je to dostalujici pro zavér o pusobeni
deklarovanych dodavateld u Zalobkyné. Zalobkyné z vyse uvedenych dévodd nesouhlasila
s zalovanym, ze neprokazala prostrednictvim vypovédi svédku provérované skutecnosti,
jejich ptsobeni a rozsah. Vypovédi svédka spolecné s listinnymi dikazy dle zalobkyné
tvorily uceleny obraz o tom, ze dodavatelé zalobkyni poskytovali sluzby v deklarovaném
rozsahu.

Zalobkyné dale poukézala na to, %e sim spravce dané pipousti, %e k plnéni doglo, p¥idem?
z dokazovani plyne, ze pouze deklarovani dodavatelé mohli plnéni poskytnout a sama
alobkyné si nebyla schopna zajistit plnéni vlastnimi kapacitami. Zalovany tak Zalobkyni
kladl ktizi skuteénosti, které jsou mimo sféru jeji dispozice, napt. jak provérované
spolecnosti plnily své zakonné povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 29/2006-142). Navic tyto skutecnosti nemohly mit vliv na to, zda provérované
spolecnosti mohly zalobkyni poskytnout deklarované sluzby. Nelze pominout, ze v dobé,
kdy zalobkyné provadéla platby deklarovanym dodavatelim, zadny z nich nebyl oznacen
za nespolehlivého platce a veskeré platby byly zasilany na jejich zvefejnéné Gcty. Konkrétné
spolecnost AR-Company nebyla a neni nespolehlivym platcem, spole¢nost ELVIRA BON
se stala nespolehlivym platcem az dne 11. 4. 2021, pfi¢emz zalobkyné sni ukontila
spolupraci v dubnu 2016, spolecnost K. se stala nespolehlivym platcem dne 24. 10. 2017,
a zalobkyné s ni ukondila spolupraci v bfeznu 2016, a spolecnost Izidora comp se stala
nespolehlivym platcem az dne 4. 4. 2018, zatimco zalobkyné sni ukoncila spolupraci
v prosinci 2015. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k mife jistoty pfi prokazovani
dokazovanych skuteénosti vyplyva, ze zalobkyné neni povinna prokazat odvedeni kazdé
jednotlivé dil¢i hodiny konkrétnim pracovnikem, jehoZ jméno ma znat, ale postaci prokazat,
ze plnéni s vys$si mirou pravdépodobnosti nastalo, jak se podava z provedenych dikazi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018-37, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, & j. I US 173/13-1). Co do racionalniho rozsahu
dtikaznich prostfedkd pak zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 4. 2022, ¢&.j.3 Afs 223/2020-66, dle kterého tcelem podnikdni neni nié¢im
neohranicené shromazdovani listin a kontaktd na potencialni svédky pro lely mozného
danového fizeni v budoucnu. Stejné tak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
¢ j. 8 Af 5/2015-82, uvedl, ze dostatecna mira jistoty je unesena tehdy, pokud jsou dikazy
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presvédcivé a dostatecné, aby z nich $lo urity zamér ucinit bez vaznych pochybnosti, nelze
vSak pozadovat jistotu Uplnou, ktera je v realité nedosazitelna. Dale zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, dle kterého
spravce dané po danovém subjektu pozadoval to, co méli ve skutecnosti prokazovat jeho
dodavatelé. Zalobkyné pfitom doloZila potfebu provedeni praci, skute¢nost, Ze prace byly
provedeny, a ze jedinymi subjekty, které je mohly proveést, byli deklarovani dodavatelé.

Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovany dopustil zasadniho procesniho pochybeni, pokud
neprovedl zalobkyni navrhované dukazy (viz rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
26.6.2003, ¢ j. 22 Ca 421/2002-35, a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021,
sp. zn. III. US 1765/2021). Zalovany odtvodnil neprovedeni vyslechu navrhovanych svédké
tim, ze jsou nadbyteCné, jelikoz skutecnost, ktera jimi méla byt prokazovana, byla
s potfebnou mirou jistoty prokazana. Tento duvod ale nemuze obstat, protoze zalovany
zaroven zaujima nazor, ze zalobkyné neprokazala konkrétni rozsah sluzeb, a pravé vyslech
navrhovanych svédkt mél tuto skutecnost prokazat. Stejné tak zalovany neprovedl znalecky
posudek, nebot za ulelem posouzeni zalobkyni navrhované otazky nebylo potreba
odbornych znalosti. Zalobkyné pfitom navrhovala vypracovat znalecky posudek za Gelem
posouzeni rozsahu poskytovanych sluzeb, tedy kolik zaméstnanca nebo jinych
spolupracovnikti bylo nezbytnych k poskytnuti vsech sluzeb zalobkyni ve zdanovacim
obdobi roku 2015, zda méla zalobkyné pro tyto Gcely dostatek vlastnich kmenovych
zameéstnancu nebo musela vyuzit externi dodavky, a v jakém rozsahu je bylo nutné vyuzit.
Pokud zalovany tento znalecky posudek nenechal vypracovat, zatizil napadené
rozhodnuti vadou

nezakonnosti. Zalobkyné pritom odmitla nazor zalovaného, ze méla dostatek casu tento
posudek nechat vypracovat, nebot i spravce dané mél dostatek ¢asu na jeho zpracovani.

Zalobkyné zivérem brojila proti nep¥iznani esenciilnich vydaji. Nesouhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze se uplatnéni minimalné nutnych nakladt nedomahala (viz vyjadreni ze dne
12. 8. 2022, body 20 az 22 a 29). Téz brojila proti tomu, ze na posuzovany pripad nelze
koncept esencialnich vydaju aplikovat, nebot nebyly splnény podminky pro jejich pripadné
stanoveni a zohlednéni. Dle zalovaného je zohlednéni esencialnich vydaji mozné pouze
pokud neni pochyb o tom, ze vydaje byly skute¢né vynalozeny a soucasné jsou splnény
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, resp. podminky pro prechod ze
stanoveni dané dokazovinim na pouZiti pomticek. Zalobkyné odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, . j. 2 Afs 160/2016-38, ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j. 2 Afs 238/2017-35, a rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019-43. Situace popsana
v posledné citovaném rozsudku nastala v projednavaném ptipadé, ve kterém bylo nesporné,
ze dodavatelé zalobkyni poskytovaly sluzby, ovsem konkrétni rozsah poskytnuti nemusel
byt u nékterych zcela pfesné prokizan (do kazdé konkrétni hodiny). S dovozenim
povinnosti priznavani nutnych nakladi pouze v ptipadech stanovovani dané nahradnim
zptsobem zalobkyné nesouhlasi, jelikoz takovy vyklad vede k nespravedlivému stanoveni
dané zalobkyni, ktera musela s dosazenim ptijmt vynalozit urcité naklady, které ji spravce
dané odmit4 uznat. Zalobkyné dale odkazovala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018-35, a rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 174/2020-
37, ze kterych je zfejmé, ze stanoveni vySe uznatelného nakladu v minimalni nutné
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vynalozené vysi nemusi byt vzdy stanovenim dané dle pomucek. Proto i v pfipadé, pokud
by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala poskytnuti sluzeb od spolecnosti
v deklarovaném rozsahu, musi ji byt pfiznany vydaje alespont v minimalni nutné vynalozené
vysi, a to i vrezimu primarniho stanoveni dané pomoci dokazovani, nikoli pouze pri
4 v 4 o 4 / \4 eV . / Voo
stanoveni dané pomoci pomucek. Neni bez vyznamu, ze na jiz citovany rozsudek €. j. 2 Afs
97/2018 Nejvyssi spravni soud odkazuje iv rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs
205/2020-45. S ohledem na moznost stanovovani dané v rezimu dokazovani proto neni
nutni posuzovat splnéni podminek pro stanoveni dané nahradnim zpusobem, tzn. podle
pomucek dle § 98 odst. 1 danového fadu, ato zejména posuzovat rozsah zpochybnéni
Ucetnictvi a jeho vypovidajici hodnoty jako celku, jak zalovany v napadeném rozhodnuti
4 vV Ve M 4 v v ./ v / Ve 4 v v /
nespravné ¢inil. Dle nazoru zalobkyné by ji proto mély byt priznany nutné vynalozené
4 v/ v Ve 4 4 4 o / / Vv / Ve 4
naklady (v pfipadé neptiznani naklada dle deklarované vyse), a to ve vysi navrhované ve
vyjadfeni ze dne 12. 8. 2022 s odkazem na nejnizsi hodinovou sazbu uvedenou ve smlouvach
s jednotlivymi dodavateli ve vysi 140 K¢ bez dané z ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé neptisvédéil nazoru 2alobkyné, Ze unesla ditkazni b¥emeno
ohledné tvrzenych vydaju. Jak je zfejmé z bodu 37 az 114 napadeného rozhodnuti,
zalobkyné neprokazala danovou uznatelnost spornych nakladd, nebot se ji v ramci
provedeného dikazniho fizeni nepodafilo zadnym dikaznim prostfedkem nade vsi
pochybnost prokazat fakticke vynalozeni nakladd na rozporované prace od dodavatele AR-
Company, ELVIRA BON, Kivanstav a Izidora comp. Zalobkyné uplatnila datiové uznatelné
naklady - ostatni pomocné prace a ostatni manipulace, v souvislosti s poskytovanim sluzeb
v oblasti pfepravy zbozi, skladovani zbozi, manipulace, pfebalovani a dopravy, na zakladé
ptijatych faktur vystavenych deklarovanymi dodavateli. Spravei dané vznikly pochybnosti
ohledné faktického provedeni zminénych sluzeb od deklarovanych dodavatela (zalobkyné
nezahrnula setfena plnéni od deklarovanych dodavatelt do svych zaznama; na vyzvu spravce
dané reagoval z deklarovanych dodavatela jen AR-Company, a to nedokonale; podle zjistént
od CSSZ spole¢nost Kivanstav neevidovala 24dného zaméstnance, pod spole¢nosti Izidora
CSSZ neeviduje Z4dnou obchodni spole¢nost a dodavatel AR-Company mél v pfedmétném
obdobi v evidenci pouze 3 zaméstnance), procez spravce dané dne 28. 11. 2019 vydal vyzvu
k prokazani skutecnosti €. j. 5103724/19/2109/60561/209334. Bylo tedy na zalobkyni, aby
unesla v tomto rozsahu své dikazni bremeno. Ackoliv zalobkyné na pozadavky spravce
dané reagovala, ani postupné provedenymi dikaznimi prosttedky v pribéhu datiové

kontroly (ani v odvolacim fizeni) pochybnosti spravce dané (s vyjimkou plnéni spocivajicich
v provedenych pracich zaméstnancem dodavatele AR-Company pana Ch., pro které doslo
ke zméné dodate¢ného platebniho vyméru) neodstranila, a nepotvrdily tvrzeni o provedeni
sluzeb ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ze zjisténi spravce dané ziskanych
pti jeho vyhledavaci cinnosti vyplynulo, ze zalobkyni predlozena dochazka neodpovida
(dajim evidovanym CSSZ. Soucinnosti s CSSZ, Utadem prace CR a Ministerstvem vnitra
byl zji$tén jiny pocet zaméstnancti, nez jaky zalobkyné dolozila a tento pocet nepotvrdili ani
svédci, pouze odhadovali, kolik pracovniki mohlo byt na pracovisti v J. Ani z dalsich
dtkaznich prostredki, které zalobkyné v pribéhu darnového tizeni predlozila, pak nebylo

4 J v v v v Ve . / v / v 4 o v/ V1°*
mozné jednoznalné a vérohodné uréit, jaky byl skuteény pocet pracovnika, kteri méli

v v J ’ / . ’ ’ ’ . . ’ . e ,

predmeétné prace provest, o jake konkrétni pracovniky se jednalo, jaky byl rozsah jejich prace
¢i jiné dalsi skutednosti, jez by prokazovaly tvrzeni zalobkyné o faktickém uskuteénéni
sluzeb. Zalobkyné tedy neptedlozila takové dikazni prosttedky, které by mohly nade vsi
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pochybnost prokazat, ze sluzba byla fakticky provedena a poskytnuta deklarovanymi
dodavateli v deklarovaném rozsahu. S ohledem na uvedené proto nelze souhlasit s tvrzenim
zalobkyné, ze tento své dukazni bremeno unesla.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého je postup zalovaného caste¢né vnitrné
rozporny, kdyz zalovany uznal naklady na plnéni pfijata od AR-Company v rozsahu praci
zaméstnance pana Ch., avSak ve zbytku ne, zalovany uvadi, ze po zalobkyni nebylo
pozadovano, aby prokazala konkrétni osobu, ktera méla odpracovat hodiny, nybrz aby s
ohledem na preneseni dikazniho bremene konkrétnimi dtkaznimi prostfedky vyvratila
jasné formulované pochybnosti spravce dané a nade vsi pochybnost prokazala, ze sluzby
byly fakticky provedeny a poskytnuty deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu.
Zatimco ve vztahu k plnénim pfijatych od AR-Company v rozsahu praci zaméstnance pana
Ch. byly na zakladé provedeného dokazovani v prevazné mire odstranény pochybnosti
spravce dané (viz bod 89 az 92 napadeného rozhodnuti), kdyz z predlozenych dochazek,
informaci CSSZ a svédeckych vypovédi zaméstnanch Zalobkyné a jednateld spoleénosti AR-
Company lze konstatovat, ze predmétné prace byly skute¢né provedeny timto
zaméstnancem, tak ve vztahu ke zbytku plnéni od AR-Company jiz uvedené konstatovat
nelze, a to ani na zakladé svédecké vypovédi E. P., jednatelky AR-Company, ktera sice
obecné potvrdila spolupraci s zalobkyni a popsala, kdy a jak jejich spoluprace probihala,
avsak pouze dovozovala, kolik zaméstnanci mohla spole¢nost AR-Company zaméstnavat,
predlozenou dochazku bez ovéfeni upravila a ji predlozenad evidence pracovnika
neodpovidala skute¢nosti (viz body 77 az 84 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu ke zbytku
plnéni deklarovanych od
AR-Company nebyly pochybnosti spravce dané rozptyleny, pficemz tento zavér neni v
rozporu s uznanim naklada na plnéni prijata od AR-Company v rozsahu praci zaméstnance
pana Ch., nybrz zcela odpovida provedenému dokazovani, tedy zjisténému skutkovému
stavu.

Zalovany nemte p¥isvéddit ani nimitce Zalobkyné o hodnoceni provedenych dikaznich
prostiedkd. Zalovany odkazuje na body 121 a% 125 napadeného rozhodnuti a trva na tom,
ze veskeré dukazy byly v daném pripadé hodnoceny v souladu s § 8 danového radu. Co se
tyka hodnoceni provedenych svédeckych vypoveédi, zalovany se k témto podrobné vyjadril
v bodech 43 az 55 napadeného rozhodnuti (svédecké vypovédi osob: P. N., E. W., P. K., Ing.
V. U.), 62 az 72 napadeného rozhodnuti (svédecké vypovédi osob: J. H., V. D., S. B., R. A.),
77 az 85 (svédecka vypovéd E. P.) a 93 az 104 napadeného rozhodnuti (svédecké vypovédi
osob: J. V., L. V.). Svédci K. a W. sice potvrdili spolupraci zalobkyné s deklarovanymi
dodavateli, ovSem nevypovidali natolik konkrétné, aby bylo mozné objasnit, jaky byl
skutedny rozsah Setfenych plnéni a zda byla konkrétné Setfena plnéni poskytnuta zalobkyni
pravé od deklarovanych dodavateli. Ve srovnani s ostatnimi svédeckymi vypovédmi pak
obsahovaly mnozstvi nejasnosti a rozpord. Co se tyka vypovédi pana U., ten sice také
spolupraci s deklarovanymi dodavateli obecné potvrdil, ovsem jak sam uvedl, tyto
skutenosti vnimal pouze zprostiedkované od pana K., a zadné konkrétni skutecnosti
nesdélil.

V prubéhu danového ftizeni pak bylo provedeno celkem pét svédeckych vypovédi osob,
které byly nebo mély byt dle Zalobkyné na pozici vedoucich smény (pan N., pan H., pan
D., pan V. a pan V.). V pfipadé pana N. se ovSem ukazalo, Ze tento se viibec nevyskytoval
na pracovisti v J. V pfipadé pana V. dokonce vyplynulo, ze tento nikdy nebyl vedoucim
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smeény (jak uvedla zalobkyné), ale byl skladnikem. V pripadé svédka pana D., pana H. a pana
V. bylo sice potvrzeno, ze tito byli v Settenych obdobich vedoucimi smény v J., ovsem ani
z této pozice nebyli schopni objasnit pottebné skutecnosti, nebot z jejich svédeckych
vypovédi nebylo mozné konkrétné a vérohodné dovodit, kolik bylo externich pracovniku,
jaky byl rozsah jejich prace, ani jaka byla jejich jména, ¢i k jakym dodavatelam nalezeli. Pan
A. rovnéz neuvedl zadny konkrétni polet zaméstnancu, jejich jména, rozsah jejich prace ¢i
jiné dalsi skuteénosti, jez by prokazovaly tvrzeni zalobkyné, ackoliv mél byt s pracovniky v
bezprosttednim kontaktu. Dokonce ani nevédél, zda méli prace vykonavat pouze jeho
zaméstnanci, nebo zda se jednalo o subdodavky. Svédecka vypovéd pana B. sice byla
uskutecnéna, ale vzhledem k tomu, ze svédek s zalobkyni nikdy nespolupracoval, nemohl
ani poskytnout relevantni informace. Pani P. si pak nepamatovala, kolik zaméstnanca v roce
2015 méla spolecnost AR-Company, uvedla vsak, ze spole¢nost nevlastnila zadné povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani vydané U¥adem prace CR a Ze prace u 2alobkyné vykonéavali
pouze zameéstnanci AR-Company, zadné subdodavatele neméli. Kromé pana Ch. vsak
nedokazala konkrétné identifikovat pracovniky, kteri méli pracovat u zalobkyné, pouze
uvedla, ze se jednalo o obcany EU, napt. Mad'ary, Rumuny nebo Ukrajince. Nadale tak
zustaly nerozptyleny pochybnosti, ze plnéni deklarovana od AR-Company byla fakticky
uskutecnéna tak, jak zalobkyné deklaruje, kdyz soucasné bylo zjisténo, ze v pripadé, ze by
deklarovany stav odpovidal skutecnosti, musela by spole¢nost AR-Company zaméstnavat
vice pracovnikl na hlavni pracovni pomér, nez bylo zjisténo, nebot nékteré osoby, které
byly uvedeny v predlozené evidenci dochazky, by musely odpracovat vice jak 300 hodin
mésicné a podle § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozsah prace, na ktery se uzavira dohoda o provedeni prace, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v
kalendarnim roce. Dale pokud by tvrzeni zalobkyné o odpracovanych hodinach bylo
zaloZeno na pravdivych tdajich, museli by tito zaméstnanci byt evidovani u CSSZ, U¥adu
prace CR a jinych p¥slu$nych tfadech, navic kdy? sama svédkyné P. uvedla, e AR-
Company plnila veskeré zakonné povinnosti.

Zalovany nemuze prisvedCit tvrzeni zalobkyné, ze svédecké vypovédi byly dostatecné
avykazovaly jen nepodstatné nedostatky. Bylo na zalobkyni, kterou tizilo dikazni
bremeno, aby zvolila takové dikazni prostredky, jimiz konkrétni pochybnosti spravce dané
nade v$i pochybnost rozptyli. Zalobkyné se rozhodla skutecnost prokazovat mj. svédeckymi
/ v P . ~ / 4 \4 4 4 4 v . v / M / v P M
vypovedmi. Zalovany souhlasi s zalobkyni do té miry, ze mezi svédeckymi vypovédmi lze
najit urcité shody, avsak jedna se o shody toliko v obecném meéfitku. Svédci potvrdili
ptitomnost nékterych deklarovanych dodavateld na pracovisti, jak dlouho trvala sména, kdo
byl vedouci, kdo zajistoval proskoleni, ochranné pomucky, jak se zapisovala dochazka, avsak
nikdo neuvedl konkrétni jména, polty zaméstnanct ani skutecny rozsah prace, ktery mél
byt proveden a ktery je tvrzeny na predlozenych dokladech. I po provedenych svédeckych
vypoveédich tak nadale trvaji pochybnosti o skute¢ném poctu osob, jez se mély podilet na
/ 4 /. 4 . \4 v /4 / V1]
provedenych pracich, tedy o rozsahu tvrzenych praci. Nejen, ze pak svédecké vypoveédi
neodstranily existujici pochybnosti spravce dané, ale naopak je jesté vice posilily, nebot
obsahovaly mnoho rozport a byly zna¢né nekonkrétni. Pokud zalobkyné poukazuje na
v /v / . v v 4 v 4 / v o v/ v 4 4
znacny Casovy odstup mezi uskute¢nénim plnéni a vyslechy svedka, ¢imz omlouva obecné
/ V1 v o vV . M V. o/ 7 v / o v . 4 . eV
vypovedi svédku a povazuje je za dostacujici, zalovany k tomu zdaraznuje, ze jak jiz bylo
zminéno vyse, volba dukaznich prostfedkid je na danovém subjektu. Zalobkyné si sama
. M / M o 4 . Vv /4 o 4 v VeV v / M
mohla zvolit, jakymi dukaznimi prostfedky své dikazni bremeno unese, pficemz zvolenymi
v / . / v P Vv v .. M /4 4 4 v . eV
svédeckymi vypovéd'mi zalobkyné sama nesla riziko spojené s tim, ze svédci si jiz nebudou
schopni rozhodujici skute¢nosti vybavit, respektive Ze si je nebudou schopni vybavit v té

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



11.

8 55 Af 18/2022

mire detailu, ktera je potrebna k prokazani rozhodujicich skute¢nosti. To, ze svédecke
vypovédi jsou nachylné ztracet dukazni hodnotu v Case, je nesporné, avsak to neznamena,
ze by na né mélo byt hledéno shovivavéji tak, ze ¢im pozdéji od

dokazovanych udalosti, tim méné musi svédek vypovédét, aby byla uréita skuteénost presto
brana za prokazanou. I v ptipadé, kdy by Setfena plnéni skutecné probéhla tak, jak
zalobkyné deklarovala, vedouci smén by i navzdory jistému ¢asovéemu odstupu byli schopni
sdélit spravci dané podrobnéjsi informace ohledné pocétu pracovniku, jejich jmen a rozsahu
prace. Je totiz znacné nestandardni a nevérohodné, aby si osoby, které mély byt s externimi
pracovniky v bezprostfednim a pomérné dlouhodobém kontaktu, pridélovaly jim praci a
mély na starost jejich dochazku, nepamatovaly takové zakladni skutecnosti. S ohledem na
vyse uvedené zalovany konstatuje, ze nelze pticitat k tizi spravci dané, resp. zalovanému, ¢i
hovofit o G¢elovém hodnoceni v neprospéch zalobkyné, kdyz k jejimu navrhu provedené
svédecké vypovédi nemohly pro svou nekonkrétnost a rozpory prokazat uskuteénéni
posuzovanych plnéni deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu. Byla to sama
zalobkyné, ktera si zvolila, které dtkazni prostfedky k uneseni svého dikazniho bremene
predlozi ¢i navrhne provést. Spravce dané pak hodnotil provedené svédecké vypovedi radné,
vzdy jednotlivé, ale také ve vzajemné souvislosti s dalsimi zjisténimi, pficemz shledal, ze tyto
neodstranily pochybnosti spravce dané, nebot jimi zalobkyné neprokazala pozadované
skutecnosti.

Pokud jde o hodnoceni listinnych diakaznich prostredka, k témto zalovany odkazuje na
body 91, 109 az 111 (tabulky odpracovanych hodin) a bod 114 (doklady o proskoleni BOZP)
napadeného rozhodnuti, a ve strunosti shrnuje, ze ani témito dukaznimi prostfredky nedoslo
pro jejich prilisnou obecnost a nesrovnalosti s dal$imi zjisténimi k odstranéni pochybnosti
spravce dané. Z dochazky predlozené zalobkyni neni mozné automaticky dovodit, ze
zminénymi externimi pracovniky museli byt nutné pravé pracovnici deklarovanych
dodavatelu. Predlozené dochazky totiz nebyly Gplné. Celkovy pocet odpracovanych hodin
souhlasil s poctem fakturovanych hodin, nesouhlasil vSak pocet a jména pracovniku.
V ptipadé spolecnosti AR-Company se tdaje neshodovaly s dochazkou, kterou predlozil
dodavatel. Ze strany ostatnich dodavatelt nebyly tyto podklady dolozeny vubec.
Soutinnosti s CSSZ, Utadem price CR a Ministerstvem vnitra byl zji§tén jiny pocet
zameéstnancu, nez zalobkyné dolozila a tento pocet nepotvrdili ani svédci, pouze odhadovali,
kolik pracovnikd mohlo byt na pracovisti v J., a to véetné jednateli AR-Company pana A.
a pani P. U spole¢nosti AR-Company bylo dokonce potvrzeno, ze neméli dalsi externi
pracovniky a tvrzené poéty zaméstnanci nebyli ani oficidlné vedeny u CSSZ, & Utadu préce
CR. Svédeckou vypovédi pani P. pak bylo potvrzeno, Ze doloZenou doch4zku sama doplnila
a uvedla zde rizné pocty a jména zaméstnanct, které se vsak ve vétsiné pripadi neshodovaly
s dochazkou Zalobce. Souhlasila pouze koneéna ¢astka. Zalobce uvadi, Ze je ddleZité, ze v
souctu se s dodavatelem AR-Company shodovali, s ¢imz vSak zalovany nemize souhlasit,
nebot pani P. uvedla, Ze prilohou faktur nebyla dochazka, navic dochazka neméla zadnou
vypovidajici hodnotu, kdyz ji sama pani P. upravovala. Pokud jde o predlozené doklady o
proskoleni BOZP, predstavuji tyto dikazni prostredky, ktery lze povazovat toliko za
podpurny, nikoliv vSak stézejni, tudiz na jeho zakladé nelze jednoznaéné prokazat, ze
uvedené osoby pro zalobce provedly praci v takovém rozsahu, jak je tvrzeno na fakturach a
na vjkazech o dochazce. Nadto ze soutinnosti s CSSZ a U¥adem price CR bylo zjidténo, Ze
zaméstnanci podepsani na dokladech v predmétném obdobi nebyli vedeni jako zaméstnanci
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deklarovanych dodavatelt. Predlozena dokumentace sama o sobé, ovSem ani v navaznosti
.. 4 v v /4 o 4 Vv *eV_V 4 4 Ve /7 vV v / v 4

na jiné predlozené dikazni prostredky a zjisténi, neprokazala prijeti Setfenych plnéni od

deklarovanych dodavateld, ani skute¢ny rozsah setfenych plnéni.

Zalovany nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany hodnotil vySe zminéné
dikazy izolované a celové v jeji neprospéch. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
A / v v / /4 /4 I 4 i M / M / v /
ztejmé, ze zalovany dava do vzajemneé souvislosti vysledky jak provedenych svédeckych
vypovedi, tak zjisténi plynouci z listinnych dikazg, a tyto porovnava s vlastnimi zjisténimi.
Teprve na zakladé tohoto postupu pak hodnotil, zda 1ze povazovat za prokazané, ze plnéni
poskytli v predmétném obdobi pravé deklarovani dodavatelé a v deklarovaném rozsahu.
Cilem spravce dané bylo zjistit veskeré skuteCnosti, jez by objasnily spolupraci mezi

v 4 4 V) 4 4
zalobkyni a dodavatelem, a to napriklad zjistovanim

informaci mj. o proskolovani zaméstnancu, jejich ubytovani nebo vlastnéni opravnéni na
vysokozdvizné voziky. Tyto informace vSak nebyly vyhodnocovany za tcelem poskozeni
zalobkyné, nybrz za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci. Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze
skutkové okolnosti nelze ex post prokazat s absolutni jistotou a danova povinnost danového
subjektu neni bezbreha, zalovany se s témito tvrzenimi zalobkyné ztotozuje. Soucasné vsak
dodava, ze spravce dané ani zalovany po zalobkyni nepozadovali dolozeni tvrzenych
skutednosti s absolutni jistotou. Hodnoceni dikazi v danovém fizeni pracuje s mirou
pravdépodobnosti, kdy 1ze o pravdivosti predkladanych tvrzeni nemit vazné pochybnosti.
To vsak neznamena, ze by urcité deklarované plnéni mohlo zistat zcela nepodepfeno
vérohodnymi dukazy. V zaymu danového subjektu, ktery si uplatnil naklad podle § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmu (tedy se dovolaval vyhody), aby si zajistil potfebné podklady k
prokazani vynalozeni nakladd v souladu s danovymi doklady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j 2 Afs 11/2013-37). Sva tvrzeni méla byt zalobkyné
schopna prokazat tak, aby zjistény skutkovy stav nevyvolaval zadné pochybnosti. To vsak
v daném p¥ipadé nenastalo. Zalobkyné navrhla znatné mnozstvi svédeckych vypovedi, které
byly ve vétsiné v fizeni pred spravcem dané (prip. odvolacim fizeni) provedeny, avsak ani ty
k vytvoreni prehledného a davéryhodného obrazu o fesené transakci neprispély, kdyz
veskeré predlozené a provedené dikazni prostredky byly velmi obecné a vykazovaly
nesrovnalosti mezi sebou 1 v porovnani se zjisténimi spravce dané. V pripadé zalobkyneé tedy
rozhodné nelze hovotit o fetézci neprimych dikazd, které by ve své vzajemné souvislosti
prokazovaly jeji tvrzeni. Jak ptitom vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-
37), kazdy podnikatel by mél zachovavat takovou miru obeztetnosti, aby se pted spravcem
dané neocitl v dikazni nouzi. Neni-li schopen prokazat, co tvrdi, nemohou mu po pravu
nalezet vyhody, kterych se dovolava.

Spravce dané neni bez dalstho povinen provést veskeré diikazni prostfedky navrzené
dafiovym subjektem. Odtivodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dikaznich prostfedki
pak nepredstavuje procesni vadu fizeni ani nema za nasledek nezakonnost dokazovani ¢i
nedostateéné objasnény skutkovy stav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 1. US 118/09, a dale napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 81/2007-
42 ze dne 28. 8. 2008, . j. 10 Afs 53/2014-72 ze dne 25. 6. 2014, nebo ¢. j. 10 Afs 53/2014-72
ze dne 25. 6. 2014). Pokud jde o neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi osob (V.
M.,P.R.,M.S.a8S.Z.), které mély byt na pozici vedoucich smén, Zalovany k témto odkazuje
na bod 117 napadeného rozhodnuti, kde jiz zZalobkyni vysvétlil, Ze provedeni zminénych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



14.

10 55 Af 18/2022

svédeckych vypovédi shledal za nadbyteéné. Na tomto svém zavéru zalovany trva a ve
strunosti k tomu shrnuje, ze v dafiovém fizeni bylo provedeno celkem pét svédeckych
vypovédi osob, které mély byt podle zalobkyné v pozici vedoucich smén, z celkového poctu
deviti navrhovanych, pticemz z takto provedenych svédeckych vypovédi vyplynul pouze
/ /4 4 4 *V_V / i
obecny obraz o fungovani daného pracovisté. Naopak, vzhledem k nekonkrétnosti
uvedenych svédeckych vypovédi, mnozstvi zjisténych rozport pfi jejich vzijemném
4 4 Ve o oo 4 4 v/ M o 4 i v *V_V 4 i /4 v
porovnani a pti jejich porovnani s dalsimi dikaznimi prostredky a zjisténimi spravce dané,
v 4 / V1°* * V_V ’ 1 eV i N4 M v /
tyto svédecké vypovedi jesté vice posilily jiz existujici pochybnosti o skute¢ném rozsahu a
dodavatelich setfenych plnéni. Dalsi svédecké vypovédi vedoucich smén, ktefi méli popsat
déni ve skladu v J., by tedy bylo nadbytecné, pfi¢emz s ohledem na to, ze jiz provedené
svédecké vypovédi osob, které mély byt v pozici vedoucich smén, v kombinaci s dal$imi
dtkaznimi prostredky a zjisténimi spravce dané, zalozily v dané véci jiz natolik vazné
pochybnosti a rozpory tykajici se faktického rozsahu a dodavatelt Settenych plnéni, by tyto
jiz ani nebylo mozné odstranit prostrednictvim provedeni dalsich svédeckych vypovédi
vedoucich smén. Ani dal$i svédci navrzeni v prvotni odpovédi na vyzvu k prokazani
skutecnosti nebyli v prubéhu danové kontroly a odvolactho fizeni predvolani, kdyz tito
nepracovali na zde feseném pracovisti a nemohli tedy objasnit spolupraci mezi zalobkyni
a jednotlivymi dodavateli. Co se tyce neprovedeni dikazu - zpracovani znaleckého posudku
spravcem dané - také k tomu se zalovany radné vyjadril jiz v bodé 119 napadeném
rozhodnuti, kde vysvétlil, ze znalecky posudek spravce dané provadi pouze v ptipadé, kdyz
byla dafiovému subjektu

ulozena povinnost posudek provést a tento jej neprovedl, nebo pokud spravce dané
nedisponuje dostateénymi odbornymi znalostmi. V pripadé zalobkyné vsak nebyla takova
povinnost zalobkyni ulozena a soucasné pro posouzeni Setfenych c¢innosti nebyly nutné
specifické odborné znalosti. Duvod pro provedeni znaleckého posudku zde tedy na strané
/ v . ~ / o 7 1V v v v
spravce dané nevznikl. Zalovany s poukazem na dukazni bremeno zalobkyné a moznost
volby dukaznich prostredktu dodava, ze pokud zalobkyné povazovala zpracovani znaleckého
’ o / v ’ v ) / P
posudku za podstatny dikazni prostredek, kterym chtél sva tvrzeni prokazovat, mohla si jej
.o . \4 v v /. Vv / v \4 v Ve .
zajistit sama, kdyz k tomu méla dostatecny casovy prostor. To vsak zalobkyné neucinila a
nyni soustredi svou argumentaci smérem, ze tak mél ucinit spravce dané, ktery k tomu mél
v v VvV v / v / o 4 v IV
podle slov zalobkyné rovnéz dostateCny casovy prostor. Dukazni bfemeno tizilo
jednoznaéné zalobkyni, a ta si méla ve svém zajmu zajistit takové dikazni prostredky,
kterymi bude schopen unést bfemeno tvrzeni i btemeno dikazni ohledné skute¢nosti, které
tvrdi v dafiovém pfiznani. Neni mozné prenaset procesni aktivitu sméfujici k prokazani
skutednosti, jez ma dle zakona prokazovat dariovy subjekt, na spravce dané, kdyz spravce
dané nebyl v situaci, kdy by bylo jeho Gtedni povinnosti obstaravat takovy dikaz sam.

K namitce ohledné minimalnich nutnych nakladd Zalovany odkazuje na body 129 az 137
napadeného rozhodnuti, v nichz zalobkyni vysvétlil, Ze esencialni vydaje je mozné ptiznat
pouze v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze vydaje byly skute¢né vynalozeny (byt napt.
muze byt sporny rozsah i vyse plnéni) a soudasné jsou splnény podminky pro stanoveni dané
za pouziti pomucek, respektive podminky pro prechod ze stanoveni dané dokazovanim na
stanoveni dané za pouziti pomtcek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
169/2019-43 ze dne 19. 12. 2019). Jelikoz v pripadé zalobkyné nebyly zminéné podminky
splnény, nelze esencialni vydaje ptiznat. K otazce fakticity posuzovaného plnéni zalovany
uvadi, Ze nerozporuje realizaci manipulacnich a pomocnych praci jako takovych (uréité
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prace probéhly), nybrz je v daném pripadé sporné to, kym, v jakém rozsahu a za jakou cCastku
byly sluzby poskytnuty. Pro danovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt vSak nepostacuje jeho samotné vynalozeni, ale také prokazani toho, za co
byl ve skute¢nosti vynalozen a ze souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych
ptijmu. Je nutné rovnéz prokazat, ze deklarované plnéni, které méla zalobkyné poridit od
deklarovanych dodavateld, skutecné podle spornych dokladt potidila a za jakym Géelem.
Toto vsak zalobkyné v daném pfipadé neprokazala, tj. neprokazala tvrzeny stav. Soucasné
ani nijak nekorigovala sva tvrzeni, nepredestiela zadny alternativni a vérohodny obraz
ohledné deklarované transakce, tedy neprokazala, ze by se plnéni stalo jinak a za jinych
okolnosti, naopak trvala na tom, ze plnéni poskytli deklarovani dodavatelé, coz vsak bylo
zpochybnéno a pochybnosti nebyly odstranény. Za této situace tak neptipada v Gvahu ani
zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydaja. Nadto by bylo v souladu s recentni
judikaturou nutné, aby byly obé podminky pro stanoveni esencialnich naklada (prokazani
existence nakladd a stanoveni dané podle pomucek) splnény soucasné. V daném pripadé vsak
nenastala situace pro prechod k nahradnimu zptsobu stanoveni dané podle pomucek, kdyz
ke zpochybnéni ostatnich vydaji zde nedoslo, ,zatemnéna“ byla pouze konkrétni cast
vydaja, ktera nebyla zptsobila zpochybnit vypovidajici hodnotu déetnictvi jako celku (ve
zdanovacim obdobi 2015 byly vylouceny celkem naklady ve vysi 1,35 % z celkovych
nakladu na vykonovou spotrebu a 1,46 % z celkovych nakladt na sluzby). Pokud jde o
tvrzeni zalobkyné, Ze esencialni vydaje lze ptiznat i v rezimu stanoveni dané dokazovanim,
zalovany s timto zavérem nemuze souhlasit a s poukazem na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ¢. j. 5 Afs 169/2019-43 ze dne 19. 12. 2019
¢i €. j. 1 Afs 205/2020-45 ze dne 11. 11. 2020) zdtraznuje, ze institut tzv. esencialnich vydaja
je aplikovatelny pouze v pripadé, ze je dan vymérovana nahradnim zplsobem podle
pomiicek. Zalobkyné na podporu svého zavéru odkazuje na rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 7/2018-35 a ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 174/2020-37,
ve véci obchodni spolecnosti Bocrad s.r.o., k nimz vsak zalovany uvadi, ze bez ohledu na to,
ze predmeétné rozsudky nejsou skutkové prilehavé na pripad zalobkyné, nelze z nich dovodit
tvrzeny zaver zalobkyné o aplikaci institutu tzv. esencialnich vydaji v rezimu stanoveni
dané dokazovanim. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs
97/2018-35, soud hovofi o esencialnich

vydajich ve spojitosti s nahradnim zptusobem stanoveni dané podle pomtcek, tzn., vychazi
ze zavéru prijimaného ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 174/2020-37 a ze dne 19. 11. 2018,
¢ j. 2 Afs 97/2018-35 navazuje, kdyz jde o daldi kolo téhoz sporu, avsak v dalsim kole byla
predmétem prezkumu otazka respektovani zavazného pravniho nazoru soudu pfi vydani
nového rozhodnuti o odvolani. V ptipadé obchodni spolecnosti Boérad s.r.o. pak byla po
rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.j.7 Afs 174/2020-37, dalsim rozhodnutim o odvolani
stanovena darl podle pomucek. Ani uvedena kauza tedy nepodporuje tvrzeni zalobkyné, ze
by esencialni vydaje bylo mozné p¥iznat v reZimu stanoveni dané dokazovanim. Zalovany
uznava, ze tvrzeni zalovaného, Ze se zalobkyné v podaném odvolani nedomahala pfiznani
esencialnich vydaj, bylo skute¢né nepravdivé. Zminéné podani zalobkyné ze dne 12. 8. 2022
neni souéasti odvolactho spisu. Zalovany zjistil, ze pfedmétné podani je soudasti odvolaciho
spisu tykajictho se dodatecnych platebnich vymérd na DPH, a to jako doplnéni odvolanti,
které zalobkyné ucinila v reakci na seznameni podle § 115 odst. 2 daniového radu na DPH, a
takto tedy bylo podani odvolacim orgdnem zaevidovano. Zalovany viak nyni pfipousti, Ze
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z obsahu predmétného doplnéni odvolani ze dne 12. 8. 2022 je patrné, Ze toto se
argumentac¢né vztahuje jak k DPH, tak také k DPPO, a mélo tedy byt zaevidovano také jako
doplnéni odvolani ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob. Pres uvedené nedopatteni
v 4 M v / v v / 4 Ve 4 4 ./ 4 / *o V/ v
zalovaného je vSak nesporné, ze zalovany se otazkou ptiznani esencialnich vydaja fadné
zabyval 1 v situaci, kdy se domnival, Ze zalobkyné takovou namitku nevznesla. Pfedmétné
body napadeného rozhodnuti pak zalovany povazuje za prezkoumatelné i ve vztahu
k argumentaci zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 12. 8. 2022, kdyz bylo fadné
v v 4 v/ v */ 4 / M Ve 4
vysvétleno, pro¢ v daném pripadé nelze esencialni vydaje priznat. Timto tedy bylo
dostatecné reagovano 1 na namitku sdélenou v doplnéni odvolani ze dne 12. 8. 2022, pfi¢emz
dal$i tvrzeni zalobkyné o konkrétnim vypocltu esencialnich vydaji jsou pfi zminéném
W4 4 4 4 v Ve 4 4 ./ 4 / * 0 v v 4
vyporadani a zavéru o neptiznani esencialnich vydaju zcela bezpredmétné.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 27. 2. 2023 nad rimec jiz uvedeného v Zalobé doplnila, Ze ji nelze
klast k tizi nékteré skutecnosti, které jsou zcela mimo stéru jeji dispozice (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017-66). K rozhodovaci praxi
tykajici se hodnoceni dikazt poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010-124. Zalobkyné také nesouhlasi s tvrzenim alovaného
ohledné neprovedeni znaleckého posudku jako dikazu, nebot ten mél slouzit k doplnéni
provedenych dukazii ohledné rozsahu poskytovanych sluzeb ze strany provérovanych
sluzeb, nikoli k samotné povaze sluzeb. Pro takové zhodnoceni jsou dle zalobkyné treba
nutné odborné znalosti. Zaroven navrh dukazu znaleckym posudkem byl nalezité
odtvodnén. Zalobkyné té% trvala na tom, Ye stanoveni vy$e uznatelného nakladu
v minimalni nutné vynalozené vysi nemusi byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vzdy
stanovenim  dané dle pomucek (viz jiz vzalobé citovany  rozsudek
&.5. 7 Afs 174/2020-37).

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil u Zalobkyné dne 24. 10. 2018 danovou
kontrolu DPPO za zdanovaci obdobi 2015 a DPH za zdanovaci obdobi fijen az prosinec
2015, a to za Gcelem zjisténi vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoventi
DPPO a DPH za uvedené zdanovaci obdobi (pozn. soudu - zalobkyné brojila zalobou proti
té Casti daniové kontroly, ktera se tykala DPPO, a proto se bude soud zabyvat datiovou
kontrolou pouze vtomto rozsahu). Spravce dané zalobkyni nasledné vyzval Vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 5103724/19/2109-60561-209334, k prokazani
opravnénosti uplatnéni nakladd na zakladé faktur za pomocné prace prijatych mj. od
dodavatele AR-Company v celkové vysi 1 989 157 K¢ (faktura ¢. 1512734 za ,prdce ve skladu®
9/15, faktura ¢. 1514819 za ,price ve skladu“ 10/15 a faktura & 1515925 za ,price ve skladu®
11/15), ELVIRA Bon v celkové dastce 7 277 501, 30 K¢ (faktura ¢. 1513403 za provedené
prace ve skladovém areilu JaZlovice-Ricany“ 9/15, faktura &. 1514818 za ,provedené price ve
skladovém aredlu Jazlovice-Ricany“ 10/15, faktura &. 1515924 za ,provedené price ve skladovém
aredlu Jazlovice-Ricany* 11/15) Kivanstav v celkové Cstce 1774 570 K¢, a Izidora comp
v celkoveé castce 1 500 570 K¢ (faktura ¢. 1513009 za ,pomocné prace” 9/15, faktura ¢. 1514821
za ,pomocné prace 10/15 a faktura & 1515926 za ,pomocné price® 11/15). Zalobkyné tuto
¢astku uplatnila v darfiové Géinnych vydajich (nakladech) za zdanovaci obdobi roku 2015
a rozsah byl uveden jako celkovy pocet odpracovanych hodin v tom kterém meésici. Spravce
dané ve vyzvé uvedl, ze zalobkyné zajistuje svou ¢innost prostiednictvim svych zaméstnanca

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18.

19.

13 55 Af 18/2022

a na zakladé ramovych smluv o docasném pridéleni zaméstnancu agentury prace a
podminkach jejich prevzeti zakaznikem a téz na zakladé uzavrenych smluv o dilo. Spravci
dané vznikly pochybnosti, zda se vyse zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak je deklarovano
v danovych dokladech a zda zalobkyné sluzbu skutecné pfijala. Spravce dané proto
zalobkyni vyzval, aby dolozila veskeré ovéfitelné dikazni prosttedky nebo navrhla jiné
dtkazni prostredky a prokazala tak, ze zaklady dané z jednotlivych ptijatych danovych
dokladi zatctované do nakladt roku 2015 slouzily pro dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi. Tedy aby dolozila,
jaké konkrétni prace vykonavali zaméstnanci, ktefi byli uvedeni v zaznamni povinnosti
zasilané spravci dané, jaké konkrétni prace vykonavali zaméstnanci, které zalobkyné do
zaznamni povinnosti neuvadéla, a jaké konkrétni prace vykonavali agenturni zaméstnanci.
V oduvodnéni vyzvy bylo rovnéz uvedeno, ze spravce dané vydal dne 10. 9. 2014 rozhodnuti
v souladu s § 97 odst. 2 a 3 danového radu, kterym zalobkyni ulozil povinnost, aby vedla
kromé evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy téz zvlastni zdznamy
potfebné pro spravné stanoveni dané, a to i pracovnicich vykonavajici prace k zajisténi
skladovani zbozi a balici ¢innost v provozovnach na zakladé smluv o dilo s dodavateli praci.
Zalobkyné byla povinna dorudit vy$e uvedené ziznamy za ka?dy kalenddini mésic mistné
ptislusnému spravci dané. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné uzavrela
smlouvu o dilo s dodavateli AR-Company, ELVIRA BON, Izidora Comp a Kivanstav, kteti
vSak v zaznamni povinnosti nejsou. Vzhledem k tomu spravci dané vznikly pochybnosti, ze
prace, na néz byly vystaveny danové doklady zaiétované na analytickém ucétu 518660
Ostatni pomocné prace a 518640 Ostatni manipulace a danové doklady zahrnuté do
ptijatych zdanitelnych plnéni na vstupu za zdanovaci obdobi 10-12/2015 byly skutecné
provedeny.

Zvyzvy dale vyplyvalo, ze spravce dané zaslal deklarovanym dodavatelim vyzvu
k poskytnuti (daju, pricemz od spolecnosti AR-Company obdrzel smlouvu o poskytnuti
sluzeb ze dne 13. 9. 2012, evidenci pracovnikl a polet odpracovanych hodin za rok 2015, a
faktury vystavené pro zalobkyni a vypisy z bankovniho 4¢tu ode dne 1. 2. 2015 do dne 31.
12. 2015. Od spolecnosti Izidora Comp obdrzel vyjadfeni likvidatora, ze nedisponuje
Ucetnictvim spoleCnosti a nema povédomi o transakcich likvidované spolecnosti ve
zdatiovacim obdobi 2015. Spole¢nosti ELVIRA BON a Kivanstav byly nekontaktni. Ceska
sprava socialniho zabezpedeni na vyzvu spravce dané k poskytnuti tdajii o zaméstnancich
v daném zdaniovacim obdobi u deklarovanych odbérateld sdélila, ze u spole¢nosti Kivanstav
neeviduje zadného zaméstnance, pod nazvem Izidora Comp neeviduje zadnou obchodni
spolecnost a spolecnost AR-Company meéla v roce 2015 pouze

3 zaméstnance. Z vyse uvedenych divodd spravci dané vznikly pochybnosti, zda zalobkyné
deklarované sluzby skutené prijala.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2020 uvedla, Ze ke viem agenturnim spole¢nostem jiz
po zahajeni kontroly v roce 2018 pfedlozila smlouvy o dolasném pridélovani zaméstnanct.
Zaméstnanci deklarovanych odbératelt byli k dispozici mistrim na jednotlivych depech dle
aktualnich pozadavkt manazera skladu, praci vykonavali dle pokynu zodpovédného
pracovnika za Gsek (pfevazné dinnost skladnikll). Zminéné cinnosti jsou predmétem
ramcovych smluv o dilo uzavtené dne 20. 12. 2023 mezi zalobkyni jako objednatelem a
odbérateli jako zhotovitelem. K vyjadieni predlozila Zalobkyné jak vydané faktury, tak
faktury od deklarovanych dodavatelt. Smluvni partnefi vétSinou poskytli soudinnost a
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predlozili zalobkyni prehledy osob vykonavajicich balici, manipulaéni a ostatni prace, v roce
2015 byly pozadovanymi tdaji konkrétné jméno, ptijmeni, datum narozeni, statni
ptislu$nost, bydlisté v CR, polet odpracovanych hodin a misto provadéné prace. Nebylo
v kompetencich ¥alobkyné zjistovat osobni tdaje jejich tidajnych zaméstnanct. Zalobkyné
navic dodavatele kontroluje vramci zakonnych moznosti jak v obchodnim, tak
zivnostenském rejsttiku, na strankach Ministerstva financi, po zadani do Gletniho systému,
a na strankach EPO, pfip. portalu ARES, spolehlivost platce DPH a existenci
zvetejtiovanych bankovnich 4éth. Zalobkyné kontroluje také solventnost odbérateld pres
extern{ spole¢nosti a podléh4 audittim. Zalobkyné k deklarovanym odbératelim uvedla, Ze
vSichni zabezpecovali sluzby typu vykladek, nakladek, ru¢ni baleni zbozi a jeho manipulace
na tzv. crossdocku, kde se prekladaji kamiony pro velké mnozstvi zakazniku. Za zalobkyni
vzdy jednali P. K., E. W., V. U,, s vyjimkou spolecnosti Kivanstav, u které za zalobkyni
jednala pouze E. W. Ke spoleénosti AR-Company zalobkyné konkrétné uvedla, ze s ni
zahajila spolupraci v roce 2012 a spolupracuje s ni dosud na zakladé smlouvy o dilo. Za
spole¢nost AR-Company jednala jednatelka E. P. a R. A. Zalobkyné se spoleénosti ELVIRA
BON zahajila spolupraci v ¢ervnu roku 2013 a posledni prace byly provedeny v dubnu roku
2016 na zakladé smlouvy o dilo, za spolecnost jednal Y. B. a S. B. Spoluprace zalobkyné se
spolecnosti Izidora Comp, za kterou jednal L. S., trvala pouze ¢tyfi mésice a byla ukondena
v lednu 2016. Zalobkyné se spole¢nosti Kivanstav spolupracovala od &ervna roku 2014 do
brezna roku 2016, jednal za ni taktéz L. S. a povéfena osoba V. B. Objednavky probihaly e-
mailem a telefonicky. V zadném z pfipadu jiz ale korespondence neni k dispozici, protoze
E. W. jiz neni zaméstnankyni Yalobkyné. Zalobkyné dodala, e k poskytnuti informaci ke
spolecnosti Kivanstav byla vyzvana jiz vroce 2016, vté dobé jiz ale se spolecnosti
nespolupracovala, protoze ztéto spoluprace vznikly skody, které spolecnost odmitala
proplatit a v zavéru spoluprice byla nekontaktni. Zalobkyné uzaviela, e neni jeji zaleZitosti,
jaké konkrétni osoby jeji dodavatelé pro dodani svych sluzeb pouzili, tedy prokazovat ty
skuteénosti, které jsou mimo jeji stéru vlivu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, nebo ze dne 26.9. 2014, ¢.j. 5 Afs 109/2013-31).
Zalobkyné navrhla provedeni dokazovani vyslechem svédkd.

Spravce dané predvolal k podani svédecke vypovédi Ing. V. U., P. K. a E. W. Vyslech svédka
P. N. probihal na dozidani prost¥ednictvim Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj. Z vyslechu
svédka N. zjistil, Ze ten pracoval v pfedmétném obdobi v depu v Kralupech nad Vltavou,
takze nespolupracoval s deklarovanymi dodavateli a nemohl potvrdit tvrzeni zalobkyné o
provedeni sluzeb.

Odbératel AR-Company predlozil spravci dané kopie veskerych faktur za uvedené

vV 4 4 / 4 v/ 4
zdanovaci obdobi, seznam faktur vydanych suvedenim d{isla, data vystaveni, data
uskuteénéni zdanitelného plnéni, zdkladu dané, DPH a predmétu plnéni, dohoda o
vzajemném zapocteni pohledavek, oznameni o provedeni jednostranného zapoctu, pohyb
na tcet, smlouvu o poskytnuti sluzeb, vypisy z firemniho G¢tu a evidenci pracovnikd a pocet
odpracovanych hodin u zalobkyné, vse za zdatiovaci obdobi roku 2015.

Dle informaci od Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale té% jen ,CSSZ“) méla spole¢nost
AR-Company ve zdariovacim obdobi 2015 evidovany tfi zaméstnance, spole¢nost Elvira Bon

26 zaméstnancl, u spoleénosti Kivanstav neeviduje zadného zaméstnance a spole¢nost
Izidora comp nebyla CSSZ vtibec evidovana (viz odpovéd CSSZ ze dne 25. 7. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



23.

24.

25.

26.

27.

15 55 Af 18/2022

Utad price CR v odpovédi ze dne 17. 7. 2023 uvedl, e deklarovani dodavatelé (a% na
dodavatele ELVIRA BON) nesplnili svou zikonnou povinnost zaméstnavatele pfi
zaméstnavani obéant EU/EHP a Svycarska a jejich rodmnych ptislusnikd na Gzemi CR,
resp., jimi uvedeni zaméstnanci nejsou evidovani na Ufadu prace CR. Dodavatel ELVIRA
BON splnil svou zakonnou povinnost a v roce 2015 méla nahlaseno dle dat z centralni
databaze cizinci MPSV 10 zaméstnancu na pozici pisafi.

Ve spravnim spise jsou zalozeny vypisy z bankovnich Gctu deklarovanych dodavatelt vyjma
spolecnosti Kivanstav. Likvidator spole¢nosti Kivanstav pfipisem ze dne 18. 7. 2019 spravci
dané sdélil, ze nedisponuje UCetnictvim spolecnosti a nema povédomost o transakcich
likvidované spolecnosti.

Spravce dané nasledné vydal dne 14. 7. 2021 sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténti, ve kterém shrnul své pochybnosti ohledné uneseni dikazniho bfemene zalobkyni
k prokazani naroku na odpocet DPPO. V reakci na sdéleni zalobkyné navrhla provedeni
vyslecht vedoucich smén zalobkyné (J. H., V. D., V. M., P. R.,, M. S,L.V,]. V., Z. S.),
jednatela odbératelt Elvira Bon, AR-Company, vyslech pana Ch., pisemné podklady
doplnéné svédkem K., a dale navrhla zpracovat znalecky posudek na urceni toho, kolik
zaméstnancu nebo jinych spolupracovniku bylo potteba k poskytnuti sluzeb zakaznikim
ralobkyni ve zdatfiovacim obdobi. Zalobkyné uplatnila obdobné argumenty jako v Zalobé.
Spravce dané nasledné doplnil dokazovani o vyslechy svedkua J. H., V.D., R. A.a S. B.

Spravce dané nasledné vydal dne 11. 10. 2021 Zpravu o danové kontrole, ¢. j.
3167870/19/2103-60562-205633 (dale téz jen ,Zprava o darové kontrole“). Spravce dané
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala predlozenymi dikaznimi prostredky, ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na danovém dokladu deklarovanymi dodavateli, resp., ze
byly fakturované sluzby provedeny subjektem uvedenym na danovém dokladu, v rozsahu,
cené a Case tam uvedeném. Po provedené kontrole byl dil¢i zaklad dané z pfijma za
zdanovaci obdobi 2015 zvysen celkem o castku 12 542 098 K¢. Danova kontrola DPPO byla
ukondena dne 12. 10. 2021. Nasledné spravce dané vydal dne 13. 10. 2021 dodate¢ny platebni
vymér, proti kterému podala zalobkyné odvolani, ve kterém navrhla doplnéni dokazovani.

Zalovany z dtvodu nedostatené zji$téného skutkového stavu provedl v odvolacim fzeni
svédecke vyslechy svédkyné E. P. (jednatelky spolecnosti AR-Company), svédka Y. Ch.
(byvalého zaméstnance spoleénosti AR-Company), svédka L. V. (vedouctho smény
zalobkyné), svédka J. V. (skladnik zalobkyné), svédka Y. B. (jednatele spole¢nosti ELVIRA
BON do 18. 1. 2017), a doklady o proskoleni BOZP. Kromé svédka Ch. svédecké vypovédi
neprokazaly tvrzeni zalobkyné o rozsahu, cené a asu uvedeném v dariovych dokladech.
Zalovany proto zopakoval, Ze Yalobkyné v rAmci datiové kontroly neunesla své dikazni
bremeno k prokazani uplatnénych nakladd na prace souvisejici s manipulaci, prebalovanim,
kolkovanim u deklarovanych dodavateld. Uéetnictvi bylo zpochybnéno pouze ve vy
téchto nakladd, ostatni nklady nebyly v fHzeni rozporovany. Zalobkyné uplatnila uvedené
naklady v zakladu dané v rozporu s § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmd, kdyz ani ji
navrzené svédecké vypovédi neprokazaly faktické provedeni sluzeb v tvrzeném rozsahu a
provedeni konkrétnim dodavatelem. Zalovany ov§em zménil po zhodnoceni dikaznich
prostredki a jejich doplnéni vysi domérku o prokazanou Castku nakladt na vys$i 200 325 K¢,
kterou zalobkyné prokazatelné vynalozila za sluzby provedené dodavatelem AR-Company
(predmétné prace byly skute¢né provedeny svédkem Ch.), zbylou cast ve vysi 1 788 832 K¢
pak zalovany neakceptoval jako
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danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakon o danich z ptijmt. Ve vyroku zménil text
wCdstka ve vysi 2 628 620 K¢ nahradil textem ,,¢dstka ve vysi 2 590 430 K¢«

Posouzeni véci soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1s. . s.), a zaroven nebylo tfeba provadét dokazovani, jelikoz vsechny skuteénosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu. Po pfezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Jadrem sporu se stala otazka, zda zalobkyné prokazala naplnéni podminek pro darovou
uznatelnost naklad u DPPO za zdanovaci obdobi 2015 za faktické uskutelnéni
deklarovanych praci v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavatela AR-Company,
ELVIRA BON, Kivanstav, a Izidora comp.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 23 zdkona o dani z prijmu je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy,
/.. V/e o] 4 . v v v V7. o / v
s vyjimkou pfijma, které nejsou predmétem dané, apfijmd osvobozenych od dané,
v V. o/ / M 4 Ve 4 7o v / v 4 M M /
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Dle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijmt pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdatiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt uplatnény. Pokud
poplatnik Gltuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vys$i pfijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dtikazni (§ 92 odst. 3 danového radu). Toto své bremeno dariovy subjekt plni v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym tcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2012,

&, 8 Afs 14/2012-65),
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Existence Ucetnich doklady, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. T kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané
muze ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) darloveho fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se

skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné
pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, je to danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
UCetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs
171/2020-35, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. 5. 1 Afs 39/2010-124).

Pokud jde o rozsah danovych tvrzeni v pripadé DPPO, ktera musi danovy subjekt
prokazovat, tvrdi-li, Ze jeho naklady jsou dariové Gcinné, je nutno vyjit zejména z § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmt. O darlové Gc¢inny vydaj se podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, tedy vydaj snizujici danovy zaklad poplatnika, jedna pouze tehdy, jsou-li splnény
¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych prijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi a 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Glinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
svého Ucetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat,
ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jak je deklarovano na prislusném Gcetnim
dokladu (viz napt. rozsudky Nejvyssi spravni soud ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72,
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 171/2017-34).

Soud dodava, ze se jiz zabyval véci téze zalobkyné ve véci dodatecnych platebnich vyméra
na DPH v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. ¢. 5. 43 Af 19/2022-56. Ackoli se soud zabyval
otazkou, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (pficemz dospél k zavéru, ze nikoli, a
zalobu zalobkyné zamitl), dle nazoru soudu jsou zavéry uvedené v odkazovaném rozsudku
aplikovatelné i na projednavany piipad. Skutkovy stav zjistény pfi danové kontrole dané
z pridané hodnoty za obdobi tijen az prosinec 2015 a DPPO za rok 2015 je obdobny, stejné
tak zalobni namitky zalobkyné v obou posuzovanych pfipadech. Soud proto nema dtévodu
se od jiz dtive uvedenych zavérd v rozsudku ¢. j. 43 Af 19/2022-56 odchylit a bude na né
proto odkazovat.

Uneseni ditkazniho biemene Zalobkyni

Pfedné je nutno zdlraznit, ze v projednavaném pripadé mezi Glastniky fizeni neni sporu o

tom, ze zalobkyné v ramci datiové kontroly predlozila fadné danové doklady, spravce dané
v . ° ’ . . ’ ’ v /

ovsem vyslovil divodné pochybnosti o faktickém provedeni sluzeb v tvrzeném rozsahu

konkrétnimi dodavateli, resp. o vy$i uplatnénych ¢astek za deklarovana plnéni do danoveé

uznatelnych nakladt a jejich vynalozeni v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmda.
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U deklarovaného dodavatele AR-Company vyplyvaly pochybnosti spravce dané ze zjistént,
ze

AR-Company neméla dle zivnostenského rejstiiku opravnéni pro podnikani v oboru
skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v doprave. Spravce
dané zpochybnil i predlozenou smlouvu o poskytnuti sluzeb uzavienou mezi zalobkyni a
AR-Company, ze které neni patrno, jakym zptisobem dochazi k objednavani sluzby, kolik
osob ma sluzbu poskytnout, jak ¢asto budou osoby najimany a jaka byla sjednana smluvni
cena. Obsah smlouvy byl proto vagni a neobsahoval konkrétni ujednani, na jejichz zakladé
lze ovéfit, jaka byla smluvni cena ve vztahu k predmétu plnéni. Spravce dané dale
porovnanim poc¢tu odpracovanych hodin dolozenych zalobkyni s evidenci pracovnika
a poctem odpracovanych hodin dolozenych dodavatelem
AR-Company zjistil, ze jmenny seznam neodpovida poctu odpracovanych hodin
u jednotlivych pracovnikd. Dle danového priznani k DPPO za rok 2015 méla AR-Company
pramérny prepolteny polet Ctyf zaméstnanci. Zalobkyni za AR-Company nebyla
v kontrolovaném obdobi predkladana zaznamni povinnost tykajici se vedeni udaji o
pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani zbozi a balici Cinnosti
v provozovnach na zikladé smluv o dilo s dodavateli praci. Dle informaci Ceské spravy
socialniho zabezpedeni dodavatel AR-Company odvadél pojistné na

socialnim zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za dva jednatele a pouze
za jediného zaméstnance, pracovnika Ch. Dodavatel AR-Company tedy nemél dostatek
zaméstnancu, aby se plnéni uskutednilo tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.
Spravce dané dale zjistil, ze AR-Company méla v roce 2015 své sidlo na adrese, na které mélo
sidlo dalsich 22 spolecnostt, pricemz se nejednalo o komeréni adresu (bytovy dum). Predmeét
podnikani zapsany v obchodnim rejstfiku neodpovidal skutecnym ekonomickym aktivitam,
které méla AR-Company vykonavat pro zalobkyni. Ze zverejnéného vykazu zisku a ztrat
za rok 2015 ve Sbirce listin také vyplynulo, ze AR-Company vykazovala naklady
zameéstnancu ve vysi 592 tis. K¢ a prumérny pocet zaméstnancu byl ¢tyfi. Pritom pro
zalobkyni mélo vykonavat prace celkem 42 zaméstnanci dodavatele AR-Company. Dle
odpovédi z Ufadu prace CR AR-Company nesplnila svou zikonnou povinnost
a neevidovala zaméstnance na U¥adu prace CR. Spravce dané dotazem na Ministerstvo vnitra
zjistil, Ye prevazujici ¢ast zaméstnanct AR-Company neméla povolen pobyt na izemi Ceské
republiky. Samotna Ghrada faktur za poskytnuté sluzby byla nestandardni, nebot dastky
pripisované na et AR-Company byly nasledné v kritkém cdasovém sledu vybirany
v hotovosti (viz str. 30 Zpravy o dariové kontrole).

Spravci dané vznikly pochybnosti i u dodavatele ELVIRA BON. Ptredné upozornil na to, ze
podpis na smlouvé o poskytnuti sluzeb mezi zalobkyni a timto dodavatelem se lisi od
podpisu zvefejnéného ve Sbirce listin u smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Zalobkyné
za ELVIRA BON nepredkladala v kontrolovaném obdobi zaznamni povinnost tykajici se
vedeni daji o pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani zbozi a balici
innosti v provozovnach na zakladé smluv o dilo s dodavateli praci. Dle datiového ptiznani
DPPO méla ELVIRA BON za rok 2015 pramérny prepolteny pocet deset zaméstnanct.
Dle vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2015 mél
dodavatel ELVIRA BON v lednu az bteznu 2015 cca tficet zaméstnanct. Spravce dané dale
uvedl, ze deklarovany dodavatel neptedlozil zadné daniové doklady ¢i jiné pisemnosti, které
by dokladaly poskytnuti sluzby. Dle zalobkyni dolozené tabulky odpracovanych hodin
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v mésici dubnu, kvétnu, listopadu a prosince 2015 pocet vykazanych hodin nesouhlasil
s poctem odpracovanych hodin. V mésicich duben, kvéten, srpen, listopad a prosinec 2015
nebylo patrné, jakou cinnost jednotlivi pracovnici vykonavali. V mésicich duben, srpen,
zari, listopad a prosinec 2015 pocet zameéstnanci dle tabulky odpracovanych hodin
nesouhlasil s poctem zaméstnancd vykazanych samotnym deklarovanym dodavatelem
mistné prislusnému spravci dané pfi vyactovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti. Za mésic
fijen 2015 byla spravci dané dolozena pouze faktura, ktera obsahovala sjednanou ¢astku. Dle
informaci z Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ELVIRA BON odvadéla v roce 2015
pojistné na socialnim zabezpeleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za dvacet Sest
zaméstnanct. Porovninim jmen zaméstnanct evidovanych u Ceské spravy socilniho
zabezpeteni a u U¥adu prace CR se jmény zaméstnanct uvedenych v tabulce odpracovanych
hodin, které zalobkyné predlozila, spravce dané zjistil, ze prevazna dast osob, které mély
vykonavat praci pro zalobkyni jako zaméstnanci ELVIRA BON, nebyla evidovana u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni jako jejich zameéstnanci. Jména nahlasenych zaméstnanca
deklarovanym dodavatelem ELVIRA BON u Ministerstva prace a socialnich véci v obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 se neshodovaly se jmény, ktera nahlasila u tohoto dodavatele
alobkyné. Dle sdéleni Utadu prace CR dodavatel nahlasil deset zaméstnanct na pozici
pisari.

Spravce dané u deklarovaného dodavatele Kivanstav uvedl, ze zalobkyné sice predlozila
smlouvu o poskytovani sluzeb, avsak jiz z porovnani podpisu jednatele Kivanstav na smlouvé
s podpisovym vzorem zverejnénym ve Sbirce listin vedené obchodnim rejsttikem a Cestnym
prohlasenim rovnéz tam zvefejnénym je zrejmé, ze se podpisy od smlouvy uzavrené
s zalobkyni odliSuji. Dodavatel Kivanstav byl navic pro spravce dané nekontaktni,
nepredlozil zadné danové doklady ¢i jiné pisemnosti, které by dokladaly poskytnuti sluzby.
U faktur za mésice leden az Cervenec 2015 byla dolozena tabulka s po¢tem odpracovanych
hodin za kazdy prislusny mésic, ¢astka odpovidala fakturované castce, avsak k poctu
odpracovanych hodin nebylo dolozeno, kolik lidi tyto hodiny

odpracovalo. Zalobkyné nepredkladala za Kivanstav v kontrolovaném obdobi zaznamni
M / </ /7 7/ * o A 4 /7 4 **V_V 4 4 4
povinnost tykajici se vedeni idaji o pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani
zbozi a balici ¢innosti v provozovnach na zakladé smluv o dilo s dodavateli praci. Spravce
dané navic zjistil, ze se v ptipadé dodavatelt Izidora comp a Kivanstav jednalo o spojené
osoby, a ty poskytovaly své sluzby opakované kazdy mésic od ledna do srpna 2015, nejednalo
se tedy o jednorazové nahodilé akce. Dodavatel Kivanstav neplnil své povinnosti vidi
v o / . v/ \4 vV *V /v 4 4 v 4 M M vV /4 Ve ’ 4
verejnému rejstriku, kdyz nezverejnoval ucetni zavérky ve Sbirce listin. V danovém priznani
k DPPO za rok 2015 neuvedl primérny pocet zaméstnanct. Z informaci predlozenych
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a Uradu prace CR vyplynulo, ze dodavatel
Kivanstav nemél dostatek zaméstnancl, aby se plnéni mohlo uskutecnit tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech. Platby pfipsané na Géet Kivanstav byly v kratkém
dasovém tUseku preposilany na Gcet Izidora comp. Spoluprace mezi dodavatelem Kivanstav
a zalobkyni méla skondit fakturou za srpen 2015. Dle zjisténi spravce dané mélo od této doby
dochazet k preposilani plateb z G¢tu Izidora comp na Glet Kivanstav.

U dodavatele Izidora comp spravce dané shledal pochybnosti jednak v odlisnosti podpisu
jednatele Izidora comp na smlouvé o poskytovani sluzeb uzaviené s zalobkyni a podpisovém
vzoru a Cestném prohlaseni zvefejnéném ve Sbirce listin vedené obchodnim rejstiikem,
jednak v absenci data podpisu na smlouvé o poskytovani sluzeb. Izidora comp neplnila své
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povinnosti vadi vefejnému rejsttiku — nezverejniovala Gcetni zavérky, z tohoto divodu
Meéstsky soud v Praze pristoupil ke zruseni obchodni korporace s likvidaci (dne 5. 11. 2019
doslo k vymazu z obchodniho rejstfiku). Likvidator dodavatele Izidora comp nedisponoval
Ucetnictvim spolecnosti a nemél povédomi o jejich transakcich. Zalobkyné nepredkladala za
Izidora comp v kontrolovaném obdobi zaznamni povinnost tykajici se vedeni Gdaja o
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pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani zbozi a balici Cinnosti
v provozovnach na zakladé smluv o dilo s dodavateli praci. Spravce dané zjistil, Ze na adrese
sidla spolecnosti meélo sidlo dalsich 64 spolecnosti, pficemz nahledem do katastru
nemovitosti bylo zjisténo, ze se nejednalo o komercni adresu (objekt k bydleni). V danovém

fiznani k DPPO za rok 2015 Izidora comp neuvedla prumérny prepocteny pocet
p p p y prep y P

v o v / Ve 4 4 v v 7 7/ Ve 4 v
zaméstnancu. Dle daniového ptiznani mél dodavatel rocni Ghrn distého obratu 600 000 K¢,
dle predlozenych faktur méla pouze zalobkyné prijmout faktury v celkové ¢astce 1 500 870
K¢. Ceska sprava socialntho zabezpeleni ani Utad prace CR neevidovaly pod udaji Izidora
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comp zadnou spolecnost. Castky pripisované na ulet byly v kratkém casovém sledu
vybirany v hotovosti nebo preposilany na Gcet Kivanstav, popt. na Ucet jiné spolecnosti,
odkud byly opét v kratkém ¢asovém sledu vybirany v hotovosti.

Spravce dané vyse uvedenymi zjisténimi podlozil svij zavér, ze deklarovani dodavatelé
neméli dostatek zaméstnanca, aby se plnéni uskuteénilo tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Pochybnosti spravce dané vyplyvaly jednak z informaci poskytnutych Ceskou
spravou socialniho zabezpedeni, Ufadem price CR a Ministerstvem vnitra, dle kterych méli
deklarovani dodavatelé jiny poclet zaméstnancl, nez jaky zalobkyné dolozila, tak
z provedenych vyslecht svédku (viz hodnoceni svédeckych vypovédi nize v odst. 45 a dale).
U vsech deklarovanych dodavatelt navic spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze
divodem pro uzavieni smlouvy o dilo byly jednorazove akce, nebot zjistil, ze dodavatelé
poskytovali své sluzby zalobkyni opakované kazdy meésic. Také predmét podnikani
dodavatelt zapsany v obchodnim rejsttiku (Pronajem nemovitosti, bytG a nebytovych
prostor) neodpovidal skuteénym ekonomickym aktivitam, které méli vykonavat pro
zalobkyni. I zvypist z bankovnich 4¢tt vyplyvalo, ze samotna thrada faktur byla
nestandardni, nebot ¢astky pripisované na Gcet dodavatela byly nasledné v kratkém casovém
sledu vybirany v hotovosti. Pochybnosti vznikly téz ze zjisténi, ze deklarovani dodavatelé
docasné pridélovali zalobkyni zameéstnance, prevazné obcany tfetich zemi, aniz by méli
pat¥iéné povoleni k (agenturnimu) zaméstnavini od Utadu prace CR - Generalniho
reditelstvi.

Znacné nesrovnalosti a rozpory vyplyvaly téz z provedenych vyslechti svédkd. Rozpory se
tykaly zejména dochazky externich pracovnikd. Svédci K., Ing. U. 1 W. si nevzpomnéli na
zadna konkrétni jména osob, které se mély na provadénych pracich pro zalobkyni podilet.
Svédci

se téz neshodovali na konkrétnim pocétu externich pracovnik. Dochazka jednotlivych
zaméstnancu pritom slouzila jako podklad pro vyslednou fakturaci, a proto se spravce dané
cilené dotazoval svédkl pravé na vedeni a kontrolu dochazky. Svédek K., jakozto zastupce
vedouctiho skladu zalobkyné ve zdatiovacim obdobi, v této souvislosti vypovédél, ze zatimco
ptichody zaméstnanct zalobkyné byly evidovany elektronickym dochazkovym systémem,
ptichody a odchody externich zaméstnanctd byly evidovany v papirové podobé. Dochazku
vypisoval dle jeho slov vedouci smény. Svédek K. dale popsal, jakym zpisobem byla
dochazka odsouhlasena, tedy pocet odpracovanych hodin se secetl a zaslal se dodavatel,
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ktery ji nasledné vyfakturoval. Svédek potvrdil, ze se jednalo o jediny podklad, ktery sam
podepsal a nasledné tento sumar vystavovali jednotlivi dodavatelé. Uvedl, Ze pro zalobkyni
vykonavalo praci tak pét az deset lidi (Izidora 1 Kivanstav). Svédek Ing. U., ktery v roce 2015
pracoval u zalobkyné na pozici vedouciho skladu, vypovédél, ze jak zaméstnanci zalobkyné,
tak externi pracovnici najimani na zakladé smluv o poskytnuti sluzeb, méli ptidélenou kartu
s evidenénim Cislem, priemz na terminalu se ,pipaly“ prichody a odchody. Uvedl, ze pro
zalobkyni vykonavalo praci tak pét, Sest lidi (Izidora), a pét az sedm pracovnikt (Kivanstav).
Svédkyné W. naopak uvedla, ze ke vstupu do prostor zalobkyné dochazelo tak, ze pracovnici
dostali kontakt na vedouciho a u toho se nahlasili. Vedeni a kontrolu dochazky mél na
starosti vedouci smény a koordinator. Svédkyné nevédéla, kolik externich pracovnika
deklarovanych dodavatelt vykonavalo praci pro zalobkyni. Svédek D. vypovédél, ze se
dochazka vedla papirové, potvrzovaly se prichody a odchody ,téch lidi“. Do objektu musel
externi pracovniky nékdo pustit. Na otazku, kolik externich pracovnikt vykonavalo praci
pro zalobkyni uvedl, odpovédél, ze nevi, on jich potfeboval tak 10.

Nebylo tedy pravdou, ze by se svédkové shodovali na tom podstatném, jak tvrdila
zalobkyné. Podstatny a sporny byl totiz skutecny rozsah ptijatého plnéni a jeho poskytnuti
pravé deklarovanymi dodavateli - a nikoliv, zda a kdy pusobily u zalobkyné ¢i jaka byla
deélka smén a pro¢ existovala potreba sluzeb (to bylo nepodstatné z hlediska rozsahu plnéni
a identifikace dodavatele). Neni ani pravda, ze by se svédkové shodli na priblizném poctu
pracovnikt. Svédkyné W. si totiz napt. jejich pocet vibec nepamatovala. Nehledé na to, ze
toliko pfiblizné poclty pracovniki by byly zcela nedostacujici k prokazani konkrétniho
a presného rozsahu uskutecnéného plnéni tak, jak jej zalobkyné deklarovala (tj. presny pocet
odpracovanych hodin). Na rozdil od Zalobkyné pak soud povazuje nékteré z rozporu
ve vypovédich svédkt za velmi podstatné. Zejména to, jak byla vedena evidence a zda
pracovnici méli ¢ipové karty (tedy bylo mozneé jejich dochazku kontrolovat elektronicky),
je totiz relevantni z hlediska zalobkyni predlozené evidence odpracovanych hodin. Jelikoz
se na téchto okolnostech svédkové nedokazali shodnout, vyvolava to dalsi pochybnosti o jejt
spravnosti

Zalovany, ktery doplnil dokazovani provedenymi vypovédmi Zalobkyni navrhovanych
svedkG E. P., Y. Ch., L. V. 3. V., a doklady o proskoleni pracovnika BOZP, zavéry spravce
dané de facto potvrdil. Svédkyné P. uvedla, ze je spoluvlastnici a jednatelkou spolecnosti AR-
Company od zalozeni. Potvrdila, ze s zalobkyni spolupracovala v roce 2015, popsala, kdy a
jak spoluprace probihala, ale pouze dovozovala, kolik zaméstnanci mohla zalobkyné
v predmétném obdobi zaméstnavat. Svédkyné ptiznala, Ze evidenci pracovnikt ,délala podle
paméti“ a dochazek z jiného obdobi, které asi spletla, a jméno dosazovala z jinych dochazek,
aby mohla dolozit spravci dané vsechny podklady, které vyzadoval (viz str. 21-24
napadeného rozhodnuti). Dochazku mél u zalobkyné vést pan K., pficemz ji mél za
dodavatele AR-Company kontrolovat spoluvlastnik A. Podklady pro fakturaci se
ptipravovaly z dochazky pfedlozené panem K. Svédkyné P. potvrdila, ze dolozenou
dochazku sama doplnila a uvedla zde rizné polty a jména zaméstnanct tak, aby se shodovaly
s dochazkou Zalobkyné. Zalovany shrnul, Ze vypovédi svédka A. asvédkyné P. nelze
povazovat za divéryhodné, protoze svédek A. odkazoval na svédkyni P., ktera v podstaté
popsala jen mechanismus vypliovani dochazky, tedy vytvorila dochazku tak, aby
odpovidala fakturam predlozenym zalobkyni. Tedy jen prohloubila pochybnosti
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zalovaného (viz str. 35 napadeného rozhodnuti). Pouze v pfipadé svédka Ch. zalovany uznal,
ze lze Cast nakladt vztahujici se k jeho vykonu akceptovat jako danové uéinné, nebot byl
jako jediny ze seznamu pracovnikd potvrzen Zalobkyni, dodavatelem, svédky i Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni (viz str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti). Svédek V.
vypovédél, ze pro zalobkyni v predmétné dobé spolupracoval s externimi spolupracovniky.
Tém pridéloval a kontroloval praci a rozhodoval o tom, kdo bude jakou praci vykonavat.
Potvrdil, ze se na pracovisti vyskytovali pracovnici dodavatele AR-Company a ELVIRA
BON a ze jich mohlo byt cca 10. Nevédél, kdo koho a kde jakym zptisobem kontaktoval,
kdo rozhodoval o jejich poctu, védél pouze to, kolik pracovniki ten den nebo tyden pfijde.
Dochazka byla psana papirové, byla predavana panu K. Dle zalovaného ani svédek V.
nedokazal identifikovat deklarované dodavatele ani jejich pracovniky, prestoze s nimi byl
v bezprosttednim kontaktu jako vedouct smény (viz. str. 27 napadeného rozhodnuti). Také
svédek V., skladnik zalobkyné, si nepamatoval zadna konkrétni jména ani neznal
deklarované dodavatele. Zaroven uvedl, ze na pracovisti mohli byt 2-3 externi zaméstnanci.
Uvedl, ze externi pracovnici pracovali pro zalobkyni porad. Externi pracovnici, ktefi u
zalobkyné pracovali delsi dobu, méli ¢ipovée karty, ostatnim byla dochazka zapisovana
vedoucim smény papirovou formou. Zalovany mél za to, Ze ani tato vypovéd neprokazovala
tvrzeni Yalobkyné (str. 28-29 napadeného rozhodnuti). Zalovanému se nepodatilo pres
veskerou snahu kontaktovat ani predvolat zalobkyni navrhovaného svédka pana B.,
u kterého ani nebylo zfejmé, zda se viibec vyskytuje na tzemi Ceské republiky.

Co se tyce dokladu o proskoleni BOZP, dle zalovaného ani timto dikaznim prostredkem
zalobkyné neprokazala, ze se jednalo o dariové uznatelné naklady. K predlozenym kopiim
testu s nizvem ,BOZP, PO - PRIRUCKA PRO SKOLENI ZAMESTNANCU* z roku 2014
(pracovnici ELVIRA BON) uvedl, Ze prezencni listiny podepsala pouze jedna osoba.
Zbyvajicich sedm kopit testt byly jiz z roku 2015 a patfily pracovnikim, kteri dle dochazky
zalobkyné méli pracovat pro dodavatele AR-Company a Izidora comp. Zaméstnanci, kteri
jsou podepsani na testech, jsou sice vedeni v dochazce Zalobkyné, aviak ze sou¢innosti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni a U¥adu prace CR je zfejmé, e tito v pfedmétném obdobi
nebyli vedeni jako zaméstnanci deklarovanych dodavateld. Zalovany navic povazoval
doklady spise za podptrny dukaz, nikoli stézejni.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze vypovédi jednateld AR-Company A. a P. odstranily veskeré
pochybnosti ohledné ji pfedlozené evidence odpracovanych hodin, pak s timto tvrzenim
soud nemuze souhlasit. Svédek A. vypoveédél, ze vSechny tvrzené hodiny byly fakticky
odpracovany, coz vzdy kontrolovali se svédkem K., a ze spravna je evidence predlozena
zalobkyni a podepsana svédkem K., a nikoliv ta, kterou predlozila AR-Company. Soucasné
si ale vitbec nepamatoval, kolik pracovnikt mélo sluzby vykonat, zadna jejich jména ani to,
zda sluzby poskytovali zaméstnanci AR-Company nebo subdodavatelé. Dokonce ani
nevédél, na zakladé jakych podkladd se stanovila fakturovana ¢astka. Jeho tvrzeni o tom, ze
vSechny hodiny byly fakticky odpracovany a zalobkyné predlozila tu spravnou evidenci, je
v této souvislosti znalné nevérohodné. Jinak by si totiz musel pamatovat alespori néjaké
podrobnosti o tom kolik pracovniki jaké prace odpracovalo ¢ z éeho se vychazelo pti
fakturaci. Jinymi slovy neni zfejmé, z éeho vychazel pfi svém tvrzeni o spravnosti evidence
vedené zalobkyni (a nespravnosti té, kterou predlozila AR-Company) a faktickém
odpracovani vsech hodin, jestlize si zaroveri ani nepamatoval, kolik pracovniki mélo prace
vykonat (natoz jejich jména ¢ presné hodiny) ¢ na zakladé éeho vznikly celkové
fakturované poéty hodin. Svédek ani nijak  vérohodné nevysvétll, proc
AR-Company predlozila odli$nou evidenci odpracovanych hodin od zalobkyné. Uvedl jen,
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ze kolegyné (svédkyné P.) mozna finan¢nimu Gradu poslala néco jiného a ze je to chyba.
Neni tedy vabec zfejmé, pro¢ AR-Company tuto ,nespravnou® evidenci vedla a pro¢ ji
poslala finan¢nimu uradu.

Podobné lze hodnotit vypovéd svédkyné P. Svédkyné si nepamatovala presny pocet
zaméstnanct AR-Company v roce 2015 (uvedla, ze jich bylo priblizné deset) ani kolik
jich

pracovalo pti poskytovani sluzeb pro zalobkyni ¢i jejich jména. Tato vypoved je
nevérohodna prakticky ze stejnych duvodt. Svédkyné byla na jednu stranu schopna
s jistotou ricl, ze spravna je evidence predlozena zalobkyni, coz vysvétlovala tim, ze ,svou®
evidenci vytvorila dodate¢né na zakladé faktur a prirazenim jmen a hodin ,podle paméti“. Na
druhou stranu si ale nedokazala pti vypovédi presné vybavit, kolik pracovnikl poskytovalo
sluzby pro zalobkyni (jen to odhadovala na ptiblizné deset) a ani jejich jména. Oboji by
pritom méla znat, jelikoz evidence, kterou méla vytvorit podle paméti, obsahuje 1 jména a
pocty pracovniki. V tomto pripadé nelze dobfe argumentovat ani znatnym cCasovym
odstupem, nebot i evidenci predkladala svédkyné P. finanénimu uradu az dodate¢né v ramci
danove kontroly. Vérohodnost vypovédi oslabuje i svédkynino vysvétleni toho, proé¢
finan¢nimu Gradu predlozila chybnou evidenci. V podstaté z néj totiz plyne, ze si ji celou
vymyslela, jen aby vyhovéla jeho vyzvé. Je tedy nasnadé, ze stejné tak nemusela rikat pravdu
ve svédecké vypovédi ohledné obchodni spoluprace s zalobkyni a (ne)spravnosti evidenci
odpracovanych hodin.

I kdyby ale byly obé vypovédi vérohodné vtom, ze ,spravna“ je evidence predlozena
zalobkyni, (a nikoliv ta predlozena AR-Company), porad zde zustavaji veskeré ostatni
pochybnosti ohledné této evidence. Ani svédkové A. a P. totiz napt. nevysvetlili, jak je
mozné, ze poskytovali zalobkyni pracovniky (na této podobé plnéni se shodli), ackoliv
nepiihlasili Zadné zaméstnance U¥adu prace CR (pfestoze oba svédkové uvedli, Ze se jednalo
o cizince - Madary, Rumuny ¢i Ukrajince), zadné (kromé pracovnika Ch.) neeviduje ani
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni a v datiovém ptiznani k dani z pravnickych osob
vykazali jen ¢tyfi zaméstnance (prestoze dle evidenci jich mélo byt mnohem vice). Svédkyné
P. pritom tvrdila, ze
AR-Company splnila veskeré zakonné povinnosti a neméla zadné subdodavatele. Stejné tak
vypoveédi neodstranily pochybnosti, které vyplynuly z vyslechti ostatnich svédkd, zejména
ohledné toho, kolik vlastné pracovniku u zalobkyné pusobilo (popt. o jaké se jednalo) a jak
vlastné vznikala evidence dochazky, a tim padem i evidence odpracovanych hodin. Svédek
A. si totiz jejich pocty a jména viibec nepamatoval, zatimco svédkyné P. uvedla jen pfiblizny
pocet (deset) a konkrétné si pamatovala jen zaméstnance Ch.

Z vySe uvedeného plyne, ze toto svédecké potvrzeni evidence odpracovanych hodin
predlozené zalobkyni jako té ,spravné“ (pokud by bylo vérohodné), nelze srovnavat s
predlozenim predavaciho protokolu s uvedenim odpracovanych hodin podepsanym obéma
jednateli. Podstatna je jednak skutecnost, ze takovy protokol by byl podepsan v dobé, kdy
si jesté jednatelé
AR-Company mohli pamatovat polty odpracovanych hodin, popt. méli k dispozici
dochazku jednotlivych pracovnikt. Nyni naproti tomu neni viibec zfejmé, na zakladé ¢eho
byli svédkové schopni udinit zavér o spravnosti zalobkyniny evidence, ackoliv si vibec ¢i
téméf nepamatovali pocty pracovniki a jejich jména (¢i dokonce kolik hodin ktery z nich
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odpracoval). Kromé toho ohledné zalobkyni predlozené evidence panovaly i dalsi
pochybnosti (nez jen rozpor s tou, kterou predlozila AR-Company), a proto by nemohla
obstat, ani kdyby byla soucasti predavaciho protokolu podepsaného zalobkyni a AR-
Company.

Zjistént, ze deklarovani dodavatelé neméli (alespon dle raznych Grednich evidenci, danovych
ptiznani apod.) dostatek zaméstnancl, popf. zaméstnavali Gplné jiné osoby, nez se mély
4 v 4 v i Ve v . v v */ Vv 4 v v /
podilet na plnénich pro zalobkyni, pfitom samozfejmé zpochybriuji zalobkyni predlozené
listiny, véetné evidenci odpracovanych hodin. Spravné by totiz mezi nimi mél existovat
vzajemny soulad (nebo alespon ramcové ve vétsiné Gdaji). I kdyby nékteti z pracovnika
nebyli zaméstnani v pracovnim poméru, ale na zakladé dohod o pracich mimo pracovni
Vv . Vv Vv Vv . . . . Vs Vv . . X /7
pomér (jak zalobkyné obecné argumentuje), projevilo by se to maximalné v evidenci Ceské
spravy socialniho zabezpeleni, nebot za tyto zaméstnance by dodavatelé hypoteticky
v nékterych pripadech nemuseli odvadét pojistné. Nevysvétluje to ale, pro¢ nebyli
zameéstnanci ze zahrani¢i prihlaseni u Ufadu prace CR dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ¢i pro¢ neodpovidaji polty zaméstnancu dle Gdaja v danovych
ptiznanich k dani z ptijmu pravnickych osob. I kdyby se ale touto skutecnosti (prace na
dohody mimo pracovni pomér) vysvétlila absence adaji v nékterych evidencich, porad
o 4 4
zustava

cela fada pochybnosti a nesrovnalosti o evidencich odpracovanych hodin, véetné téch, které
dodatec¢né vyplynuly ze svédeckych vypovédi.

Namitky zalobkyné tykajici se nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi jsou tedy
nedtvodné. Nelze prisvédcit tomu, ze by spravee dané, resp. zalovany, mél vysoké naroky
na svédecke vypovédi. Bylo pouze na zalobkyni, jaké zvoli dikazni prostredky k prokazani
svych tvrzeni. Spravni organy dostate¢né zduvodnily, pro¢ jim pripadaji svédecke vypovedi
nedostatetné nebo nevérohodné. Zalobkyni nic nebranilo zvolit jiné dikazni prostfedky,
kterymi by svou dukazni situaci zleps$ila. Navic nelze tvrdit, ze by mira nekonkrétnosti
informaci, které svédci poskytli, byla priméfena zna¢nému casovéemu odstupu, s jakym tyto
svédecke vypovédi probehly. Konkrétni rozsah prijatého plnéni a to, zda pravé tato plnéni
poskytli deklarovani dodavatelé ze svédeckych vypovédi dovodit nelze. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, svédci vypovidali ohledné pocti pracovnika zcela vagné a odlisné a jména si
zpravidla nepamatovali. Nelze ani argumentovat pripadnou shodou jejich vypovédi (napt.
svédka H. a D.). Na zakladé vagnich a rozli¢nych vypovédi nemohl byt prokazan ani zadny
»minimalni“ rozsah odpracovanych hodin (poskytnutych sluzeb), ktery by se dal zjistit
vynasobenim poctu pracovnikt dle svédku, délky smény a poltu dni v mésici. Nehledé na
to, ze dvé posledné uvedené skutecnosti také nebyly konkrétné a spolehlivé prokazany -
délku smény uvadéli svédci jen priblizné, a i v zalobkyni predlozenych evidencich se znaéné
lisi. K odpracovanym dntm jednotlivych pracovnikl v mésici se svédci vibec nevyjadrili.
Konkrétni rozsah plnéni tedy ani na zakladé svédeckych vypovédi nelze zjistit.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala, ze organy finanéni spravy svédky vyslechly az
po nékolika letech, a svédci si tak nemohli pamatovat detaily, pak soud nezpochybriuje, ze
si svédci s odstupem ¢asu nemusi byt schopni vsechny udalosti spravné vybavit, je vSak nutno
pripomenut, Ze jde o rozhodnuti zalobkyné, jakymi dikaznimi prosttedky bude sva tvrzeni
prokazovat (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2022,
¢.j. 1 Afs 88/2022-54). Judikatura totiz vyzaduje, aby si podnikatelé v obchodnich vztazich
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pocinali obezretné. Soucasti této obezfetnosti je také porizeni dokladt pro pripadné
uplatnéni vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢&.j. 2 Afs 11/2013-37). Volba formy a kvalita téchto
dtkaznich prostfedkl je nicméné plné v dispozici danového subjektu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.2.2021, ¢.j.1 Afs 180/2020-41). Bylo tak na
zalobkyni, aby si jiz v okamziku uskuteénéni vydaje pozdéji uplatnéného podle § 24 zakona
o danich z pfijma zajistila dostatek podkladt, kterymi by nasledné prokazala spravci dané
jeho daniovou tcinnost. Pokud si tedy zalobkyné nezajistila dostate¢né listinné dikazy a
musi se spoléhat na svédecké vypovédi, jde na jeji vrub, ze si svédkoveé podstatné okolnosti
jiz nepamatuji z divodu ¢asového odstupu.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze organy financni spravy zjistily fadu nesrovnalosti, které ve
svém souhrnu vedly ke vzniku pochybnosti ohledné faktického provedeni deklarovanych
sluzeb od deklarovanych dodavatelt. Spravce dané pfitom nepostupoval v rozporu se
zasadou voleného hodnoceni dikazt; kazdy dikaz posuzoval jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemnych souvislostech. I zalovany se ve svém rozhodnuti hodnocenim
jednotlivych dikazt detailné zabyval.

V projednavané véci je nutno zduraznit, ze je z provedenych dikaza zfejmé, ze predmétem
plnéni bylo ve skutecnosti poskytnuti pracovniku (pracovni sily), a nikoliv sluzeb (ve smyslu
konkrétnich vykonu ¢i vysledka jejich prace). Dle vsech tfi smluv o poskytovani sluzeb byla
totiz cena za poskytované sluzby (rGzné typy praci ve skladu zalobkyné, ne konkrétni
vykony) sjednana hodinové. Tomu odpovidaji i vystavené faktury, v nichz jsou rozsah
plnéni a vypoctena cena urceny vzdy poctem hodin. Z toho plyne, ze podstatny byl pouze
odpracovany cas, nikoliv konkrétni vykony ¢i jejich vysledky jako odvedené sluzby.
Zalobkyné sice predlozila jmenné seznamy pracovnikd s odpracovanymi hodinami (byt
nikoliv za vSechny mésice), nicméné jejich vérohodnost, spravnost a uplnost spravce dané
divodné zpochybnil. Pocet odpracovanych hodin na predlozenych fakturach (jejichz
predmét byl vymezen znacné obecné) a soupis odpracovanych hodin predlozeny zalobkyni
se sice s hoduji, spravce dané ovsem vyjadril své pochyby o rozsahu

poskytnutych sluzeb, tedy zda a kolik hodin externi pracovnici skute¢né odpracovali.
Pritom mu neslo o to, zda se jednalo o konkrétni pracovniky, jak namita zalobkyné, nybrz
zda rozsah praci externich pracovniku odpovida rozsahu odpracovanych hodin (spravce dané
proto ialobkyni nekladl k tizi, ze nepfedloiila jmenné seznamy pracovniku dodavatelq,
nybrz to, ze o spravnosti seznamdu, které predlozﬂa, panovaly dtvodné pochybnosti).
Spravce dané pr1tom zjistil z informaci Utadu prace a Ceské spravy socialniho zabezpecem,
ze polet zaméstnancti neodpovida pocétu uvadénych pracovniki v uvedeném obdobi, a ani
zadny ze svédki se nevyjadril ke konkrétnimu pocétu zaméstnanct. Pouhé dovolavani se
dochazky, kterou méla zapisovat zalobkyné, v ptipadé téchto pochybnosti nepostacovalo.
Navic se ani zalobkyni nepodatilo objasnit, jak evidence dochazky fungovala (zda méli napt.
zaméstnanci karty, kterymi si hodiny evidovali ¢i nikoliv), coz by mohlo mit vliv na
relevantnost a prokazatelnost soupisu odpracovanych hodin externich pracovnikd
predlozeného zalobkyni. Ani dodateéné vyslechnuti svédci v odvolacim fizeni tyto
pochybnosti nevyvratili. Vyslechnuti svédkové, pokud jiz néjaké Gdaje o externich
pracovnicich uvedli, se totiz nebyli schopni shodnout na jejich poltu u jednotlivych
tvrzenych dodavateld, jimi uvadéné poclty byly znaéné neptesné a vagni a ani ramcové
neodpovidaly evidencim odpracovanych hodin. Ohledné jmen pracovniki nevypovédéli
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témér vubec nic. Za této situace nelze nez konstatovat, ze zalobkyné v tomto rozsahu své
dtkazni bfemeno neunesla.

Pokud zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci danového subjektu VYRTYCH, ten se tykal odpovédnosti osoby povinné k DPH za
M 4 AR / v v M v 7 / VO 4 4 4 . v 7
jednani jinych osob v retézci. Kasa¢ni soud se v této véci zabyval tim, zda organy finanéni
spravy unesly dikazni bfemeno stran skute¢nosti, jez mohly zapticinit ve smyslu judikatury
SDEU vyjimecné odepreni naroku na odpocet DPH, tj. védomost o podvodném jednani ¢i
Ucast na ném a neobezretnost pfi uzavirani obchodu, a tedy stim spojené provérovani
vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci. Zalobkyné na véc VYRTYCH odkazovala
v souvislosti s hodnocenim dukaznich prosttedku, tedy ze dukazy nemohou byt Gcelové
hodnoceny tak, aby nékteré dikazy byly upozadény, a naopak vyzdvihnuty ty, které jdou
danovému subjektu k tizi. Tak se tomu ale v projednavaném pripadé nestalo, nebot spravce
dané se zabyval vsemi dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu zasady
volného hodnoceni dikazu dle § 8 danového fadu. Ani ve svém souhrnu totiz provedené
dtkazy neprokazaly, ze zalobkyné pfijala plnéni v tvrzeném rozsahu a od deklarovanych
dodavatelu. Konkrétni rozsah plnéni a dodavatelé vyplyvaji pouze z evidenci odpracovanych
hodin, které ale vykazuji radu nesrovnalosti a nedostatkt, pro které vznikly duvodné
i M 4 i 4 M v v M v Ve v v 7
pochybnosti o jejich spravnosti, a navic je zalobkyné ani neptedlozila za vSechny mésice.
Tyto pochybnosti nebyly odstranény provedenymi svédeckymi vyslechy ani jinymi dukazy;
naopak, vypovédi svédku je jesté prohloubily, nebot se znacné rozchazely. Ohledné
konkrétniho rozsahu plnéni nebyli svédkové ani schopni vypovédeét nic podstatného, nebot
i vV Ve o4 *10 . / v 4 o ¢ v / M
st vétsinu rozhoduyjicich detailt (jména a pocty pracovniki a jejich odpracované hodiny)
nepamatovali.

Zalobkyné se dale branila tim, %e neni zodpovédna za to, jak deklarovani dodavatelé plni své
povinnosti. Dle nazoru soudu ovsem spravce dané ani zalovany nepostavili své zavéry na
tom, ze by deklarovani dodavatelé neplnili své povinnosti. Je sice pravdou, ze se spravce dané
zabyval tim, ze néktefi z deklarovanych dodavatelt byli nekontaktni a nepredlozili zadné
danové doklady. Zaroven ale uvedl, ze nekontaktnost dodavatele pozici zalobkyné
nezhorsuje, nicméné ani nezlepsuje, protoze je v takove situaci odkazana jen na ty dikazni
prostredky, které ma k dispozici sama (viz str. 42, 57 nebo 70 Zpravy o danové kontrole).
Nicméné je nutno uvést, ze je Cisté naspravci dané, jakymi skuteénostmi zpochybni
vérohodnost predlozenych dokladt v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Darovy
tad (ani zadny jiny zakon) nezakazuje, aby se jednalo o skute¢nosti, na které zalobkyné nema
zadny vliv (nehledé na to, ze zalobkyné minimalné plné ovliviiuje to, s kym vstoupi do
obchodniho vztahu a je jeji povinnosti podinat si obezifetné).

V této souvislosti zalobkyné odkazovala i na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 328/2017-66, dle nazoru soudu pro ni zadny prihodny zavér z tohoto rozhodnuti
neplyne. Nejvyssi spravni soud v bodé 59 spravcim dané toliko vytknul, ze kladli ptilisny
duraz na

skutednosti tykajici se obchodni spoluprace mezi dodavatelem a jeho subdodavateli (dalSimi
V17 4 v v M 4 4 / ] / e ({3 4

¢lanky v obchodnim fretézci), které nemaji ,takovy ditkazni potencidl®, namisto aby se
zabyvali pfimo okolnostmi obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem (to
ostatné plyne i z tam citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-142, dle néjz nelze zavér o tom, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno,
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ucinit pouze z toho, ze stézovatel neprokazal skutenosti stran samotného plnéni
subdodavateld jeho dodavateld, tedy osob, s nimiz on sim zadné smlouvy neuzaviral).
Zavéry citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu se tedy vibec netykaly dukazniho
bremena spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu (tedy otazkou, jakymi
zjisténimi muze zpochybnit doklady predlozené danovym subjektem). Kasalni soud ani
obecné nedovodil nic v tom smyslu, ze by spravce dané nemohl pouzit ke zpochybnéni
predlozenych dokladt skutecnosti, které danovy subjekt nemuze ovlivnit.

K otazce miry jistoty a pravdépodobnosti v pripadé prokazovani tvrzenych skutecnosti
zalobkyné odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, . j. 8
Afs 23/2018-37, ktery uzavrel, ze ,I v dariovém 7izeni je proto t¥eba vychdzet z urlité miry
pravdépodobnosti a po dariovém subjektu nelze poZadovat prokazini tvrzemych skutecnosti
s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla
naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti.
Stejné jako v jinych ¥izenich viak nelze ani v dariovém ¥izeni poZadovat v realité nedosazitelnou
miru iiplné jistoty (k obdobnym zavérim wviz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2018,¢1. 8 Af 5/2015-82)“. V projednavaném pripadé ale spravce dané, resp. zalovany, po
ralobkyni nepozadovali prokazani tvrzenych skuteénosti s absolutni jistotou. Zalobkyné si
ztejmé plete miru podrobnosti zjistovanych skute¢nosti s mirou jistoty (pravdépodobnosti)
jejich prokazani. Konkrétni polet odpracovanych hodin jednotlivymi pracovniky (mira
podrobnosti zjistovanych skute¢nosti) byl podstatny k tomu, aby bylo zfejmé, ktery
konkrétni dodavatel v jakém konkrétnim rozsahu zalobkyni poskytl plnéni, resp. ze je
poskytli pravé deklarovani dodavatelé v pravé tvrzeném rozsahu. Neslo tedy o nepriméreny
pozadavek. Ostatné zalobkyné také dochazku pracovniki evidovala a na jejim zakladé
fakturovala, jak vyplynulo ze svédeckych vyslecht. Evidence odpracovanych hodin ale
zalovany duvodné zpochybnil, samotné evidence dochazky zalobkyné neptredlozila,
ulozenou povinnost vést zvlastni zaznamy porusila a dalsi provedené dikazy (zejm. vyslechy
svédku) neprokazaly rozsah plnéni ¢i konkrétni dodavatele, ato témér s Zddnou mirou
pravdépodobnosti. Svédkové si totiz nepamatovali presné pocty pracovniki jednotlivych
spole¢nosti, jimi uvadéné pocty byly ve vzajemném rozporu, a i v rozporu s tim, co plynulo
z evidenci odpracovanych hodin. Neslo tedy o to, ze by zalovany zadal stale dalsi dukazy
k prokazani tvrzeni, které jiz bylo prokazano jinymi (pozadoval vyssi miru prokazani az na
Groven absolutni jistoty). Pouze o to, ze provedené dikazy o rozhodujicich skute¢nostech
netekly téméf nic.

Dale zalobkyné namitala, ze (i¢elem podnikani neni niéim neohranicené shromazd’ovani
listin a kontaktt na potencialni svédky pro ely mozného darového tizeni v budoucnu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, rozsudek
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, . j. 8 Af 5/2015-82). S timto zavérem se
sice lze ztotoznit, avSak v tomto pfipadé musela sama zalobkyné pro ucéely obchodniho
vztahu se svymi deklarovanymi dodavateli jednotlivé odpracované hodiny externich
pracovnikl evidovat (nehledé na spravcem dané ulozenou povinnost vést o tom zaznamy).
Spravce dané po zalobkyni ani nezadal zadné skutecnosti, které by méli prokazovat jeji
dodavatelé (viz rozsudek ¢.j. 9 Afs 81/2007-60), nybrz skuteCnosti, ke kterym méla
zalobkyné dikazni bremeno a které navic méla evidovat i pro své vlastni potteby (a také
mohla). Zalobkyniny odkazy na shora uvedenou judikaturu jsou tedy nep¥ipadné.
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Ani skuteénost, ze zadny ztvrzenych dodavatelt nebyl vdobé plnéni oznalen za
nespolehlivého platce, nema zadnou relevanci. To je totiz standardni stav. Naopak, byl-li by
néktery takto oznacen, vyvolalo by to opét pochybnosti o poskytnutém plnéni.

Zalobkyné dale poukazovala na fadu svédeckych vypovédi a nékteré listinné dikazy, z nich
dovozuje, ze tvrzeni dodavatelé museli u zalobkyné pusobit. Tato namitka se ale miji
s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany nikdy nezpochybnil, Ze tyto spole¢nosti u
zalobkyné pusobily. Sporny byl konkrétni rozsah pfijatého plnéni a to, zda pravé tato plnéni
poskytli pravé deklarovani dodavatelé. To pfitom ze svédeckych vypoveédi dovodit nelze.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, svédci vypovidali ohledné polta pracovnikl obecné a odlisné a
jména si zpravidla nepamatovali. Na zakladé téchto vypovédi nemohl byt prokazan ani
zadny ,minimalni* rozsah odpracovanych hodin (poskytnutych sluzeb), ktery by se dal
zjistit vynasobenim poctu pracovniku dle svédkd, délky smény a poctu dni v mésici. Nehledé
na to, ze dvé posledné uvedené skutecnosti také nebyly konkrétné a spolehlivé prokazany -
deélku smény uvadéli svédci jen priblizné, a i v zalobkyni pfedlozenych evidencich se znaéné
lisi, a k odpracovanym dntm jednotlivych pracovnikl v mésici se svédci viibec nevyjadrili.
Konkrétni rozsah plnéni tedy ani na zakladé svédeckych vypoveédi nelze zjistit.

Zalobkyné ma dale za to, e jestliZe Zalovany ptipustil, Ze doSlo k poskytnuti plnéni, mél
zaujmout nazor, ze je zalobkyné prijala od tvrzenych dodavatelt, nebot tu nenti jiny subjekt,
ktery by mohl plnéni poskytnout, a sama zalobkyné neméla kapacity k zajisténi takového
plnéni. Vtom se ale zalobkyné myli. Zjisténi vyplyvajici z provedeného dokazovani
jednoznac¢né nevylucuji, aby plnéni zalobkyni poskytl jiny subjekt. K nicemu takovému se
ani dokazovani nevedlo. Svédci byli vyslychani jen k prokazani toho, zda plnéni poskytli
deklarovani dodavatelé (popt. v jakém rozsahu). Nebyli ale tazani na to, kolik a jakych
spolecnosti u zalobkyné pusobilo a dodavalo ji externi zaméstnance tak, aby bylo mozné
vyslovit vylucujici zavér, ze to nemohly byt jini nez deklarovani dodavatelé, které plnéni
zalobkyni poskytli. Nic takového neplyne ani z listinnych dikaza. Soud opakuje zavér jiz
vytéeny v rozsudku €. j. 43 Af 19/2022-56, ze u zalobkyné pusobila cela fada dalSich
spolecnosti poskytujicich obdobné sluzby (zejm. rizné agentury prace). Stejné tak je mozné,
ze plnéni poskytl nezjistény subjekt, anebo se ve skutecnosti jednalo o pracovniky, které si
opatrila sama zalobkyné, a smlouvy o poskytnuti sluzeb uzavrela pouze Gcelové (tim soud
nerika, ze se tak stalo, pouze tolik, ze nejde o skutkové zavéry, ktery by provedené
dokazovani jednoznacéné vyvratilo).

Soud ma ve svétle vySe uvedeného za to, ze plné obstoji zavér zalovaného ohledné
pochybnosti, zda tvrzené prace byly dodiny v deklarovaném rozsahu deklarovanymi
dodavateli. Zalobkyné své tvrzeni prakticky opirala &isté o idaje v pfedlozenych fakturach
deklarovanych dodavatelt, popt. navrzenych svédeckych vypovédich, aniz by vsak byla
schopna presvédcéivé prokazat, ze se takova plnéni fakticky uskutednila v deklarovaném
rozsahu deklarovanymi dodavateli. Spravce dané naopak nashromazdil dostate¢né dikazy
pro zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a dplnosti povinnych evidenci,
Gletnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového ¥adu. Zalobkyné sice predloZila formalné perfektni (Getni)
doklady, to ale spravce dané ani zalovany nijak nezpochybniovali. Spravce dané (potazmo
zalovany) své dikazni bfemeno unesl, naopak zalobkyné nikoli, nebot zadné dalsi podstatné
dtkazy, které by prokazovaly fakticitu jednotlivych plnéni, neptedlozila. V dafiovém fizeni
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tak nadale zGstaly pochybnosti o tom, zda se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila
v deklarovaném rozsahu deklarovanymi dodavateli.

Neprovedeni diikazi

Zalobkyné dale namitala, e nékteré Zalobkyni navrhované diikazy byly odmitnuty pro
nadbytecnost (vyslech vedoucich smén V. M., P. R., M. S. aZ. S.). Zalobkyni tak bylo
znemoznéno prokazat konkrétni rozsah sluzeb. Odmitnuto bylo i vypracovani znaleckého

posudku.

K neprovedenym vyslechim svédka soud uvadi, ze spravce dané neni povinen provést kazdy
navrzeny dukaz. V takovém ptipadé vsak musi fadné zdivodnit svij postup (viz napt. bod
30 rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 1. 2024, C. j. 9 Afs 43/2022-60). Spravce dané
pritom

neni povinen vyhovét dikaznimu navrhu danového subjektu, jestlize 1) tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s
predmétem fizeni; 2) dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost; nebo
jestlize 3) tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez duvodnych pochybnosti ovéteno nebo vyvraceno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, (. j. 6 Afs 117/2014-49). Jakkoliv tedy neni na libovuli
spravce dané, jakym zpusobem nalozi s navrhy danového subjektu na provedeni dukazg,
neni povinen mechanicky provést vSechny v prabéhu fizeni navrzené dikazy, a mize uvazit,
které z navrhovanych dukazt je s ohledem na konkrétni okolnosti véci pottebné a nezbytné
provést. To plati i pro navrh na vyslech svédku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2021, C. . 5 Afs 362/2020-49, body 35 a 36, a ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs
262/2017-37, body 21 az 23, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 431/2017-39, body 21 az 23).

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany nevyslechl jako svédky zbyvajici ¢ty vedouci smén (V.
M., P.R., M. S. aS. Z.), aé vypovédi mély slouZit k prokazani konkrétniho rozsahu plnéni
prijatych od deklarovanych dodavatelu, tedy skuteCnosti, které mél zalovany za
neprokazané. S tim soud nesouhlasi. Zalobkyné se totiz myli v tom, e by Zalovany odmitl
vyslechnout tyto svédky pro nadbyteénost (tfeti vyie uvedeny argument). Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti (viz bod 73) hovoii o ,nadbytecnosti“ postupu spocivajictho ve
vyslychani dalsich svedka, ve skutecnosti je vsak zfejme, ze divodem zamitnuti dikaznich
navrhi byla absence vypovidaci potence (druhy vyse uvedeny argument). Zalovany totiz
uvedl, Ze vyslechl dvé z osmi osob, které mély byt dle zalobkyné na pozici vedoucich smén,
av$ak z vypovédi vyplynul jen obecny obraz o fungovani pracovisté v J., a nikoliv konkrétni
skutednosti prokazujici zalobkynina tvrzeni. Jinymi slovy to znamena, Ze zalovany dospél
k zavéru o tom, ze osoby v pozicich vedoucich smén - obecné vzato - z této pozice nemaji
tak konkrétni poznatky, aby jejich vypovédi mohly prokazat zalobkynina tvrzeni o rozsahu
plnéni a dodavatelich, nebot jiz vyslechnuti svédci H. a D. nebyli schopen vypovidat
dostateCné detailné. Tato namitka proto neni divodna. K tomu soud dopliuje, ze ke
stejnému zavéru dospél také vrozsudku ¢. j. 43 Af 19/2022-56, body 83-86, na néjz
v podrobnostech odkazuje a od jehoz zavért nevidi divod se odchylit.

S problematikou neprovedenych dikazt souvisi i namitka zalobkyné ohledné neprovedeni
dtkazu znaleckym posudkem. Zalovany takovy postup odivodnil tim, ze k prokazani
rozsahu ptijatych plnéni a dodavateli nebyly nutné zadné odborné znalosti. S timto
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divodem se soud ztotoznil. Zalobkyné poZadovala vypracovat znalecky posudek, ktery mél
odborné posoudit, kolik pracovnikt zalobkyné na ty které prace potiebovala. To se vsak
miji s podstatou problému v projednavané véci, tedy ze zalobkyné neprokazala konkrétni
rozsah ptijateho plnéni, tedy poclet odpracovanych hodin jednotlivymi pracovniky
deklarovanych dodavateld (az na pracovnika Y. Ch. uspolecnosti AR-Company).
Vysledkem znaleckého posudku by tak byl maximalné pouhy odhad rozsahu plnéni ze
strany blize neurCenych externich dodavatelu, ktery je vsak v projednavaném pripadé
irelevantni. Podstatné je pouze to, k jakému plnéni ve skutecnosti doslo. Soucasné by
posudek nemohl prokazat, kdo plnéni poskytl a v jakém rozsahu jej poskytl pravé ten ktery
dodavatel. Podminky k ustanoveni znalce podle § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu proto
nebyly splnény. Jestlize by spravce dané zalobkyni vyhovél a ustanovil jej, poéinal by si
naopak v rozporu stimto ustanovenim a zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni ve
smyslu § 7 daniového radu. Proto také zalovany zcela spravné zalobkyni upozornil, ze si jej
méla pripadné nechat zpracovat sama. Tato namitka je proto také nedtvodna.

Esencidlni naklady

Zalobkyné déle tvrdila, Ze musela vynaloZit k dosaZeni svjch pHjma uréité niklady, a proto
organy finanéni spravy mély zalobkyni pfiznat alesponn nutné (esencialni) naklady.
Rozporovala takeé to, ze by se snad jejich ptiznani béhem fizeni nedomahala, nebot tak
ucinila ve vyjadreni ze dne 12. 8. 2022.

Jak popsal rozsifeny senat v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ve véci
ARNOST, na které ostatné odkazovala i sama zalobkyné, koncepce esencialnich naklada
vznikla jako reakce Nejvyssiho spravniho soudu na urcity opakujici se postup spravcu dané,
ktefi i v situaci, kdy zakazka, z niz plynuly danovému subjektu pfijmy, byla prokazatelné
realizovana (typicky stavebni prace), odmitali uznat jakékoli naklady na tuto zakazku pouze
s odavodnénim, ze provedené prace nebyly uskutecnény dodavatelem uvedenym na Gc¢etnim
dokladu. Jde proto o institut vyuzitelny v situacich, kdy danovy subjekt bez vaznych
pochybnosti prokaze, ze deklarovany vydaj splnujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na danovém dokladu. Pak je mozné jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jak vSak zdtraznil v citovaném usneseni rozsireny senat,
jde o situact krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zptsob uplatnéni vydaje nebyl
dafiovym subjektem dodrzen. Pokud chce datiovy subjekt eliminovat dasledky svého
pochybeni, musi i vynalozeni esencialniho vydaje prokazat.

Otazkou esencialnich nakladd se spravce dané, resp. zalovany, zabyvali. Spravce dané ve
Zpravé o danové kontrole na str. 84 uvedl, ze neshledal Gletnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné nebo nespravné komplexné, ale pouze ve vztahu k deklarovanym
plnénim u deklarovanych odbérateli. Neuznani konkrétnich nakladd nebylo zptsobilé
zpochybnit vypovidajici hodnotu Gcetnictvi jako celku, a proto nebylo zapotiebi pristoupit
k nahradnimu zptsobu stanoveni dané podle pomtcek. Vyloudené naklady proto spravce
dané neoznacil za tzv. esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit. V daném pripadé
v / 4 v 4 /v . 4 4 \4 4 .
nedoslo k tak vyraznému zpochybnéni Gcetnictvi, pro které by nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Zalovany doplnil, Ze nerozporuje realizaci manipulanich a pomocnych praci
M / / Vo 4 v/ v /4 / M /4 M v/
jako takovych, nybrz je v daném pripadé sporné to, kym, v jakém rozsahu a za jakou castku
byly sluzby poskytnuty. V projednavaném piipadé byla zpochybnéna pouze konkrétni ¢ast
/ *o ’ o 17/ . /v . 7 /
vydaju, ktera nebyla zptsobila zpochybnit hodnotu acetnictvi jako celku, a proto organy
finan¢ni spravy ani nepfistoupily k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci pomucek.
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Institut tzv. esencialnich nakladu je aplikovatelny pouze v rezimu stanoveni dané podle

o VeV v M /4 4 v/ v 4 4 4 4 v 4
pomucek, pricemz v projednavaném pripadé zakladni podminky pro stanoveni a zohlednéni
esencialnich vydaju nebyly splnény (str. 37 az 39 napadeného rozhodnuti).

Soud nerozporuje, a ostatné ani organy finanlni spravy, ze v pripadé zalobkyné urcité
manipulacni a pomocné prace ve skladu probehly. Problém s danovou uznatelnosti
zalobkyni deklarovanych nakladd je vSak ten, ze zalobkyné neprokazala, ze by se tato plnéni
uskutecnila v deklarovaném rozsahu deklarovanymi dodavateli. Organy finanéni spravy
prokazaly podstatné pochybnosti o deklarovanych pracich. Aby tedy mohly byt v nyni
projednavané véci posuzované naklady uznany jako danové uéinné, musela by zalobkyné
prokazat, ze deklarovana plnéni obdrzela budto od deklarovanych dodavatelt a v
deklarovaném rozsahu, nebo od jinych dodavateld a v jiném konkrétnim rozsahu. To se vsak
v posuzovaném pripadé nestalo, nebot zalobkyné neunesla dikazni bremeno. Neuneseni
dtkazniho bfemene pfitom nemuze byt samo o sobé divodem pro stanoveni dané podle
pomucek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, C.j. 8 Afs
333/2019-103). Spravce dané proto ani nebyl povinen zohlednit esencialni vydaje, jestlize
zalobkyné neprokazala, ze se deklarovana plnéni odehrala tak, jak bylo uvedeno na
ptislusnych ucetnich dokladech, popt. alespon tak, jak tvrdila. Ani tato zalobni namitka
proto neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M . / Ve M M
prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . / .. . % /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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