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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: P.T.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, sidlem namésti
Miru 40, Domazlice

proti

zalovanému: mésto Sokolov, sidlem Rokycanova 1929, Sokolov

zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem, sidlem
Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary

o Zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zisahem zalovaného spolivajicim v nevriceni
zalobcova vozidla tovarni znalky Seat Ibiza, registraéni znalky X., na misto, odkud bylo
vozidlo odstranéno z pozemni komunikace, tj. na pozemni komunikaci ul. Karla Havlicka
Borovského v Sokolové do prostoru pfed domem &.p. XA.,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 5. 2023, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 31. 5. 2023, doméhal
vydani tohoto rozsudku soudu: ,Zalovany je povinen wve lhité t7{ dnii od pravni moci
rozsudku vydat Zalobci automobil znacky Seat Ibiza (VIN: X.), r.z. X.“

Zalobce uved], Ze na zakladé p¥ipisu Zalovaného datového dne 22. 12. 2022 byl informovan
o skutecnosti, ze dne 11. 12. 2022 doslo k odstranéni zalobcova vozidla znacky Seat Ibiza
(VIN:X.), r.z. X., z pozemni komunikace ul. Karla Havlicka Borovského, kdyz toto
vozidlo se nachazelo v prostoru pred domem ¢&. p. XA. v Sokolové. Soucasné bylo obsahem
pripisu zalovaného, ze tento se s odkazem na § 19b odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zzkon o pozemnich komunikacich®) domahal Ghrady
castky ve vysi 2 299 K¢, a to v souvislosti s naklady, které mély zalovanému vzniknout
odstranénim predmétného vozidla z vyse uvedené pozemni komunikace. Nasledné doslo
ze strany zalobce k zaslani vyzvy ze dne 18. 1. 2023, jiz se zalobce domahal, aby zalovany
postupoval v souladu s § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz na zakladé
aplikace tohoto ustanoveni mélo dojit k navraceni predmétného vozidla na misto, odkud
bylo odstranéno, a to bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany viak na vyzvu Zalobce nereagoval
a vozidlo doposud nenavratil na misto, odkud bylo odstranéno. Nasledné doslo k zaslani
predzalobni vyzvy zalovanému, kdyz tato byla dorucena dne 15. 2. 2023, s tim, Ze zalovany
byl vyzvan k vydani pfedmétného vozidla, a to do 7 dnti od doruceni predzalobni vyzvy.
Lze konstatovat, Ze tato lhtita uplynula dne 22. 2. 2023, ptiemz zalovany do dne$niho dne
na zadnou z vyse uvedenych vyzev nereagoval a soudasné nezhojil zavadny stav, kdyz
vozidlo nebylo do dnesniho dne vraceno na misto, odkud bylo odstranéno. V doplnéni
zaloby ze dne 31. 5. 2023 Zalobce opravil oznacdeni zalovaného na mésto Sokolov.

Zalobce Zalobu adresoval a dne 18. 5. 2023 doruéil Okresnimu soudu v Sokolové, ktery
posléze usnesenim ze dne 21. 8. 2023, &.j. 22 C 96/2023-36, rozhodl, ze neni vécné prislusny
k projednani této véci a Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu
v Plzni. Okresni soud v Sokolové totiz dospél k zavéru, ze véc nalezi do vécné prislusnosti
soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi. Mél za to, ze
byt se zalobce dle svych slov domaha ,vydini vozidla“, z odivodnéni Zaloby a jeho
naslednych vyjadteni vyplyva, ze se domaha toho, aby zalovany splnil svou povinnost
vyplyvajici z § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tuto povinnost ma
zalovany nikoliv jako subjekt soukromého prava, nybrz jako subjekt vefejnopravnich
vztahd, které mu umozuji za zakonem stanovenych podminek chovat se vrchnostensky,
v daném pripadé provést odtah vozidla z mista, kde tvofi prekazku silni¢niho provozu.
V pripadé, ze takovy subjekt nepostupuje podle platné pravni Gpravy, jedna se o
nezakonny zasah spravniho organu, proti kterému je mozné se branit zalobou podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7:s.“ nebo soudni 7dd
spravni®), o které rozhoduji krajské soudy ve spravnim soudnictvi, nebof i nevraceni
vozidla zpét na misto, odkud bylo odtazeno, muze byt takovym zasahem a spravnimu
organu muze byt v takovém fizeni ulozeno, aby vozidlo na misto odtahu vratil (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp.zn. III. US 130/06 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 As 175/2022-33).

Zalobce se proti predmétnému usneseni odvolal. Krajsky soud vPlzni (dsek
obcanskopravni odvolaci) usnesenim ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. 13 Co 361/2023-44, usneseni
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 22 C 96/2023-36, potvrdil. Konstatoval
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mimo jiné, ze zalobce se sice zalobnim navrhem v oblanském soudnim fizeni domaha
»vydani vozidla“, tj. nikterak nerozporuje postup ¢i ukon verejné spravy sméfujici proti
. . v Ve Vo {V: v v ’ v V. v/ ’ /
jednotlivci, nelze mu vSak prisvédcit vtom, ze zalobou nastoleny predmét rizeni ma
hmotnépravni zaklad v soukromopravnim vztahu oznacenych Gcastnika fizeni a ze by
v v / . ) 17 v/ ;5 Ve v 7 v/ v .
zaloba méla byt projednana v civilnim fizeni. Zalobce pfi urceni pfislusnosti soudu

/ Vv v . 4 4 v M 4 4 4 . 4 4 /7 7
naprosto ucelové pominul tu zasadni skuteCnost, zjakého pravniho jednani vychazi
/ / v . Ve Vv ’ . . v ’
rozhodny skutkovy stav véci a proc je zaloba na vydani vozidla vedena proti zalovanému
méstu Sokolov. Ze zaloby a stejné tak ze zpravy podané dne 21. 12. 2022 méstem Sokolov
vyplyva, ze predmétné vozidlo mélo byt odtazeno postupem podle § 19b odst. 1 zakona o
4 . 4 Vev \4 v v /. 4 v v
pozemnich komunikacich, pficemz podle mésta Sokolov mélo byt vraceno zpét, coz
zalobce jako vlastnik vozidla popira. Podle zaloby tedy nedoslo k dovrseni postupu
navraceni vozidla ve smyslu § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy takovy
v/ v . 7 7 4 Vo 4 4 / 4 v / 4
- pripadné existujici - stav by zakladal vefejnopravni (vrchnostensky) neopravnény zasah
do majetkovych poméru zalobce. Uvedené se musi odrazit v zavéru, ze trvani dusledka
odtazeni vozidla nelze vytesit jinak nez uplatnénim zasahové zaloby ve smyslu § 82 s.fs.
ve spravnim soudnictvi. Pravni podstata predmétného sporu nemtze byt vylozena jinym
zpusobem.

Krajsky soud v Plzni (dale téz jen ,soud*) jakozto spravni soud véc obdrzel dne 12. 3. 2024.

K vyzvé soudu zalobce podanim ze dne 29. 5. 2024 upravil zalobni petit s tim, Ze se pro
pristé domahal vydani tohoto rozsudku soudu:

1. Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného z pozice organu verejné moci ve smyslu nenavrdceni vozidla

znacky Seat Ibiza (VIN:X.), r. z. X., bez zbytecného odkladu na misto, odkud bylo vozidlo
/ . v ’ ’ ’ Y ’ Ve .

z pozemni komunikace odstranéno, byl zdasahem nezikonnym. Zalovanému se prikazuje, aby

se zdrzel porusovani prav Zalobce.

II. Zalovany je povinen ve lhité t¥{ dnii od pravni moci rozsudku vrétit vozidlo znacky Seat
Ibiza (VIN:X.), r. z. X. na misto, odkud bylo odstranéno, jmenovité na pozemni komunikaci
ul. Karla Havlicka Borovského do prostoru pred domem ¢ p. XA. v Sokolové.

II. Zalovany je povinen ve Ibiité t¥7 dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci nabradu
nakladi rizeni v Cdstce, kterd bude urcena v pisemném vyhotoveni rozsudku.”

II.
Dalsi podani tGcastnikt predlozena jiz v tizeni pred okresnim soudem
Vyjadreni Zalovaného ze dne 21. 6. 2023 k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni ze dne 21. 6. 2023 k Zalobé uvedl, Ze tato je velmi kusa a neni ziejmé,
z jakych skutkovych okolnosti a na zakladé jakého pravniho titulu zalobce dovozuje
povinnost zalovaného vydat mu osobni automobil Seat Ibiza RZ X. (dale téz jen
,Vozidlo®). Zalovany nikdy nemél a ani nyni nem4 Vozidlo v drZeni a nema jej ani ve
faktické dispozici, a nemuze jej tedy zalobci vydat. Ostatné takové skutecnosti zalobce ani
ve své Yalobé explicitné netvrdi. Zalobce imyslné zkresluje skutkovy stav, kdy? uvadi, ze
o odtahu Vozidla byl informovan dne 22. 12. 2022. Zalobce byl osobné Géasten odtahu
Vozidla dne 11. 12. 2022. Zalobce se dokonce snaZil tomuto odtahu zabranit. P¥i realizaci
odtahu bylo Zalovanym zalobci sdéleno i misto, kam bude Vozidlo odtazeno. Timto
mistem bylo vetejné parkovisté v ulici Jednoty pfed budovou ¢. p. 1788 v Sokolové (tzv.
sportovni hala). K tomu zalovany navrhl vyslech svédka L. V., byvalé referentky odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravy majetku Méstského uradu Sokolov, D. J., straznice Méstské policie Sokolov, a V.
C., straznika Méstské policie Sokolov. Zalobci tedy bylo dle Zalovaného misto odtaZeni
V021dla oznameno a 7alobce tak mél volnou dispozici s timto vozidlem. Zalovany nemé

: AP : , SN Ve L v
povinnost Vozidlo zalobci vydat (a neni to ani mozné, kdyz jej nema v dispozici), kdyz
zaloba ani neuvadi, ze by zalovany takovou povinnost mél a pravni divod k existenci
takové povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

Replika zalobce ze dne 12. 7. 2023

Zalobce v replice ze dne 12. 7. 2023 ke shora oznacenému vyjadreni zalovaného uvedl, ze
durazné odmita, ze by zaloba byla formulovana zmatetnym ¢i nesrozumitelnym
zpusobem, jak uvadi zalovany. Zalobce zcela zfetelnym zpusobem poukazal na § 19b odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz na podkladu tohoto ustanoveni je zfejmé a
jednoznacné prokazatelné, ze zalovany mél povinnost po pominuti divoda pro odstranéni
. DRVARY] . . 2 ’ 4 N N v 7/

silni¢ntho vozidla, jakozto vlastnik pozemni komunikace, vozidlo bez zbyteéného
odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno ¢i na jiné vhodné misto v bezprostrednim
okoli viditelnym z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Vyjadreni zalovaného je v tomto
smyslu naprosto irelevantni, nebot zalobce dostatecnym zpisobem tvrdil a prokazal
divodnost jim podané zaloby. Nelze nezminit, ze zalovany se k celé zalezitosti stavil

vV Vv . v 4 /. 4 4 /4 M . Vv o v \4 4
znacné negativné, kdyz na vyzvu k vydani motorového vozidla, jakoz i na predzalobni
vyzvu nikterak nereagoval.

K tvrzeni zalovaného, ze tento nema ve své dispozici predmétné motorové vozidlo, zalobce
uvedl, Ze 1 toto tvrzeni se jevi jako irelevantni, nebot jak je vyse uvedeno, vlastnik pozemni
komunikace (zalovany) je po pominuti ddvodi pro odstranéni silniéniho vozidla povinen
vozidlo vratit zpét na misto, odkud bylo odstranéno, tento argument se tak jevi jako zcela
Ve1/ /. v . 4 \4 v v /4 . v / ’
nepriléhavy a pro danou véc irelevantni, kdyz predmétné vozidlo mélo byt vraceno
bezodkladné, presné tak, jak uvadi zakon o pozemnich komunikacich, tudiz argument, ze
jej zalovany nema ve své dispozici neobstoji, a to bez dalsiho.

Ke své pritomnosti u odtahu vozidla zalobce uvedl, Ze toto tvrzeni se nezaklada na
skuteénosti, nebot Zalobce se dostavil na misto odtahu, kdy upozornil personal, jenz byl
odtahem povéren, aby vozidlo neodtahoval, a to z davodu, ze vozidlo bylo predmétem
v Vv / s A > s e / v Vv v/ / o / Ve
setreni Policie CR, nebot policejni organ prosetroval podezreni ze spachani trestného ¢inu,
pri¢emz vozidlo mélo byt policejnim organem ohledano, ostatné tuto skuteénost muze
\4 M v/ v 4 M . 4 . 4 v/ M . 4 M
zalobce potvrdit odkazem na pfislusny policejni spis (zalobce uvede Cislo policejniho spisu
dodateéné, ptipadné u tstniho projednani véci). Thned poté, kdy zalobce vyzval personal
k tomu, aby zanechal mozného protipravniho jednani, byl vSak nucen opustit misto, kde

/4 v v 4 . o o 4 A% 4 4
posléze doslo k odstranéni vozidla, a to z davodu pracovniho vytizeni. U samotného
odtahu zalobce pfitomen nebyl a nejedna se rovnéz o pravné vyznamny argument. Tuto
skuteénost mohou rovnéz potvrdit svédei J. S. a K. T.

Pokud jde o argumentaci zalovaného ohledné sdéleni mista, kam bylo odstranéné vozidlo
odtazeno, jedna se dle zalobce opétovné o pravné nevyznamné tvrzeni, nebot zalovany
mél postupovat dle dikce zakona a vozidlo bezodkladné navratit zpét na misto, odkud bylo
odstranéno. Navic tvrzeni zalovaného vyvraci pfipis mésta Sokolov ze dne 21. 12. 2022, v
némz zalovany uvadi, ze ,mésto Sokolov postupem podle § 19 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZPK*) v ramci kulturni akce
v ul. K. H. Borouského pred domem c¢.p. XA. dne 11. 12. 2022 z této komunikace odstranilo
silnicni vozidlo Seat Ibiza, RZ X., barvy sedé (dale jen ,,vozidlo®), jehoZ jste provozovatelem, a
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umistilo jej zpét na misto, z néhoz bylo odstranéno®. Tento pripi$ byl zalobci dorucen dne 1.
1. 2023. Tudiz vyvstava otazka, kde se predmétné vozidlo nachazi, kdy paklize vozidlo
neni v dispozici zalovaného, jak tento uvadi, zalobce zvazi postup v trestnépravni roviné
vucéi méstu Sokolov, nebot muze byt dano podezieni ze spachani trestného cinu dle § 220
& § 221 zikona & 40/2009 Sb., trestni zikonik. Zalobce je nucen zddraznit, e takovyto
postup zalovaného, a to at jiz predmétné vozidlo ma ¢i zamérné zkresluje informace o tom,
ze vozidlo nema v dispozici, se z pohledu organu vefejné spravy (byt v tomto vztahu
vystupuje jako soukromy subjekt) jevi jako vysoce alarmujici. Zavérem zalobce uvadi, ze
se durazné ohrazuje vuci tvrzeni, ze by vozidlo mél k dispozici, kdyz mu neni znamo, kde
se vozidlo v soutasné dobé nachazi. Zalobci tak nezbyva, ne trvat na Zalobé.

I1I.
Podani Gcastnikt predlozena po postoupeni véci zdejsimu soudu
Zalobcovo poddni ze dne 29. 4. 2024

Po postoupeni véci zdejsimu soudu zalobce v podani ze dne 29. 4. 2024 uvedl, ze predné
trva na projednani véci, nebot zalovany doposud nezhojil protipravni stav, kdyz vozidlo
znacky Seat Ibiza (VIN:X.), r.z. X., nebylo do dnesniho dne vraceno do dispozice zalobce
a nedoslo tudiz k dovrseni postupu navraceni vozidla ve smyslu § 19b odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Zalobci neni znimo, kde se vozidlo nachazi, sou¢asné je Zalobci
fakticky branéno disponovat s jeho majetkem (pfedmétnym vozidlem) a taktéz zalobci
vznika Skoda v disledku hrazeni pojistného plnéni za vozidlo, jez nema ve své dispozici a
nemuze jej zadnym zptsobem uzivat. Je tak nepochybné, Ze disledky odtazeni vozidla
nelze odstranit jinym zptsobem, nez uplatnénim zaloby ve smyslu § 82 s.tf.s.

Zalobce dale uvedl, ze je rovnéz nucen trvat na nahradé za veskeré naklady fizeni vzniklé
o1 V . v . ) o v v ;7 . v . ’
v prubéhu na jeho strané, a to zejména z divodu, ze zalovany, jakozto subjekt prava, na
néjz je treba klast vys$si naroky ve vztahu k dodrzovani pravnich predpisi, nebot se jedna
o organ verejné moci a soulasné subjekt, jenz si je nechybné velmi dobfe védom
bezprecedentniho poruseni zakona o pozemnich komunikacich, neprojevil v pribéhu
fizeni zadnou snahu zhojit zavadny protipravni stav a téz nereagoval zadnym zptsobem
/ s v v Vv, /- ’ Vv, v / v/ /7 . A
na vyzvy, jez mu zalobce zaslal pred zahajenim predmétného fizeni. Zalobci tak nezbyva,
nez se domahat svych zakonnych prav zalobou, pti¢emz navrhl, aby soud vydal rozsudek
ve znéni uvedeném vyse v bodé 6.

Vyjadreni Zalovaného ze dne 16. 5. 2024

Zalovany se po doplnéni zaloby k véci vyjadtil dne 16. 5. 2024, kdy uved], Ze Zalobce jako
vlastnik Vozidla nerespektoval umisténé dopravni znaceni na zakladé opatfeni obecné
povahy ze dne 29. 11. 2022. Z tohoto dtivodu bylo Zalovanym nafizeno odstranéni vozidla
ve smyslu § 19b odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce se snaZil
odtahu vozidla zabranit, kdyz se dostavil na misto odtahu. Pti realizaci odtahu bylo
zalovanym zalobci sdéleno i misto, kam bude Vozidlo odtazeno. Timto mistem bylo
verejné parkovisté v ulici Jednoty pied budovou ¢. p. 1788 v Sokolové (tzv. sportovni hala),
coz bylo nejblizsi volné misto, kam bylo mozné vozidlo umistit. Zde mél zalobce toto
vozidlo k dispozici k dal$imu uzivani. Mohl s nim tedy disponovat. Pti nasledné kontrole
pak bylo zjisténo, ze vozidlo bylo z tohoto mista odstranéno, zalovany mél za to, ze
zalobcem. Zalovany proto jiz nemohl pfistoupit k vraceni vozidla na misto, z néhoZ bylo
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odstranéno, ve smyslu § 19b odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich. Vyzva
ze dne 22. 12. 2022 se pak tedy tykala pouze Ghrady naklada za provedeny odtah.

Z hlediska procesniho pak zalovany poukazal na to, ze zaloba zalobce je ztejmé zalobou
o ochrané pfed nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 a nésl. s.t.s. Zalobce Zalovanému
dorudil predzalobni upominky ze dne 18. 1. 2023 a ze dne 15. 2. 2023, z nichz jednoznacné
vyplyva, ze jiz v dobé jejich psani védél, ze jeho vozidlo bylo odtazeno a ze nasledné nebylo
vraceno na misto, odkud bylo odtazeno. I pokud by takova skutecnost (ryze teoreticky,
nebot to zalovany striktné odmita) byla povazovana za nezakonny zasah, pak by zaloba
musela byt dle § 84 odst. 1 s.t.s. [podana] do dvou mésicti od psani téchto upominek, tedy
nejpozdéji do 15. 4. 2023. Zaloba viak byla podana aZ po uplynuti této lhity. Zalovany
proto navrhuje, aby soud tuto odmitl dle § 46 odst. 2 (spravné: odst. 1, pozn. soudu) pism.
b) s.f.s jako opozdénou. Z vyse uvedenych divodu je ztejmé, ze zaloba je nedivodna a
zejména opozdéna.

Vyjadreni Zalobce ze dne 6. 6. 2024

Rovnéz na vyjadreni zalovaného ze dne 16. 5. 2024 reagoval zalobce, a to dne 6. 6. 2024,
kdy uvedl, Ze odmita, ze by nerespektoval dopravni znaceni uvadéné zalovanym. Zalobce
pred zapocetim odtahu predmétného vozidla kontaktoval zalobcem navrzeny svédek J. S.,
jenz prubéh odtahu zaznamenal z okna svého bytu. Samotného odtahu zalobce pfitomen
. ’ v Ve v ’ . . .
nebyl, dostavil se na misto o néco pozdéji, kdyz o nezakonnosti odtahu vozidla informoval
zasahuyjici posadku, kterou mimo jiné spravil o tom, ze vozidlo bylo v predmétné dobé
predmétem Setfeni u Policie Ceské republiky. V navaznosti na to zalobce doklada
»Vyrozumeéni o prezkoumani postupu policeiniho organu Policie Ceské republiky ze dne 6. 1.
2023%, z néhoz je jednoznacéné patrné, ze predmétné vozidlo mélo byt ohledano policejnim
4 v v 4 M / M i 4 v 4
organem. Odtah predmétného vozidla nemohl byt, a to minimalné do pravomocného
skonceni véci u policejniho organu, v souladu se zakonem, jelikoz zalobce, nakonec
/ VvV v v/ M M 4 4 v Ve M 4 o v v 4
neuspésné, zadal policejni organ, aby vysetril, z jakého duvodu doslo k prostfeleni okna
v v ’ . ~ . ey ) v . VIR
predmétného vozidla. Zalobce s policejnim organem prokazatelné danou situaci resil, a to
nékolik dni pred odtahem vozidla. Tato skutecnost vSak ni¢eho neméni na tom, ze je
pravné nevyznamna pro meritum véci, nebot zalobce v zalobé nerozporuje samotné
odtazeni vozidla, nybrz skute¢nost, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 19b odst. 1
/ ’ . ’ , . . v .

zakona o pozemnich komunikacich a doposud nenavratil vozidlo znacky Seat Ibiza (VIN:
X.) na misto, odkud bylo vozidlo z pozemni komunikace odstranéno (dokonce ani na jiné
vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelného z mista, odkud bylo odtazeno).

Zalobce povazuje vzniklou situaci za vysoce nezadouci, nebot nema svij majetek doposud
v dispozici, to navic za situace, kdy zalovany je organem verejné moci a jako takovy by
mél klast zvyseny diraz na dodrzovani pravnich predpist. Ve vztahu k predmétnému

. ’ \4 . . 4 v/ 4 . /7 4 / VvV _V 4 .
vozidlu navic zalobci vznikaji dalsi naklady souvisejici se zakonnym pojisténim vozidla,
pricemz zalovany na vyzvy zalobce nereflektoval, reagoval az na zalobu jemu adresovanou
soudem.

Zalobce dale uvedl, Ze argumentace zalovaného je relevantni pouze co do sdéleni, ze
zalovany se timto doznal k poruseni § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
kdyz timto vyjadrenim potvrzuje divodnost zaloby. Zalobce navic osobné kontroloval

v v 4 4 M v /4 4 M 4 v v
predmétné misto a vozidlo zalobce se na této adrese nenachazelo ani nenachazi. Soucasné
paklize zalovany takovéto skutecnosti tvrdi, mél by je spolehlivym zpusobem dokazat. Za
timto U¢elem mohl zalovany dolozit naptiklad videozaznam prokazujici jeho tvrzeni. To
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vsak ni¢eho neméni na davodnosti zaloby, nebot tato skute¢nost by neznamenala zanik
povinnosti dle § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce dile konstatoval, Ye vozidlem nedisponuje, to je ostatné hlavnim motivem, z
ného? vzeSlo podani zaloby. Zalobci neni zndmo, jakym zptisobem by tuto situaci mohla
osvetlit svédecki vypoveéd L. V. Zalobci neni ni¢eho znimo o tom, Ze by se vozidlo
nachazelo na zminéné adrese, ostatné jak bylo uvedeno v predchozim bodu, adresu
nékolikrat kontroloval a tato skutecnost se dle zalobce nezaklada na pravde.

Dle zalobce je ve vyjadreni zalovaného rozpor v tom sméru, ze ve svém vyjadreni pod
bodem ¢.2 zalovany poukazal na to, ze ,vozidlo bylo umisténo na adresu wverejného
parkovisté v ulici Jednoty pred budovou ¢ p. 1788 v Sokolové“, avsak v tomto bodu ¢. 5
zalovany uvadi, ze ,vozidlo bylo odtazeno a Ze ndsledné nebylo vraceno na misto, odkud bylo
odtazeno. I pokud by takovd skutecnost (ryze teoreticky, nebot’ to Zalovany strikiné odmita)”.
Zalovany by tak mél osvétlit, z jakého divodu striktné odmitd, Ze vozidlo nebylo vraceno
na misto, odkud bylo odtazeno, pfi¢emz v bodu ¢. 2 jasné uvadi, ze vozidlo bylo odtazeno
na shora uvedenou adresu.

V navaznosti na procesni lhitu [pro podani zaloby] zZalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ads 242/2014-19, dle kterého ,ust. § 84 odst. 1s. 7. s. je
t7eba vyklddat tak, Ze Ihita pro podani Zaloby na ochranu pred zdasahem spravnibo organu, a
to ani lbiita subjektioni (dvoumésicni), ani Ibiita objektivni (dvouleta), nemiize uplynout, dokud
tento zdsah trvd. Jinak veceno, Zaloba proti zdsabu, ktery trvd v okamZiku podini Zaloby, z
povahy véci nemiize byt opozdéna.“. Vzhledem k tomu, Ze nezakonny zasah nadale trva
(zalobce tak tvrdi od pocatku fizeni, jinak by se na pocitku nedomahal vydani
predmétného vozidla) a zalovany nikterak neprokazal opak (ackoli tak uéinit mohl,
napfiklad prostfednictvim videozaznamu s umisténim vozidla), je ztejmé, ze lhuta dle § 84
odst. 1 s.f.s. je nadale zachovana a zaloba nemtze byt odmitnuta jako opozdéna.

Vyjadrent Zalovaného ze dne 18. 6. 2024

Zalovany na posledné uvedené vyjadieni Zalobce reagoval podanim ze dne 18. 6. 2024, ve
kterém uvedl, ze pokud jde o nepravdivost tvrzeni zalobce ohledné jeho poruseni
docasného zakazu zastaveni, zalovany sdéluje, ze opatrenim obecné povahy ze dne 29. 11.
2022, sp.zn. MUSO/110044/2022/OD/LULA, byl narizen zakaz stani a zastaveni mimo
jiné i v ulici K. H. Borovského naproti OD URAL v Sokolové, misto bylo oznaceno
dopravni znackou zakaz stani a zastaveni, kterou zalobce nerespektoval. K dukazu
zalovany predklada opatfeni obecné povahy ze dne 29. 11. 2022, sp.zn.
MUSO/110044/2022/OD/LULA, protokol o odtahu, jakoz 1 potizenou
fotodokumentaci a opétovné navrhuje vyslech svédka L. V., byvalé referentky odboru
spravy majetku Méstského Gradu Sokolov, D. J., straznice Méstské policie Sokolov, a V.
C., straznika Méstské policie Sokolov, jenz byli Gi¢astni samotného odtahu.

Pokud jde o Gdajnou nemoznost provedeni odtahu, pak zalobce dle Zalovaného nijak
nesdéluje, pro¢ by provedeni odtahu nemélo byt v souladu se zakonem. Jim uvadény
obecny dtvod, spodivajici v tidajném Setfeni organt PCR tykajici se odtazeného vozidla,
nemuze byt ani teoreticky prekazkou v odtazeni vozidla a navic zaméstnankyné
alovaného na namitky Yalobce kontaktovala telefonicky PCR, kde ji bylo sdéleno, Ze
PCR dal¥{ tkony s vozidlem provadét nebude a PCR nic nenamita proti odtaZeni vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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,Vyjadient Zalobce ze dne 6. 6. 2024“ neobsahuje Zadny skutkovy rozpor. Zalobce byl jiz
ptisamotném odtahu informovan o misté odtazeni vozidla na verejné pristupné parkovisté
v ulici Jednoty pred budovou ¢. p. 1788 v Sokolové, jako nejblizsi mozné misto, kde si jej
zalobce mohl vyzvednout. Poté, co divod odtahu pominul a Zalovany chtél provést
vraceni vozidla ve smyslu § 19b odst. 2 (spravné: odst. 1, pozn. soudu) véty druhé zakona
o pozemnich komunikacich, se odtazené vozidlo na tomto misté jiz nenachazelo a
zalovany tak nemohl tento tkon provést. JZalobce nemd wvozidlo Zalovaného“ ve své
dispozici, kdyz s timto mohl volné disponovat zalobce, jenz v takové dispozici nebyl nijak
omezen.

Zalovany neporusil svou povinnost dle § 19b odst. 2 (spravné: odst. 1, pozn. soudu) véty
druhé zakona o pozemnich komunikacich, nebot vraceni vozidla na misto, z néhoz nebylo
odstranéno, nebylo mozné, zdtvodu jeho odstranéni z mista odtahu. Zalovany
predpokladal, ze si vozidlo z mista odtazeni odvezl sam zalobce. Zasah zalovaného jiz
nemuze trvat, kdyz vozidlo bylo odstranéno a zalovany nemuze jeho vraceni na misto
odtahu objektivné provést. Tato nemoznost nastala nejpozdéji v prosinci 2023. Lhuta pro
4 /7 Vv M v v v v e/ 4 4
podani zaloby proto jednoznacné ubéhla pred jejim podanim.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zdsabh byl nezikonny, vychdzi ze
skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

Podle § 19b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, je-li to nezbytné pro naplnéni
Glelu docasného zakazu nebo omezeni stani nebo zastaventi silni¢nich vozidel podle § 19a,
je vlastnik pozemni komunikace opravnén odstranit silnini vozidlo ponechané na
pozemni komunikaci v rozporu s timto zakazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném
misté. Po pominuti divodd pro odstranéni silni¢nitho vozidla je vlastnik pozemni
komunikace povinen vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo
odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprosttednim okoli viditelné z mista, odkud
bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné, oznimi vlastnik pozemni komunikace
provozovateli silni¢niho vozidla a Policii Ceské republiky misto, kde je moZné vozidlo
vyzvednout, a zptsob jeho vyzvednuti.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o tom, ze nebyly splnény podminky pro
postup podle shora citovaného ustanoveni z davodu ,setveni u Policie Ceské republiky”.

Pfi soudnim jednani byl proveden dikaz vetejnou vyhlaskou, opatfenim obecné povahy,
ze dne 29. 11. 2022, kterou byl stanoven docasny zakaz zastaveni silni¢nich vozidel v
predmétné ¢asti mistni komunikace v terminu 9. 12. 2022 od 6h do 15:30h dne 12. 12. 2022,
fotografiemi pfipojenymi k protokolu ze dne 11. 12. 2022, ze kterych vyplyva umisténi
predmétného vozidla i umisténi dopravni znacky, a dale listinou vyhotovenou Okresnim
statnim zastupitelstvim v Sokolové ze dne 6. 1. 2023. Z této listiny nevyplyva zalobcem
tvrzena skutecnost o tom, ze by odtahu vozidla branila nutnost jeho ohledani ze strany
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policejniho organu. Bylo ji pouze deklarovano, ze statni zastupitelstvi neni opravnéno k
prezkumu postupu policejnitho organu, nedoslo k chybnému postupu v nezahajeni
trestniho fizeni, prestupkové fizeni nebylo dosud skonceno a ¢ast podani tykajici se
napadeni byla vyclenéna k prosetreni.

Pro naplnéni uéelu docasného zakazu zastaveni bylo tedy nezbytné pristoupit k odstranéni
vozidla zalobce, pfi¢emz zalobce neprokazal, ze by tomu branila jim tvrzena skutecnost.

Pokud jde pak o namitky zalobce o tom, ze se zalovany dopousti nezakonného zasahu tim,
ze dosud nesplnil svoji povinnost v souladu s § 19b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy Ze po pominuti divodi pro odstranéni vozidla jej bez zbytecného
odkladu nevratil na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v
bezprostrednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno, pfi¢emz nema byt
pravneé vyznamné tvrzeni zalovaného o tom, ze nema vozidlo ve své dispozici, a jak doplnil
v Ve ’ . /7 7V . /7 v ’ . .

zalobce pfi soudnim jednani, ze bylo povinnosti zalovaného odstavit vozidlo na ,zzv.
odtahové zachytné parkovisté, kterym nelze povazovat prostor, kam mélo byt vozidlo iidajné
odtazeno, které je verejnym prostranstvim, vereinym parkovistém, kdyz napr. ve mésté Plzni se
. ’ ’r717 77 ’ Vv, VKC ’ o ’ . ’ . [
jedna o blidani zachytné parkovisté®, tyto soud takeé neshledal davodnymi. Vychazeji totiz
z nespravného vykladu § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Piedné je nutné si uvédomit, ze a¢ je zaloba Zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zasahem podle s.t.s., ma velice blizko k zalobé na vydani véci, nebot se ji zalobce domaha
1 ,mavrdcent svého vozidla“.

Podle § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,obcansky
zakonik®), kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 22 Cdo 795/2022-261 (dostupny na
www.nsoud.cz) uvedl: ,,Nejuyss? soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo
417872007, Ze ,dle ustaleného vykladu ustanoveni § 126 odst. 1 obé. zdk. neni mozné po Zalobci
Zddat, aby prokdzal, Ze Zalovany je ,naddle” (tedy v dobé soudnibo rizeni) drZitelem (i
detentorem) poZadované véci. Poskytnuti takového ditkazu je pro Zalobce prakticky nemozné.
Zalobce tedy must prokdzat ,pouze, e Zalovany drsbu (detenci) nabyl a jebo Zaloba bude v
takovém pripadeé vispésnd, jestlize Zalovany neprokdze, Ze drzbu (Ci detenci) pozbyl®. V usneseni
zedne 12. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2081/2017, Nejvyssi soud uzavrel, Ze pravni viprava obsazend
v § 1040 odst. 1 o. z. poZaduje v pripadé Zaloby o vydani véci, aby Zalujici prokazal, Ze véc presla
do drzby ¢i detence Zalovaného, ktery ma, chee-li se Zalobé o vydani véci vispésné branit, ditkazni
bremeno o pozbyti drzby. Ze shora citované judikatury se podava, Ze predpokladem iispésného
uplatnéni Zaloby na vydani véci je, aby Zalobkyné prokazala, Ze véc presla do drzby ¢i detence
Zalovaného. Pokud se chce Zalovany s vispéchem vydani véci branit, lez{ ditkazni biemeno o
pozbyti drsby na ném. Zalobkyni poloZend pravni otdzka tykajici se mozZnosti prokdzat, Ye md
Zalovany naddle jeji véci v drzbé ¢i detenci, se tykd v projedndvané véci, jak vyplyva z uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu, ditkaznibo biemene a jeho déleni mezi vicastniky, nikoli tzv.
informacniho deficitu, ktery souvisi s pripady, kdy strana zatiZend dikaznim bremenem
objektivné nemd a nemiuze mit k dispozici informace o skutecnostech, vyznammnych pro
rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana md tyto informace k dispozici. JestliZe strana zatiZzend
ditkaznim bremenem prednese alespori "opérné body" skutkového stavu a zvysi tak
pravdépodobnost svyjch skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany;
nesplnént této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, kterd
vysvétlovaci povinnost nesplnila (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011,
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sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Prokdze-li Zalobkyné, Ze predméiné véci presly do drzby ¢i detence
Zalovaného, bude na Zalovaném, bude-li se chtit Zalobé na vydani véci ubranit, aby tvrdil a
prokdzal, Ye dribu & detenci véci pozbyl. Zalobkyni tedy netiz{ bremeno tvrzeni a biemeno
ditkazni obledné toho, co se stalo s vécmi, které nabyla do svého vlastnictvi, poté, co je Zalovany
prevzal do drzby & detence.”

Nahlizejic z pohledu zavért Nejvyssiho soudu na znéni § 19b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, je nezbytné dospét k nasledujicim zavéram.

Jsou-li splnény podminky véty prvai § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
vznika vlastniku pozemni komunikace vefejné subjektivni pravo ,odstranit silnicni vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci v rozporu s timto zikazem nebo omezenim®, pricemz
pokud tohoto prava vyuzije, soucasné také povinnost ,odstavit je na vhodném misté“. V
okamziku, kdy vlastnik pozemni komunikace pfistoupi k odstranéni vozidla, prejima
vozidlo do drzby ¢i detence. V okamziku, kdy vozidlo odstavi na vhodném misté, drzby
¢1 detence pozbyva. Vyjimkou by mohla byt pouze situace, kdy se vlastnik pozemni
komunikace drzby ¢i detence nepozbyl napriklad odstavenim vozidla na vlastnim
whlidaném zdchytném parkovisti, o kterém se zminil zalobce pti soudnim jednani.

Pominou-li pak divody pro odstranéni silniéniho vozidla, vznika vlastniku pozemni
komunikace podle véty druhé § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich povinnost
vozidlo bez zbyte¢ného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné
vhodné misto v bezprosttednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno.
Tato povinnost vsak muze vlastniku pozemni komunikace vzniknout pouze tehdy, pokud
ma stale vozidlo v drzbé ¢i detenci, naptiklad odstavené na vlastnim ,hlidaném zichytném
parkovisti“ nebo se stale nachazi na misté, kam bylo v souladu s vétou prvni § 19b odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich odstaveno. Pokud jiz vlastnik pozemni komunikace
vozidlo v drzbé ¢i detenci nema, nebo se nenachazi na misté, kam bylo v souladu s vétou
prvani § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich odstaveno, nemuze vlastnik
pozemni komunikace postupovat podle véty druhé § 19b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot jiz nema ,,co @ kam* vratit. Za této situace po ném splnéni povinnosti
podle véty druhé § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Gspésné vyzadovat
nelze, nebot jeji splnéni pro ného neni objektivné mozné.

V pripadé zalobce nebylo jeho vozidlo odstaveno na vlastnim ,blidaném zichytném
parkovisti“ zalovaného, nybrz, jak vyplyva z protokolu o dkonu ze dne 11. 12. 2022
vyhotoveného Méstskym dfadem Sokolov, tj. listiny vyhotovené organem tzemniho
samospravného celku v mezich jeho pravomoci podle véty prvni § 19b odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich (viz § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), na
wparkovisté u Sportovni haly, ulice Jednoty“, tj. jak ostatné tvrdil sam zalobce, na verejné
parkoviste.

Podle § 2944 obc¢anského zakoniku, upravujiciho skodu na prevzaté véci, kazdy, kdo od
jiného prevzal véc, ktera ma byt predmétem jeho zavazku, nahradi jeji poskozeni, ztratu
nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke skodé doslo i jinak.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze nebezpeci skody na véci nese ten, kdo ma véc

v drzbé ¢i detenci. Dojde-li k pozbyti drzby ¢i detence osobou odlisnou od vlastnika,
prechazi nebezpeci skody na véci zpét na jejiho vlastnika.
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Odlisna situace nastava v pripadé hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu, jedna-
li se o dopravni prostfedky v nich umisténé a o jejich prislusenstvi, pro které plati Gprava
§ 2945 odst. 1 a nasl. oblanského zakoniku.

Pokud Zalobce tvrdi, ze bylo povinnosti zalovaného odstavit vozidlo na ,tzv. odtahové
ylo p
zdchytné parkovisté, kterym nelze povazovat prostor, kam mélo byt vozidlo #idajné odtazeno,
Ty ]
které je verejnym prostranstvim, verejnym parkovistém, kdyZ napy. ve mésté Plzni se jednd o
hlidani zdachytné parkovisté®, nelze stimto tvrzenim souhlasit. Zakon o pozemnich
Y p

komunikacich takovou povinnost vlastniku pozemni komunikace nestanovi. Zakon o
’ . ’ V.V ’ v . .. ’ /L Ve

pozemnich komunikacich ve vété prvni pouze pozaduje ,odstavit je na vhodném misté“.

Ac¢ zakon o pozemnich komunikacich blize nerozvadi, co je nutné rozumét pod pojmem
»Uhodné misto®, ma soud za to, ze takovym mistem bude jakékoli misto, kde je v souladu
se zakonem ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), povoleno stani (viz § 25 az 27 zakona o
silni¢nim provozu). ,, Vhodnost mista“ je totiz nutné posuzovat ve vztahu k situaci, ktera je
postupem podle véty prvni § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich resena. Tedy
vlastnik pozemni komunikace naléza vozidlo stojici na misté ,docasného zikazu nebo
omezent stani nebo zastaveni silnicnich wvozidel podle § 194“, ze kterého je opravnén jej
odstranit. ,,Odstranit“, tedy vziti stranou. Pokud by nebyl stanoven pozadavek ,vhodného
mista“, mohl by jej odstranit kamkoli. Mimo pozemni komunikaci, do jiného zakazu stani
nebo zastaveni na pozemni komunikaci, extrémné daleko od piivodniho mista stani, kde
by bylo jeho vyzvednuti vlastnikem spojeno s nutnosti vynalozeni vysokych nakladd, do
extrémné nebezpeCného mista apod. A pravé témto negativnim situacim ma predejit
zdkonodarcem stanoveny korektiv ,,vhodného mista“.

V nyni souzené véci bylo vozidlo zZalobce umisténo na vefejné parkovisté, pric¢emz zalobce
netvrdil ani neprokazal, ze by jej bylo nutné povazovat napfiklad za extrémné nebezpecné.
Doslo tedy k odstranéni vozidla do mista, kde je povoleno stani, tedy ,vhodného mista“.

Jak zalobce sam tvrdi, védél, ze dojde k odstranéni vozidla, byl pfed jeho odstranénim na
misté osobné pfitomen. Je vcelku nerozhodné, zda se Zalobci dostalo informace o tom, ze
bude vozidlo prevezeno na ,parkovisté u Sportovni haly, ulice Jednory“ ¢i nikoli, nebot v
obou ptipadech nemohl byt zalobce objektivné v presvédCeni, ze bude jeho vozidlo
odstranéno do ,hlidané garize nebo zarizeni podobného drubu®, kde by nebezpeli skody na
véci tizilo jejich provozovatele. Bylo tedy zcela a jen na ném, aby se o osud svého vozidla
neprodlené zabyval, nebot mohlo byt umisténo na misté, kde nebezpeli skody na véci
tizilo zalobce. Ostatné nijak odlisné od dosavadniho stavu, tj. na misté, z néhoz bylo
odstranéno. Dluzno doplnit, ze skutecnosti, zda byl zalobce ptitomen celéemu prubéhu
odtahu vozidla a zda mu bylo sdéleno misto odstranéni vozidla, tedy nebyly podstatné pro
posouzeni véci, a proto soud neprovedl vyslechy svédka navrzenych k tomu zalobcem.

Po umisténi vozidla na ,parkovisté u Sportovni haly, ulice Jednoty ptestal byt zalovany
drzitelem, resp. detentorem, a nebezpeli skody na véci preslo zpét na zalobce. Pokud
vozidlo z parkovisté u Sportovni haly, ulice Jednory* do skonleni docdasného zakazu
zastaveni ,zmizelo“, lThostejno z jakéhokoli divodu, nelze tuto skutecnost klast k tizi
zalovaného, nebof jde k tizi zalobce.

Nebylo-li pak mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze se vozidlo na ,parkovisti u
Sportovni haly, ulice Jednoty“ nenachazi, nemohl byt zalobce s Zalobou tspésny, nebot, jak
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bylo uvedeno shora, v takovém pripadé po zalovaném splnéni povinnosti podle véty druhé
§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dspésné vyzadovat nelze, nebot jeji
splnéni pro ného neni objektivné mozné.

Opacna situace by nastala pouze v pripadé, kdy by zalobce prokazal, ze je vozidlo stale v
drzbé ¢i detenci zalovaného, resp. ze po odstranéni na ,parkovisté u Sportovni haly, ulice
Jednoty“ znovu preslo do drzby ¢i detence zalovaného. Avsak k tomu zalobce zadne
dikazy nepredlozil ani neoznacil.

Jde-li o listinu s oznacenim Informace o odtazeni silni¢niho vozidla a vyzva k Ghradeé
naklada za odtah, nejedna se o listinu, ktera by na rozdil od protokolu o tkonu ze dne 11.
12. 2022 zaznamenavala skutkovy stav véci, a proto z ¢asti véty v ni uvedené ,umistilo jej
zpét na misto, z néhoz bylo odstranéno, & na jiné vhodné misto v blizkém okoli“, nelze
vyvozovat, ze k uvedenému doslo.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu
podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIL.
Oddvodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z G¢astniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . /. v 7/ v v v * /7 v M V7 v /. Ve ’ ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o uspéch ve véci. Uspésny byl Zalovany, nicméné,
soud ma zato, ze naklady vynalozené v této véci zalovanym na zastoupeni advokatem
nejsou duvodné vynalozenymi naklady, procez zalovanému 1 pres aspéch ve véci pravo na
nahradu nakladt fizeni nesvédéi. Odtah vozidel na Gzemi mésta patfi k bézné Cinnosti
v .. v 4 */ IV [ 4 ‘[ / 4 . 4

mésta, kterou jisté vykonavaji Grednici jakozto kvalifikovany personal, a nejedna se o
natolik slozitou véc, aby odiivodniovala zastoupeni advokatem a nahradu naklada fizeni za
takové zastoupeni pri vykonu uvedené spravy, resp. delegovaném vykonu vetrejné moci
zde na pravnickou osobu v pozici mésta. S ohledem na uvedené soud rozhodl, Ze zadny z
/ V 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 19. zari 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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