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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X

statni prislusnost Marockeé kralovstvi
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 9. 2024, & j. KRPA-203400-26/C]J-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. KRPA-

203400-14/CJ-2024-000022-ZZC, 0 90 dnd.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Yalovany porusil ust. § 2 odst. 2 a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tumluvy o lidskych pravech.

3. Zalobce namital, ze délka trvani zajisténi byla stanovena nepfiméfené bez fadného
oduvodnéni. Oduvodnéni je zcela neadekvatni povaze rozhodnuti, generalizované a
’ 7 vV JO A /v 7 . . v/
nezabyva se dostatecné konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazuje na mimoradnost
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institutu zajiSténi cizince a pripomina, ze délka zajisténi nesmi prfesahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, spravai organ ma postupovat v rizeni aktivné
a svédomité po celou dobu zajisténi. Zalobce pripomnél povinnost spravniho organu
dikladné a svédomité posuzovat skutelnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodnovaly, ptricemz uvedené skute¢nosti musi byt presvédéivim a
nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materialu.

4. Z napadeného rozhodnuti vabec nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze
dojde k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze toto rozhodnuti nabude pravni
moci, k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi, a to
béhem doby prodlouzeného zajisténi. K dnesnimu dni neni ani pravomocné rozhodnuti

’ 4 vV _V 4 4 v v / v 4 4 4
o spravnim vyhosténi. Je zcela nepochybné, ze zalovany dobu prodlouzeni trvani

V.V . v ’ Ve . . ,

zajisténi stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost a neexistenci vykonatelného
rozhodnuti zcela nelogicky, neni jasné jaké Gvahy zalovaného dovedly k zavéru, ze
vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhtuté 90 dna. K dnesnimu dni neexistuje zadna
reakce Velvyslanectvi Maroka a neni pravomocné rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Sdéleni zalovaného, ze je zde realny predpoklad realizace vyhosténi v dobé prodlouzeni
doby zajisténi zcela postrada logiku a neni realny.

5. Zalovany mél s ohledem k aktulni délce trvani zaji$téni aplikovat nékteré ze zvla$tnich
opatreni za UCelem vycestovani cizince z Gzemi, pri¢emz moznosti ulozeni takovéto
alternativy zalovany posoudil zcela nedostatecné. Nelze pripustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy piikladem
takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi
fakticky pouze jiZ to, Ze se alobce nachizel na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®)
nelegalné.

6. Zalobce v CR zije jiz skoro 23 let. Za tu dobu si k CR vytvoril velmi silné pouto, jelikoz
v CR stravil vice jak polovinu svého dosavadniho zivota a povazuje ji za sviyj domov,
k Maroku jiz zadny vztah nema. Zalobce mluvi plynule ¢eskym jazykem, ale ma zde
v v v . v v Veey v 4 Vv / 4
manzelku, Ceskou oblanku, se kterou i pres to, ze spolu neziji, udrzuji vrely vztah, a také
v/ . v/ v vV ’ 4 v/ v ’ v
svou pritelkyni a spoustu pratel. Zaclenovani se do kultury v pripadé navratu do zemé
puvodu, ktera zalobci jiz neni blizka, a opustit zemi, kterou povazuje za svij domov a

/ ’ / Ve . 7. . , ,

své blizke, by pro néj znamenalo velikou 4jmu na psychickém zdravi.
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Zajisténi je vjeho pripadé neadekvatné prisnym prostredkem pro naplnéni ucelu
spravniho vyhosténi, 1ze mit za to, ze spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do
soukromych a rodinnych prav Zalobce. Zalobce m4 prokazatelné zizemi rodinné
domacnosti, ve které v pripadé jeho propusténi muze pobyvat, a stejné tak zalobce nema
divod porusovat povinnosti, které mu spravni organ v ramci pripadného propusténi
ulozi, jelikoz jeho cilem je dostat se zpét za svou rodinou, bratry a radnou cestou si
legalizovat pobyt v CR. Zalobce ma zaji§téné ubytovani na adrese v L. Zalobce poskytl
spravnimu organu dostatecné zaruky, aby mohl byt propustén ze zarizeni, a aby mu
mohlo byt ulozeno nékteré (néktera) ze zvlastnich opatteni.

Zalovany si v napadeném rozhodnuti (na strané 6) protifedd. Na jednu stranu uvadi, Ze
zde zalobce nema zadné rodinné vazby, zadné pribuzné a hned v dalsi vété spravni organ
uvadi, ze ma zde manzelku, pritelkyni a své bratry. Uz z tohoto pohledu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, a skutkovy stav zjistény zalovanym tedy nemaze obstat.

Zalovany prodlouzeni doby zajisténi zduvodnil pouze Sablonovité, vibec z néj neni
4 i 4 4 M * Vv M / 4

patrné, zda zohlednil konkrétni situaci zalobce, proto je napadené rozhodnuti ve vztahu

ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze své rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. V
/. /v v M v 4 * o Vev/ 4 4 4
Gvodu podané zaloby zalobce poukazuje na poruseni nejriznéjsich ustanoveni pravanich
predpis, tento vylet ustanoveni vSak nelze povazovat za konkrétni zalobni body.
Zalovany nastrané 5 az 6 pregnantné vyjadril, pro¢ pristoupil ke stanoveni délky zajistént
na dobu 90 dnd, pricemz pti svém rozhodovani zhodnotil veskeré okolnosti, které jasné
v v Ve / 4 o o v v/ v Vv
a zretelné oznacil ve svém rozhodnuti. K davodum, pro¢ nebylo v pfipadé zalobce
Ve v i Ve / 4 Vev/ v 4 v / v ./ Ve

pristoupeno k moznosti uziti mirnéjSich opatfeni, se zalovany podrobné vyjadril na
strané 3 az 5 napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 25. 1. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi podle
ust. 119 odst. 2 pism. b), § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Zalobci bylo dne 22. 3. 2024 pod & j. KRPA-31581-34/CJ-2024-000022-ZSV vydano
rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatteni, vydané Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy, podle kterého se v souladu s ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
byl povinen se dostavovat kazdé Gtery v 10:00 hod na Policii CR. Zalobce tuto povinnost
splnil pouze dne 9. 4. 2024, kdy se dostavil na Policii CR, poZadoval v¥slech své druzky,
oba se méli dostavit dne 11. 4. 2024 v 11:00 hod, v tuto dobu se ani jeden z nich
neodstavil, na telefonicky kontakt cizinec opakované nereagoval. Zalobce nasledné (od
16. 4. 2024 do 9. 5. 2024) bez omluvy nerespektoval povinnost dodrzovat zvlastni
opatfeni podle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct.

Dne 21. 6. 2024 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR dne v Praze, na ulici
Opatovické. Na vyzvu k prokazani totoznosti neptedlozil zadny doklad totoznosti ¢i
doklad opravnujici ho k pobytu na tizemi CR.
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14. Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 21. 6. 2024 spravnimu orginu sdélil, Ze si byl védom
své povinnosti pravidelné se dostavovat na pracovisté zalovaného, a také to na zacatku
¢inil, ale pak radéji Sel na brigady, ktereé si zajistil, protoze to bylo uzite¢néjsi. Na Gzemi
ma manzelku, druzku a bratry. Nema zadnou vyzivovaci povinnost. Rovnéz uvedl, ze
nema zadnou hlasenou adresu, jelikoz nema stalé bydleni. Nema dostatecné financni
prostredky na slozeni zaruky. Uzavrel, ze si je védom svého problému a skutecnosti, ze
bude muset do ,,zatizeni Balkova“, coz mu nevadilo, protoze jej nasledné opét propusti.
Ve vycestovani mu brani skutecnost, ze zde ma druzku a manzelku, s obéma se vida,
dobrovolné nevycestuje, do vlasti se vratit nechce.

15. Zadost o zji$téni totoznosti byla vyhotovena dne 21. 6. 2024.

16. Na zakladé uvedeného bylo zalobci dne 21. 6. 2024 vydano rozhodnuti o jeho zajisténi
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti
o zajisténi podal zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7.
2024 zamitnuta (& j. 13 A 29/2024-17).

17. Dne 10. 7. 2024 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie pod ¢&. j. KRPA-31581-48/CJ-2024-000022-ZSV (doruéeno dne 10. 7.
2024). Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusil
a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti (¢. j. CPR-
40973-3/CJ-2024-930310-V243, s nabytim pravni moci dne 4. 9. 2024), a to z dtvodu
nedostate¢ného posouzeni divodt znemoznujicich vycestovani cizince, ktery tvrdil, ze
patfi k mensiné Sahrawi ze Zapadni Sahary, ktera usiluje o odtrzeni od Maroka, proto
ma sufady problémy. Nasledné bylo doplnéno zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince ze dne 5. 9. 2024, které potvrdilo, Ze vycestovani cizince je mozne.

18. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti a doba zajisténi byla prodlouzena o 90 dna,
protoze dne 12. 8. 2024 bylo prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno a
véc vracena spravnimu organu L. stupné. Zalovany téz konstatoval, ze je zaroven nutné
zajistit cestovni doklad nahradni. V prve radé pro tento ulel musi dojit k ovéreni
totoznosti  zalobce, kdy pro toto ovéreni cestou mezinarodni spoluprace a

. /4 /v 4 -/ v 4 v oV v/ v / 4 4 4 v/
zastupitelského Gradu statu, na jejimz zakladé maze pfislusny spravni organ pozadat o
vydani nahradniho cestovnitho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci

vV _V 4 4 /v v 4 v/ *eV_V 4 \4 M 4 4
vyhosténi. Za timto tcelem byla s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci, ktera je zasilana Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, nasledné je vyhotoveno dozadani, které se zasle se vSemi
v / M . .. v/ vV 4 \4 M ’ 4
potrebnymi podklady (fotografie cizince, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu) na zastupitelsky Gfad dotdené zemé. Posléze je spravni
organ nucen vyckat reakce dozadovaného statu, ptriemz doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu je rGzna, nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec
statnim obdanem. Obvykle se tato doba u statt z tfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dnt.
Je nutné si vSak uvédomit, ze tato doba se odviji od poskytnutych informaci zalobcem v
’ M /7 N7/ M vV 4 \4 . ’ 4 . ’ 7/ . ’
ramci sepsané zadosti o oveéreni totoznosti, kdy tento uvadi nejen zakladni udaje o své
v . . / v/ v 7 7/ 4 v 4 4 ’
osobé, ale 1 o rodinnych pfislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich
/. 4 M N4 vV 4 . \4 . Ve 4 4 4 **V_V 4
Udajich souvisejicich s ovéfenim jeho totoznosti. Pti stanoveni doby trvani zajisténi
zalovany rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladd, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako ptislusny organ podle ustanoveni § 163 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizincd obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres doteny stat, a
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komunikuje s domovskym statem zalobce o jeho zpétvzeti, pricemz doba k zajisténi
téchto nalezitosti se pohybuje kolem tficeti kalendarnich dna.

Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce s ohledem na jeho pobytovou historii, kdy
tento pobyval na izemi CR bez pobytového opravnéni a dokladu totoznosti, a zaroven
odmitl povinnost dodrzovat zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. ¢)
4 .. o v \4 / 4 v \4 M M o /4 v /

zakona o pobytu cizinct, dospél zalovany k zavéru, ze existuje divodna obava, ze vykon
M 4 4 vV _V 4 v 4 **V_V /v

jeho spravniho vyhosténi bude zmaren, a proto nebyl nucen na misto zajisténi zalobce
ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatreni.

Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dfive bydlel na ubytovné,
v soucasné dobé ubytovani hleda. Slozeni penéznich prostredkd ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych s vycestovanim neni mozné, jelikoz
zalobce nedisponoval zadnou financni ¢astkou, kterou by mohl nabidnout jako zaruku.
Co se tyCe moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincd, zalovany mél s ohledem na zjisténé skuteCnosti za to, ze zalobce
neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé
policii stanovené, jelikoz zalobce jiz jednou tuto povinnost porusil a osobné se
nedostavoval a ani se fadné neomluvil. K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust.
§ 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zalovany konstatoval, ze zalobce neskyta
zaruku, ze by plnil povinnost zdrzovat se v misté ur¢eném policii, ve stanovené dobé byt
v tomto misté pritomen za UcCelem provedeni pobytove kontroly, a to s ohledem na
skutenost, ze zalobce opakované poruSuje pravni predpisy, ¢imz nerespektuje
rozhodnuti spravnich orginti a vyjadtuje sviij postoj k pravnimu ¥adu CR.

K moznosti realizace spravaiho vyhosténi zalovany uvedl, ze vSechny kroky potfebné
k tomuto ukonu byly jiz podniknuty. Po vydani nového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu je realny
predpoklad, Ze k realizaci spravniho vyhosténi zalobce dojde v dobé stanoveneé v
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Zalovany k vazbam zalobce na tzemi uvedl, ze zde sice ma manzelku, ale jiz spolu neziji,
déti nemaji. V CR zalobce nema vazny vztah, ma zde druzku, se kterou ale nesdili
spole¢nou domacnost, ma zde téz bratry. V CR nema zadny majetek, ani zavazky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 / Vv /7 V7 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit

cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
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clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje uloZeni zvldastnibo opatveni za sicelem vycestovini, pokud cizinec zdvazZnym
zpusobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlistniho opatreni za
scelem vycestovant.

Podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovani
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za iicelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem
/ / v / vv / v o v v N Ve v v
provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatieni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
’ ’ / ’ . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim
Gstavnim poradkem CR (&l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 5 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim
vyho$tovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Spravni organy jsou
povinny pfi rozhodovani o zajiSténi za icelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby divody trvajictho zajiSténi byly
ospravedlnitelné.

Zalobce predné namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
4 o o 4 / ’ ’ /4 v 4 M
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud,
4 M /v 4 v/ 4 W4 v / 4 v 4 v 4 M
podstatou namitky UcCastnika fizeni fadné zabyva a vysveétli, prol nepovazuje
argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
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oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém

7 \4 Vev/ 4 4 i o o Ve M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na

4 i / Vv 4 M i c . v M 4 / v/ v
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odtvodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situact
zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pti rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho
pobytové historie, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a
presvédcive vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelneé je.

Pokud zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce v CR
nema zadné pribuzné, je zfejmé, ze jde o ojedinélou nepresnost v odivodnéni
rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti jako celku je naprosto zfejmé, ze zalovany
4 v i v \4 4 /. 4 v v
vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ma na izemi druzku, manzelku, bratry, tyto vztahy
. ’ v / o v T v/ /
pak byly nejen vyslovné konstatovany, ale byla zduvodnéna i jejich pfipadna relevance
ve vztahu k posuzované véci. Tato ojedinéla nepfesnost nezakonnost rozhodnuti
o M M v . 4 4 4 v/ M M
nezpusobuje, jde o zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze v této souvislosti zminit rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢.
j- 4 Ads 139/2011-400, v némz soud konstatoval, ze ,,(z)a zjevnou nespravnost tak miize byt
povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhinim v dusevni i
mechanické cinnosti osoby, za jejiz iicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vybotoveno, a kterd je
kazdému ziegmd. Ziejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.“ Otazku zjevnosti
nespravnosti v psani je tfeba hodnotit pohledem Gcastniku, pficemz v nyni posuzovaném
v/ v v . 4 M 4 . vv/ 4 4

pripadé byla chyba pro zalobce naprosto zjevna (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, C. j. 6 As 147/2017-20).

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost ve vztahu k délce prodlouzeni zajistént,
soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Zalobce je zajistén od 21. 6. 2024, doba zajisténi byla stanovena na 90 dni a dale
prodlouzena o 90 dni, a to v situaci, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zruSeno a véc vracena spravnimu organu I. stupné. V dobé, kdy bylo
rozhodovano o prodlouzeni zajisténi (dne 17. 9. 2024), tedy byla véc u spravniho organu
L. stupné. Za této situace je zfejmé, ze nejprve musi byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byt viibec vydano, pak musi také nabyt pravni moci (Ize téz predpokladat prezkum véci
v odvolacim fizeni), zaroven je nutné i ovérit totoznost cizince, zajistit nahradni cestovni
doklad a zafidit formality spojené s vycestovanim cizince, kdyz reakce dozadaného statu
je obvykle minimalné 40 az 60 dnt, dale zhruba tficet dnd trva zabezpeleni ptepravnich
dokladdi, vyjednani priivozu cizince, zafizeni eskorty, komunikace o prevzeti cizince.
Z téchto skutecnosti je ziejmé, ze stanovena doba prodlouzeni zajisténi je adekvatni.

Soud k tomuto dodava, ze je zadouci detailnéji popsat kroky smétujici k ovéreni
totoznosti cizince, tedy jaké kroky byly do soucasné doby udinény a s jakym vysledkem,
4 Vv v M ’ /4 v/ v 4 v / . .

zaroven vsak v projednavaném pripadé neshledal, ze by nedostatecny popis komunikace
s Velvyslanectvim Maroka zptisobil nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot k datu

’ 4 4 \4 4 **V_V 4 4 M v /4 4
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nebylo vydano ani prvostupnové rozhodnuti

4 4 vV _V 4 4 v / 4 4 4 o 4 v/ /

o spravnim vyhosténi. Zaroven v Gkonech spravnich organu nedochazelo k zadnym
prodlevam (dne 10. 7. 2024 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalobce dne
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25. 7. 2024 podal odvolani, odvolaci organ rozhodl dne 12. 8. 2024, dne 5. 9. 2024 bylo
vydano zavazné stanovisko k vycestovani, cizinci bylo na jeho zadost dne 24. 9. 2024
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu). Pro Gplnost soud dodava, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pak bylo vydano dne 4. 10. 2024. Soud ma nicméné za to, ze obecné
spravnim organum nic nebrani v soubézném ovérovani totoznosti cizince, tedy 1 pred
vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot takovy postup muze v koneéném
dusledku zkratit dobu nutného zajisténi, pokud bude =zajisténi zalobce dale
prodluzovano, je nutné popsat, v jaké fazi je ovérovani totoznosti zalobce a jaké kroky
byly ucinény.

Soudu je pak z Gredni Cinnosti znamo, ze u ob¢and Maroka se minimalné v nékterych
ptipadech ovéfovani totoznosti dafi, trva to zhruba ptl roku (srovnej napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 19 A 11/2023-40).

Zalobce dale namital, ze jeho vyhosténi neni mozné, nebot dosud rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nenabylo pravni moci, ma zde soukromé vazby, zajisténi je neptimérené.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je pak také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Podle shora citovaného ustanoveni pravomocné rozhodnuti o spravaim vyhosténi nent
pro zajisténi nutné, postacuje doruleni o oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vV _V 4 4 v .. M **V_V / 4 v v 4
vyhosténi, tato podminka byla naplnéna. Cizinec je zajistény pravé proto, ze dosud nent
mozné spravni vyhosténi realizovat.

V soucasné dobé nebyly shledany takové okolnosti, které by v budoucnu vylucovaly
realizaci spravatho vyhosténi ani ve vztahu k namitanému zasahu do soukromeého a
rodinného zivota. Smyslem fizeni o zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda
je cizinci mozneé ulozit spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto Gcelu. SkuteCnosti tvrzené zalobcem nenasvédCuji zavéru, ze by jeho spravni
V.V _/ v / v_ 7 . / ’ X ~ / /
vyhosténi nemélo byt mozné s ohledem na jeho vazby na tzemi v CR. Zalobni tvrzeni,
4 \4 4 v 4 4 . 4 4 . 4 v/ v vV _V 4
ze zalobce ma prokazatelné zazemi rodinné domacnosti, ve kterém v pripadé propusténi
oV / \4 Ve v 4 . 4
muze pobyvat, nebylo dosud potvrzeno, s manzelkou nezije, druzku ma asi rok, nemaji
se ale kde schazet, jsou spolu v kontaktu, stejné je zalobce v kontaktu i s bratry. Na
zakladé téchto skutecnosti zalovany spravné predbézné posoudil, Ze tyto okolnosti
vyhosténi zalobce neznemoznuji. Zasahem do soukromého a rodinného zivota se budou
dale spravni organy detailnéji zabyvat v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pokud jde o namitky tykajici se nevyuziti zvlastnich opatfent, zalobce opomiji, ze touto
cestou v jeho pripadé jiz zalovany postupoval, kdyz byla zalobci uloZena povinnost se

. Vv Vi . . .o )4 . . . . /’ Vé v
pravidelné hlasit na Policii CR, tuto povinnost splnil jedinkrat, nasledné se pouze
z vlastni vile jiz nedostavil, aniz by mu v tom branila zavazna prekazka a aniz by se
omluvil.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014 ¢ 3. 9 Azs 192/2014-29, kde je ve vztahu k § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct mimo jiné uvedeno: ,,Za situace, kdy jiz v minulosti bylo uloZeno zvldstni opatrent,
a cizinec zavaznym zpisobem porusil povinnosti vztabujici se k tomuto opatvent, je zrejmé,
Ze napisté nepostacuje jeho uloZent, a je nutné vyuzit iicinnéisiho prostredkun. Tento prostredek
predstavuje zajistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs
20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je uvedeno, ze: ,S devirym sendtem lze
soublasit, Ze moznost aplikace zvlastnibho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivalry spravnibo organu budou nutné zaviset na typovém divodu zajisténi. Z
rozsudku devdtého sendtu nelze dovodit, Ze duvody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) ad)
pausalné vzdy vylucuji moZnost pouziti zvldstniho opatreni. Jakkoliv v takovychto pripadech
bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvizit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybhostovacim r¥izenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince). Zalovand musi p¥i svém rozhodovini vychizet z konkrétniho jednini cizince a
posoudit jeho véc v souladu se zdsadon individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad
cizince, ktery ma k clenskému statu EU vazby, md zde faktické zazemf, rodinu ¢i jiné blizké
osoby, pripadné ma on sam i treti osoba penize ke slozeni financni zaruky, predchozi poruseni
povinnosti spjatych s vyhostovacim ¥izenim nebylo védomé atd.“

Soud se zfetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 Azs 20/2016-
38 uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
nelze vzdy vyloucit moznost pouziti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi spie pravidlem.
V posuzovaném pripadé vsak soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni. Zalobce v minulosti
opakované porusoval svoje povinnosti ulozené mu zvlastnim opatfenim ve smyslu §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz se osobné nehlasil policii v dobé
stanovené rozhodnutim ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. KRPA-31581-34/C]J-2024-000022-ZSV.
Zalobce je zenaty, ale s manzelkou nezije ve spole¢né domacnosti a nemaji déti, nenabidl

* Vv M Vv 4 4 v 4 . v_ 7/ 4 v 4 v 4
(ani zalobce, ani treti osoba) penize ke slozeni finanéni zaruky, predchozi poruseni

i 4 v M v v / . Ve M 4 v Ve 4 4
povinnosti zalobcem bylo zjevné védomé (jak ptipustil sam zalobce pri podani
vysvétleni). V daném pripadé tak nebyly naplnény podminky pro ulozeni zvlastnich
opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Dle nazoru soudu je vysoke riziko, ze se bude zalobce vyhybat spravnimu organu, nebot
. 4 \4 / 4 4 v v \4 Ve 4 X, v / /., 0
je mu znamo, ze zde pobyva neopravnéné, ze porusil zakony CR a clenskych statt
Evropské unie. Z zaloby neni soudu zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti
je zpochybnén zavér zalovaného, Ze pouziti zvlastnich opattenti je jiz v soucasné situaci
v ~ /(e v/ v v ’ Ve 7
vylouceno. Zalobce nevlastni financni prosttedky na slozeni kauce, pfi vyslechu dne 21.
6. 2024 uvedl, ze zaddnou stalou adresu nema, pokud v zalobé uvedl, Ze ma zajisténé
ubytovani v L., neni vysvétleno, co je to za adresu, co by mélo zalobce k této adrese
4 4 v/ \4 4 vV \4 M v v v
vazat, tvrzeni nebylo ni¢im dolozeno. Zaroven zalobce jednoznalné uvedl, ze
dobrovolné nevycestuje.

. 4 \4 \4 / Ve 4 4 \4 i 4 /v 4 v 4 / Vv
Je tedy zjevné, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatreni za ucelem
vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct vychazel z konkrétnich okolnosti
ptipadu a dospél ke spravnym zavéram.

Pokud zalobce namita $ablonovitost odGvodnéni zalovaného, kdy zalovany nezohlednil
konkrétni situaci zalobce, soud konstatuje, ze z zaloby neni patrné, co konkrétné
opomnél zalovany zohlednit, aby vysledek jeho posouzeni mohl byt pro zalobce
priznivéjst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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46. Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni ptislusnych ustanoveni spravniho fadu,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
formulovany znacné obecné. Blizsi vyporadani téchto namitek soudu neumoznuje jejich
obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni riznych ustanoveni neptedstavuji fadny
zalobni bod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

47. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté, ktera
M v/ \4 o 4 4 4 4 4 Ve /4 4
je kratsi, nez lhata zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

48. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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