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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: T.A.T.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem ndmésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2024, &.j. MV-48813-4/SO-2024,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 5. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorucenou dne 27. 5. 2024, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢,j.
MV-48813-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 8. 2.
2024, &.j. OAM-16597-18/ZR-2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincii®) zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu
a podle § 77 odst. 3 téhoZ zakona byla Zalobci stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze prvoinstanéni organ i zalovana zatizily sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti, kdyz nespravné posoudily otazku, zda v pripadé zalobce doslo k naplnéni
4 v 4 ’ v 4 /4 4 ’
podminek pro zruseni opravnéni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci. Ma za to, ze toto pochybeni bylo disledkem zcela nedostate¢né

eV _V /4 /4 4 4 4 v M /4 / 4
zjisténého skutkového stavu, kdy se rozhodnuti opiraji o skute¢nosti, které nevyplyvaji ze
spisového materialu. Zalobce ma rovnéz za to, ze jak prvoinstanéni organ, tak i zalovana
se zcela nedostate¢né zabyvaly moznym dopadem rozhodnuti z hlediska primérenosti a
dopadu do zalobcova rodinného a soukromeého zivota.

Zalobce se neztotoziiuje se zavérem zalované, ze bylo v prabéhu spravniho fizeni zcela
dostateCnym zpusobem prokazano, ze pobyval mimo uzemi Ceské republiky nepfetrzité
po dobu del$i nez 6 let. K tvrzeni zalované, ze ,odvolatel pouze vybral selektivné nékteré
ditkazy, vii¢i nimz ma namitky“, Zalobce uvedl, ze toto povazuje za zcela logické, jelikoz se
domniva, ze zadny z predstavenych dikazii sim o sobé k dostatetnému zjisténi
skutkového stavu nepostaéi. Ma za to, ze pouze shromazdény dikazni material jako celek
by teoreticky byl schopen prokazat prvoinstanénim organem tvrzené skute¢nosti. Zalobce
v ’__ 7 \4 v 4 o ) / 4 4 4 4 4 4 */
se vsak domniva, ze néktere z dakazu, na kterych spravni organy sva rozhodnuti zakladaj,
jsou prinejmensim vadné a nelze tak na nich stavét.

Zalobce nezpochybnuje, ze sdéleni Zastupitelského dfadu v Hanoji (dale téz jen
wzastupitelsky #rad”) je podnétem, na zakladé kterého provedl prvoinstanéni organ dalsi
v v 4 /7 v v v/ 4 M vV v / /
setfeni. Domniva se vsak, ze soucasti spisu by rovnéz mély byt podklady, ze kterych by
bylo seznatelné, z ¢eho konkrétné podnét vychazi a jakym zptsobem byla informace, na
jejimz zakladé se zastupitelsky afad rozhodl fizeni iniciovat, ziskana. Ze sdéleni
i 4 / vV / 4 v i /. IV 8% 7 v/ / i i \4
zastupitelského Gradu pouze vyplyva, ze zastupitelsky Grad ,od icastnika ¥izent zjistil, Ze
nepobyvd na izemi Ceské republiky od roku 2004“. Vzhledem k tomu, ze samotné tiskopisy
v/ 4 4 4 v 4 / vV M / / vV v M M
zadosti o pobytova opravnéni, které zalobce na zastupitelském Gradé podal, tuto informaci
neobsahuji a s zalobcem nebyl na zastupitelském (radé proveden oficialni vyslech, do jehoz
protokolu by byla tato informace uvedena, nelze ji dle nazoru zalobce povazovat za
4 4 4 / V /& 4 v v / v/ 4 ~ M Vv
relevantni a vychazet z ni pro Ulely zahajeni predmétného rizeni. Zalobce si rovnéz
dovoluje upozornit, ze namital neprovedeni vyslechu jiz na zastupitelském aradé za Gcelem
ptipadného radného zjisténi téchto informaci. Nelze proto odkazovat na dalsi zjiSténé
skuteénosti  vyplyvajici z uvedenych dikazl, jelikoz tyto nebyly toho casu
zastupitelskému ufadu znamy a ten z nich proto nemohl vychazet.

Zalobce dale uvedl, Ze co se tyce odkazu na ve spise obsazené Cestné prohlasent, které mél
zalobce sepsat, dovoluje si do jisté miry zopakovat argumentaci obsazenou jiz v ramci

4 /4 4 v 4 /v 7. / v 4 v/ *V_ .
svého odvolani. Z Cestného prohlaseni je seznatelné, ze bylo sepsano primo na pracovisti
nadepsaného spravaiho organu v Karlovych Varech. Zalobce se domniva, ze kdyby mél
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skute¢né v timyslu uvedené skuteénosti svobodné tvrdit a sim pisemné prohlasit, mél by
zcela logicky Cestné prohlaseni jiz dopfedu pfipraveno. Vzhledem k jazykovym
moznostem zalobce by pak zcela jisté nebylo napsano ,velmi kvalitni cestinon®, jak uvadi
zalovana. Pokud spravni organy tvrdi, ze se zalobce od roku 2004 zdrzoval trvale na izemi
Vietnamu, jeho ¢estina by zcela jisté nemohla byt na této Grovni a tlumolnika by ke
slozitym dkontim v ramci pobytovych fizeni zcela jisté potieboval. Zalobce rovnéz na
tomto misté poukazuje na fakt, Ze spravni organy v pobytovych zalezitostech v naprosté

V_ V- v v/ o \4 4 v \4 4 v 4 /v 4 4 o 4
vétsiné pripadi nepovazuji predlozeni cestného prohlaseni za relevantni dukazni

v, ~ . / . / v v / v/ v v/ / IV ’

prostiedek. Zalobci neni zcela jasné, pro¢ by tomu mélo byt v pripadé rizeni z moci Gredni
. 4 /1N v VoIVt v Ve . AN V.7
jinak. Zalobce se tak domniva, ze vSe nasvédCuje tomu, ze pfi sepisovani predmeétného
v 4 /v 4 vV _V/ v 4 v . 4 4
Cestného prohlaseni byla s nejvétsi pravdépodobnosti porusena jeho procesni prava v
fizeni, a proto nelze k tomuto dikazu prihlizet.

Zalobce dale uvedl, %e z pisemného protokolu o zruSeni predchoziho ubytovani
ubytovatele ze dne 24. 2. 2015 pouze vyplyva, ze od tohoto data na této adrese nepobyval.
Nevypovida viak o tom, zda se zdrZoval na dzemi Ceské republiky. Co se tyée informaci
ziskanych od Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 8 ze dne 17. 7. 2023, ani tyto
dle nazoru zalobce nijak nevypovidaji o tom, ze by v poslednich 6 letech dlouhodobé
pobyval mimo Ceskou republiku. Vzhledem k véku Zalobce a k jeho p¥ani pokratovat v
ptipravé na budouci povolani v podobé studia na vysoké skole, které vyplyva z (byt
ponékud zbytecného) podani zadosti o dlouhodoby pobyt, se nelze divit, ze zalobce
doposud neprochazi evidenci PSSZ jako pojisténec u zadného zaméstnavatele a neni veden
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobce doposud nebyl zaméstnan a vzhledem k
¢asové narocnému plnéni svych studijnich povinnosti byl podporovan rodiéi.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalobce domniva, ze ze shromazdénych dikazt
. V.oV /7N Vv Ve v / . / 7 AN / .
jednoznacné nevyplyva, ze by 6 let nepretrzité pobyval mimo Gzemi Ceské republiky.
Nebylo tak prokazano, ze v jeho ptipadé byla naplnéna podminka pro zruseni jeho
pobytového opravnéni ve formé povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § § 77 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct. Prvoinstancni organ tak postupoval v rozporu se zakonem,
kdyz rozhodnuti o jeho zruseni vydal, a zalovana napadené rozhodnuti rovnéz zatizila
vadou nezakonnosti, kdyz tento zavér potvrdila.

Zalobce se rovnéz domniva, Ze prvoinstanéni orgin zcela nedostate¢nym zptsobem
posoudil primérenost rozhodnuti z hlediska dopadu na zalobctv soukromy a rodinny
zivot, a vzhledem k tomu, ze zalovana jeho zavéry zcela prejala, je nucen tuto namitku
uplatnit také na tomto misté. Zalobce se neztotoziiuje se zavérem spravnich organt, e
vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu,
nejsou povinny zkoumat dopad rozhodnuti z hlediska primérenosti. Rovnéz si dovoluje
zdUraznit, Ze v tomto pripadé se jedna o fizeni z moci uredni, tudiz je na spravnim organu,
aby si obstaral potrebné podklady, a to i vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu
cizince. Povinnost posuzovat dopad rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti pak nevyplyva
spravnimu orginu pouze ze zikona, nybrz také z mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vézana. Jedn4 se nap¥iklad o &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ackoliv je tak dle § 174a zakona o pobytu cizincu spravni organ povinen
posuzovat primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota pouze v pfipadech, kdy
tak vyslovné stanovi zakon, toto ustanoveni je jiz pfekonano judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 230/2019-56,
judikoval nasledujici: ,,Clanek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem.
S neprimérenosti zdasabu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni organy
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vyporddat bez obledu na to, zda zdakon o pobytu cizinci v dotleném vizeni vyZaduje nebo
nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona.“ V navaznosti na uvedené si
zalobce dovoluje upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
sp.zn. 1 Azs 81/2016, ve kterém soud stanovil, ze ,/m/Ji-li byt pomérovina zavaznost jednani
stézovatelky a dopady do jejiho soukromého a rodinného Zivota, musi byt konkrétni dopady
nejdrive spravnim organem vymezeny. Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého
nebo rodinného Zivota stéZovatelky mohou byt poméroviny s povahou a zdvaznosti jejiho
jedndni.“ Vzhledem k tomu, ze zalobctiv dlouhodoby pobyt mimo Gzemi nebyl ze strany
spravniho organu dle zalobcova nazoru dostate¢né prokazan, nelze povazovat zasah do
soukromého a rodinného zZivota za a priori vylouceny. Zde si dovoluje zalobce poukazat
zejména na skute¢nosti uvedené vySe v ramci navrhu na odkladny a¢inek.

Zalobce dale uvedl, Ze v p¥ipadé, ze by mu bylo predmétné pobytové opravnéni odebrano,
by jiz prakticky nemél $anci podat jakoukoliv #adost novou, a to jak na tzemi Ceské
republiky, tak 1z (izemi zemé ptivodu. V souvislosti s timto si dovoluje odkazat na nafizeni
vlady ze dne 26. 8. 2019 ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském dradu.
Tato Gprava zna¢né omezila pocet zadosti, které mohou byt na zastupitelskych Gradech
Ceské republiky podany. Zalobce si dovoluje upozornit, Ze kvéta pro Zastupitelsky Gfad
v Hanoji, pod ktery by pfipadné spadal, je v soucasné dobé pro zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty 0. Totéz lze tvrdit také co se tyce
maximalniho poétu Zadosti o dlouhodoba viza za Gi¢elem podnikani. Zalobci by tak bylo
na nepfedvidatelné dlouhou dobu zabrinéno se na tzemi Ceské republiky navratit.
Vzhledem k vys$e uvedenému a predev$im vzhledem k jeho vazbim na Gzemi Ceské
republiky se domniva, ze by takovym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
soukromého Yivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze trva na zakonnosti a
4 M 4 4 7.7 4 M 4 \4 Vo o /4
spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodne,
Vev v . 4 4 v v/
pricemz v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, predev$im na
o v 4 v/ i 4 i / A 4 \4 v 4
oduvodnéni v casti III. tohoto rozhodnuti a na spisovy material. Dale uvedla, ze zalobni
body se v podstaté nijak nelisi od namitek uplatnénych v odvolani. Z tohoto diavodu
v ’ . . ’ .oy ~ Ve /V/ N7
zalovana v podrobnostech odkazuje na spisovy material. Zaloba neptinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.
Zalovana dodava, ze zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné a tcelove, nebot zalobce
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by v predmétné dobé na zemi CR pobyval,
nesdélil ani kde konkrétné v této dobé mél na (zemi bydlet, kde na izemi navstévoval
zakladni skolu, kam chodil k lékafi, ke stomatologovi atd. a nepfedlozil prvoinstanénimu
organu, popf. zalované zadné dukazni materialy o svém pfipadném pobytu na tzemi v
rozhodné dobé. Zalobce téméf cely zivot prozil se svymi rodinnymi prislusniky ve
Vietnamu a do Ceské republiky pricestoval az v Cervenci 2023, proto v jeho pripadé lze
tézko uvazovat o néjakém dopadu vydanych rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Ve . 4 /4 4 v/ 4 v/ M *Vv /
zivota, nadto na jeho pobyt neni vazana ziddna dal$i osoba, jeho rodice povolenym
pobytem jiz nedisponuji a na Gzemi Ceské republiky nejsou znamy zadné vyznamneé
vazby. Povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR nenaplnovalo pfi mnohaletém pobytu
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v . . o ~ ) Ve . v 7 , e v . e
zalobce ve Vietnamu ani svtj smysl. Zalovana ¢i prvoinstancni organ nezjistily, ze by jejich
rozhodnuti méla néjaky neptiméteny negativni dopad na rodinny a soukromy zivot
zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, toto ani
\4 o v 4 4 v/ 4 4 v VeV 4 4 Ve 4 /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél, pricemz danou zalezitosti se ve svych
rozhodnuti zabyvaly zcela dostate¢nym zptsobem.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Zalobce pii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se zjednani
omluvila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi nepfetrzité po dobu delsi nez 6
let.

Predné je nezbytné souhlasit se Zalobcem, Ze v jeho ptipadé bylo prvoinstanénim orgainem
zahajeno fizeni z moci Gfedni. Tedy takovy typ spravniho fizeni, ve kterém lezi bremeno

VA v o 4 v v 4 4 v 4 i 4
tvrzeni i bremeno dukazni ohledné naplnéni podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu lezelo zasadné na
spravnich organech.

Soucasné vsak nelze pominout, ze skutenost, ze cizinec ,pobyval mimo tizemi Ceské
republiky nepretrzité po dobu delsi nez 6 let”, tedy ,nepobyval na sizemi Ceské republiky
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let”, je skute¢nosti negativni, kterou ve své podstaté primo
prokazat nelze. Spravni organy nemohou mit nikdy absolutni jistotu v o tom, kde a po
B .. 01 V ’ Ve v . . ’
jakou dobu se cizinec v prubéhu svého zivota zdrzoval, resp. zda a kdy cizinec pobyval na
/ A / . v/ / v
Uzemi Ceské republiky. Mohou tak tedy dovozovat pouze nepfimo, na zakladé
skutecnosti, které maji k dispozici z Gfedni ¢innosti.

V ftizeni zahijeném z moci Gfedni je pak povinnosti spravnich organt obstarat dostatek
podkladg, jim z Gfedni ¢innosti znamych, tyto vyhodnotit, a pokud z nich bude vyplyvat,
v [ / / 7S / . v, Ve v v/ v

ze cizinec nepobyval na zemi Ceské republiky nepfetrzité po dobu delsi nez 6 let,
postupovat podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Dluzno doplnit, ze 1 pokud spravni organy dospéji k zavéru o naplnéni podminky pro
zrusSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, neznamena to pro cizince automaticky
neuspéch ve spravnim fizeni. Je to totiz stale cizinec, kdo spravnost tohoto zavéru muaze
zvratit, a to predestfenim pozitivaiho tvrzeni o tom, kde a po jakou dobu se ve spravnimi
organy vytykané dobé zdr¥oval, resp. zda a kdy pobyval na tzemi Ceské republiky. Ke
svému tvrzeni je pak soucasné povinen predlozit nebo alespon oznacit dukazy. Pokud tak
cizinec neucini, je nezbytné vychazet z toho, ze je zavér spravnich organt o naplnéni
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu spravny.
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Soud ma za to, ze spravni organy své povinnosti dostaly. Spravni organy vychazely ze
skutecnosti jim z Ufedni Cinnosti znamych, tj. zejména z historie a obsahu cestovnich
dokladi zalobce a jeho matky, dob jejich platnosti, informaci o prechodech hranic
CR/EU, pisemného zru$eni ubytovani ubytovatelem a sdéleni okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Z nich vyplynulo, ze zalobce od svého odcestovani v roce 2005 az do 10. 7.
2023 ani jednou nepobyval na izemi Ceské republiky. Resp. o jeho pobytu na tzem{ Ceské
republiky v pribéhu této doby nebyla zjisténa viibec zadna indicie.

Za této situace tedy bylo jiz jen na zalobci, aby spravnim organtm sdélil, kde a po jakou
dobu se rozhodné dobé zdrzoval, resp. zda a kdy pobyval na Gizemi Ceské republiky. S
ohledem na to, ze zalobce nic takového spravnim orginim nesdélil ani v pribéhu
prvoinstan¢niho ani odvolactho fizeni, spravnost zavéru o tom, ze pobyval mimo zemi
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let, nevyvratil.

Dluzno doplnit, ze spravni organy mély k dispozici i vyjadfeni zalobce, které bylo
obsahem destného prohlaseni ze dne 6. 9. 2023, ve kterém zalobce uvedl, Ze ,,se v roce 2005
vrdtil do Vietnamu s maminkou a tatinkem a tam ziistal aZ do 12. 7. 2023, kdy se vratil do

CR”

Zalobce obsah tohoto prohlaseni zpochybnil pouze hypoteticky, a to tvrzenim o tom, %e
»USe nasvédcuje tomu, Ze pri sepisovani predmétného Cestného problaseni byla s nejuvétsi
pravdépodobnosti porusena jeho procesni prava v ¥izeni, a proto nelze k tomuto ditkazu
pribliZet”.

Je v8ak nutné si uvédomit, ze i pokud by nebylo k obsahu ¢estného prohlaseni prihlizeno,
stale by spravni organy nemély vibec zadnou indicii o tom, ze by zalobce kdykoli v
predmétné dobé pobyval na Gzemi Ceské republiky. Zvla$té pak za situace, kdy ani v
Cestném prohlaseni zadné takové doby zminéné nejsou. Na zjisténi spravnich organu by
to tedy nemélo viibec zadny vliv.

Konecné je vhodné uvést, ze pro zahajeni spravniho fizeni neni nezbytné, aby pred jeho
zahajenim mél spravni organ k dispozici dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci.
Zjistovani skutkového stavu spada teprve do zahajeného spravniho fizeni. Nad ramec
tohoto zavéru lze odkazat na to, ze spravni organy v pripadé zalobce mély k dispozici
informaci od Zastupitelského Gfadu v Hanoji.

B.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, uvedl: ,V/
7izeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii spravni organ miiZe zjistovat
a vyhodnocovat jen skutecnosti obledné doby, po kterou stéfovatel pobyval mimo sizemi CR.
Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak, Ze zrusenim
platnosti povoleni k trvalému pobytu z toboto zakonného divodu v naprosté vétsiné pripadi
nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a ani k poruseni
lanku 8 Umluvy, kterd je soudisti distavnibo porddku CR. ,Obecny“ test proporcionality
dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota
cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci jiz zakonoddrce. Z hlediska
vnitrostatni pravni dpravy — v béZnyjch pripadech a v obecné roviné - lze predpoklddat, Ze
soustavny a dloubodoby, vice nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo CR zpretrhd vazby k CR
(rozsudek ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs 338/2016-39, bod 16). Rizeni vychizejici z naplnéni
skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zdkonoddrce pojal
tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat primérenost dopadii
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rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincii (srov.
rozsudky ze dne 23. 3. 2017, . 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 5. 12. 2018, ¢ 1 Azs
377/2018-32, bod 21, a dalsi). Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyvstane potreba
posuzovat priméfenost dopadsi rozhodnuti primo z Umluvy (k tomu naposledy rozsudek ze dne
12.12. 2019, &. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, a judikatura tam citovand). Nejvyssi spravni soud
vyjimecné pripady shledal jen ve sporech, kdy slo o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto
kauzich nebyla 7ddné posouzena primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného Zivota cizince,
byli by rodice oddéleni od svych nezletilych déti, coZ zjevné odporuje nejlepsimu zajmu ditéte ve
smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.).”

Nejvy$$i spravni soud dale uvedl: , Nejoyssi spravni soud si je védom toho, Ze lanek 8 Umluvy
je samozrejmé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencialni
aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi
vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15).”

Nejvy$$i spravni soud také uvedl: , T¥eba upozornit, 2e &. 8 Umluvy negarantuje cizinciim
pravo vstupovat a pobyvat na vizemi clenskébo statu. Neddvd jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni. K stanoveni podminek pobytu cizincii na vizemi a také k
nastavent kritérii pro ziskani pobytovych titulii clenské staty Rady Evropy disponuji uréitym
prostorem pro uvdzent; podminky, které stanovi, by vsak nemély byt bezdiivodné ani svévolné
[viz rozsudek Evropského soudu pro lidski prava (dale jen ,ESLP‘) ze dne 12. 1. 2017,
Abubmaid proti Ukrajiné,stiznost ¢. 31183/13, § 120]. V tomto smyslu by clenské staty nemély,
neni-li to nutné, negationé zasahovat do priv zakorvenych v Umluvé. Nejoyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze v urcitych pripadech miiZe rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii zasihnout i do soukromého Zivota cizince. P¥i vykladu &. 8 Umluvy ESLP rozlisil
mnoho oblast soukromého Zivota (srov. napr. Vykladovd pirucka k &. 8 Umluvy: Pravo na
soukromy a rodinny Zivot, ze dne 31. 8. 2019 (angl.). Evropsky soud pro lidskd prava [online].
Dostupné dne 15. 1. 2020 z https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 ENG.pdf.). V'
nékolika cizineckych kauzdch, byt se netykaly jen rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince,
ESLP judikoval, Ze odjezd cizince ze zemé, jakkoli nemd na vizemi clenského statu rodinné
vazby, mize zasibnout i do jeho soukromého Zivota. Jednalo se vesmés o pripady extrémni
nespravedinosti, kterd se cizincim déla. Napy. ESLP v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, Hoti proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 63311/14, § 126 a nasl., konstatoval poruseni prava na soukromy Zivot
- z duvodu nejisté situace a vyhledu dalsiho pobytu v zemi. Chorvatské orgdany totiz panu Hoti
(apatrida, ktery je potomek albanskych utecenci Zijicich v Chorvatsku) nepriznaly Zddné
stabilni pobytové opravnént, a to navzdory tomu, Ze v Chorvatsku Zil bezmala 40 let. V jiné
véci ESLP shledal poruseni prava na soukromy Zivot, jelikoZ vecké wrady po dobu 12 let
nerozhodly o Zddosti o mezinarodni ochranu, jakkoliv tamni poradni sbor pro azylové véci
vydal k Zadosti soublasné stanovisko a vecké soudy zrusily rozhodnuti o vyhosténi - zde slo také
o dloubodobou nejistou situaci co do pobytu v zemi (rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B. A.
C. proti Recku, stiznost & 11981/15, § 39). V dalsim rozsudku pak bylo prévo na soukrom:y
Zivot stéZovateli neptimérené zasazeno tim, Ze je po dloubych letech opravnéného pobytu v
Lotyssku bez zvizeni jejich individualni situace a poméri odsunuly z Lotysska na zdkladé
mezistatni dohody mezi Lotysskem a Ruskou federaci o odsunu ruskych vojsk; jednalo se pritom
o rodinné prislusniky vyslouzilého prislusnika bezpecnostnich sborii byvalého SSSR (rozsudek
ESLP ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, ECHR 2003-X).”

V nyni souzené véci zalobce zadné konkrétni skutecnosti, které by bylo lze shledat
oduvodrujicimi poruseni ¢l. 8 Umluvy v prabéhu spravaiho fizeni neuvedl. Spravni
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organy tudiz nemohly pochybit tim, ze se témito netvrzenymi skute¢nostmi nezabyvaly.
Pokud pak zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolatel témé¥ cely
Zivot proZil se svymi rodinnymi prislusniky ve Vietnamu a do Ceské republiky p¥icestoval az v
Cervenci 2023, proto v jeho pripadé lze téZko uvazovat o néjakém dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, nadto na jeho pobyt neni vazana zidnd dalsi osoba, jeho rodice
povolenym pobytem jiz nedisponuji a na sizemi Ceské republiky nejsou zninry Zddné vyznamné
vazby”, lze se s jeho zavérem ztotoznit. Nebot ani ze skutelnosti znamych spravnim
organum z Uredni ¢innosti nevyplynuly takové skutecnosti, ve kterych by bylo mozné
spatiovat poruSeni &. 8 Umluvy.

Teprve v zalobé zalobce uvedl, ze ,nucené vycestovini do Vietnamu bude mit celou 7adu
znacné negativnich disledki. Zalobce je na iizemi Ceské republiky zvykly, md zde veskeré
zdazemi vcéetné zajisténého ubytovani. Ackoliv je pravdou, Ze rodice Zalobce v soucasné dobé
pobyaji na iizemi Vietnamu, 2alobce mda v Ceské republice Fadu kontaktsi a blizkych pFitel.
Tyto vazby byvaji velmi casto ve véku Zalobce prinejmensim srovnatelné intenzivni a dileZité
jako vazbé rodinné. Zalobce rounés posledni p¥i cestovini do Ceské republiky znacné financné
zatiZilo a v soucasné dobé si nemiize dovolit vice s financovat presun zpét do Vietnamu.”

Ani zadna z téchto skutednosti ani dodate¢né neprokazuje poruseni ¢l. 8 Umluvy, resp.
existenci natolik specifickych okolnosti, pro které by bylo mozné o poruseni tohoto
ustanoveni uvazovat. Tvrzeni zalobce o jeho vazbach na izemi Ceské republiky jsou zcela
obecna a odpovidaji zcela obvyklym dusledkim ukonceni pobytu v jinych pripadech.
Kazdy cizinec je zvykly na pobyt na Gizemi v rozsahu odpovidajicimu délce jeho pobytu.
V ptipadé zalobce tento znovu zapocal teprve 12. 7. 2023, neni tedy nijak dlouhy. Ztrata
zazemi na uzemi, kontaktd i blizkych pratel, které zalobce ostatné nijak blize
nespecifikoval, patti k obvyklym dasledkim ukonceni pobytu cizince na tzemi. Nejedna
. s v s « v ’ v v Y <
se o nic ,vyjimecného”, v ¢em by bylo nezbytné spatrovat porusenti ¢l. 8 Umluvy. Pokud
\4 /7 Vv 4 . v /7 v o v v M .
zalobce tvrdi, ze nema dostatek financ¢nich prostredka pro presun zpét do Vietnamu, je to
prostym popisem jeho finanéni situace, na které nemaji spravni organy zadny podil. Jde-li
pak o eventualni vznik naklada spojenych s vycestovanim zpét do vlasti, i tyto jsou zcela
/ o v 7 / ’ / oV v 7V %
obvyklym dusledkem ukonceni pobytu na tzemi, ktery nemuze poruseni ¢l. 8 Umluvy
osveddit.
VL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Gspéch. Jelikoz zalované zadné dtivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. zari 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
samosoudce
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