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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: S.I, nar. X
st. prislusnost X
té. bytem X

zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za Gclasti: O.S., nar. X
st. prislusnost X
té. bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, &. j. MV-77383-3/OAM-2024,
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 29. 5. 2024, ¢&. j. MV-77383-

3/OAM-2024, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 8 228 k rukim Mgr.
Pavliny Zameénikové, advokatky, do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné brojila proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stredisko cizinct Zastavka, ze dne 14. 4. 2024, ¢.j. CPR-41120-25/ CJ-2023-931200-SV,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, Zalobkyni uklida spravni vyho$téni a
stanovuje se doba 3 let, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi clenskych stat
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace. Tato doba zadina béZet aZ po vycestovani cizince z Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace.

Nebude-li postupovano podle ustanoveni § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje se
soucasné v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., v navaznosti na
ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zdkona doba k vycestovani z Gzemi Clenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat,
nebo ktera ho pfijme, do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nebo od
okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné.

Dle ustanoveni § 118 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 119 odst.
7 téhoz zakona se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému p¥islu$nikovi
umoznit vstup na Uzemi, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné.

Podle ustanoveni § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., bylo rozhodnuto, ze se na zalobkyni
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

II. Vyjadfeni Glastnikd a osoby z(éastnéné na fizeni

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v
celém rozsahu nezakonné. Predné namitla, ze spravni organy obou stupfii v rozporu se
zakonem opomenuly osobu pfimo dotlenou predmétnym fizenim a naslednym
rozhodnutim, a to manzela zalobkyné. Dale namitla, Ze spravni organy mély postupovat u
valobkyné dle &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a zavér, e se v pipadé
zalobkyné neuplatni, nebot Mad'arsko i zemé piavodu zalobkyné jsou bezpecné zemé, neni
spravny. K tomu uvedla, Ze pracovnici Centra pro pomoc uprchlikim odmitli ptijmout jeji
7adost o dodasnou ochranu, kterou hodlala podat hned po ptijezdu. Do CR pticestovala z
Gzemi, kde byl ohrozen z dtvodu valky jeji zivot, kde méla povoleny pobyt, kterym se
spravni organy vubec nezabyvaly. Nasledné namitla nepfiméreny zasah do jejiho prava na
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rodinny a soukromy zivot v Ceské republice dle § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, nebot v fizeni prokazala, ze spolecny rodinny zivot se svym manzelem,
/v v v/ 4 / 4 / 7 A 4 / /4
osobou ztcastnénou na fizent, ktery ma na tzemi CR povoleny trvaly pobyt. K uvedenému
4 4 v *eV_V 4 /4 v/ v 4
namitla nespravnost a nedostatecnost zjisténi skutkového stavu. V dalsim zalobnim bodu
uvedla nesouhlas s moznostmi, které pro dalsi souziti manzelt uvedly spravni organy, a
namitla rozpor s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci a Smérnici Rady Evropské unie
2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny, ktera chrani a zarucuje pravo osob na sloudeni a
zachovani rodiny. Zavérem namitla rozpor napadenych rozhodnuti s § 50a odst. 2 pism. b)
4 .. o 4 4 4 4 o / v
zakona o pobytu cizincu a obdobnou praxi spravnich organt v obdobnych vécech.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti i spravni spis a uvedl, Ze zalobkyné
v / e ’ . . / Y v
nemeéla k pobytu na Gzemi CR povoleni ani nedisponovala vizem. Vycestovani zalobkyné
do Uzbekistanu je mozné a tato zemé je hodnocena jako bezpe¢na. Doba platnosti spravniho
vyhosténi byla stanovena s prihlédnutim ke vSem okolnostem a nebyly shledany zadné
dtvody, které by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi znemoznovaly, tj. nepfiméfeny
zasah do jejiho soukromého ¢i rodinného zivota. K jednotlivym namitkam uvedl, ze manzel
\4 v / V 4 v/ 4 bl v/ 4 4 4 4 M
zalobkyné nebyl G¢astnikem fizeni, nebot se mu zadné pravo neodnima a nestanovuje se mu
zadna povinnost. Pokud jde o aplikaci ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, dospél
\4 / 4 v \4 v v Ve 4 v/ 4 /7 Ve v
zalovany k zavéru, ze zalobkyné neprichazi primo ze statu, kde by byl jeji Zivot ohrozen a
v v M4 v/ v v 4 Ve Y / vV o . v
soucasné nelze v jejim pripadé seznat, ze by se bez prodleni prihlasila dradim. Stejné tak
podle zalovaného byla dostatené zhodnocena priméfenost zasahu napadeného rozhodnuti
do prava na soukromy a rodinny zivot, v¢. dostatecnosti divodu pro zavér, ze svuj rodinny
zivot muze zalobkyné vést s manzelem mimo zemi CR. Stejné tak neni podle zalovaného
mozné prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o povinnosti opustit Uzemi,
M v v v v
jak zalobkyné uvedla v zalobé.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni se pripojila k zalobé s tim, ze napadené rozhodnuti zasahuje do
jejich prava na rodinny zivot.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.) a soud o ni rozhodl bez jednani (§
51s. 1. s.).

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
K postaveni manzela Zalobkyné v ¥izeni pred spravnimi orgdany

Pokud jde o lastenstvi manzela zalobkyné ve spravnim fizeni, tak dle § 168 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct plati, ze v #izeni o Zddosti podle tohoto zdkona je ticastnikem 7izeni pouze
Zadatel. V ¥izeni vedeném podle tohoto zikona z moci wredni je icastnikem vizeni pouze ten,
komu se odnimd pravo nebo stanovi povinnost; to neplati, jde-li o ¥izeni podle § 98a, 7izeni
0 zajisténi cizince a v¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajistént cizince.

7 usneseni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie, ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. CPR-
41120-2/CJ-2023-931200-SV, vyplyva, Ze tého dne bylo zah4jeno z t¥edni &innosti dle § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, fizeni dle § 119 zakona o pobytu cizincu ve véci
spravniho vyhosténi zalobkyné.



10.

4 22 A 15/2024

Z celého ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinct jasné vyplyva, ze zakon o pobytu cizinct
je specialni pravni Gpravou k obecné Gpravé spravniho fadu (viz jednoznacéné vylouceni
aplikace ¢asti spravniho fadu v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd). Uprava § 168 odst. 6
zakona o pobytu cizincl predstavuje komplexni pravni Gpravu Gcastenstvi v fizeni podle
4 .. o 4 V.o /7 V7 ’ . . 4 ’ v/
zakona o pobytu cizincu, ktera vylucuje pro stanovena fizent aplikaci § 27 spravaniho radu.

Spravni Gfady proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud jednaly jako s Gcastnikem
v/ 4 v 4 bl \4 \4 v v/ 4 4 v 4
fizeni pouze se zalobkyni, nebot manzelu zalobkyné nebylo zadné pravo odnato (pravo na
soukromy a rodinny zivot bylo toliko omezeno), ani mu nebyla stanovena zadna povinnost

. M / 4 M 14 v 4 4 v v v
(povinnost opustit uzemi republiky). Soud nepopira, ze k zasahu do prav manzela zalobkyné
.. v 4 M 4 4 4 o 4 v 4 4 v v v
jisté mohlo rozhodnutimi spravnich organt dojit. K obrané prav ma manzel zalobkyné
institut osoby zlcastnéné na rizeni dle § 34 odst. 2 s. t. s., ke kterému se vaze moznost
uplatriovat prava pred soudem, v¢. moznosti podat kasalni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu.
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K dostatecnosti zjisténi skutkového stavu

Dale se soud zabyval otazkou zjisténi skutkového stavu ohledné zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi Ucastniky neni sporné, ze zalobkyné prokazala uzavieni manzelstvi s osobou
zulastnénou na rizeni. Sporné nicméné jsou skutecnosti, které dovodily spravni organy
z vyslechu tcastnika spravniho fizeni a z pobytové kontroly policie.

V ramci vyslechu nebyla zalobkyné dotazovana, zda udrzuje spolecnou domacnost
s kymkoliv, ale toliko s obcanem Evropské unie. Zalobkyné uzavrela snatek s osobou
/ Vv v v/ 4 4 M v M 717 4 v

zllastnénou na fizeni, ktera je ale oblanem Kosova, tj. nesdili a nesdilela spolecnou
domacnost s obéanem Evropské unie. Z odpovédi na otazku o sdileni spolecné domacnosti
v ramci vyslechu nelze nic dovozovat ve vztahu k manzelstvi zalobkyné. Naopak zalobkyné
M v v v v v /4 v
jednoznaéné uvedla adresu pobytu X, kde méla udrzovat spolecnou domacnost se zalobcem.
Z vyslechu vyplyva pouze to, ze zalobkyné poprela, ze by na izemi CR ¢i EU pobyvala
osoba, pro kterou by skonceni jejtho pobytu na Gzemi CR bylo nepfimérené z hlediska
zasahu do rodinného a soukromeého zivota.

Skutecnost, zda zalobkyné udrzuje se svym manzelem spole¢nou domacnost, podle nazoru
soudu nevyplyva jednoznacné ani z Gfredniho zaznamu o pobytovych kontrolach. Z tohoto
/ V. 4 4 / 4 M /4 v v v v / Vv v v/ 4
Uredniho zaznamu vyplyva maximalné to, ze se zalobkyné s osobou zicastnénou na tizeni
nezdrzovala v dobé kontrol na adresach X, a Y. Lze z nich ¢asteéné dovodit 1 to, ze ostatni
osoby nemély povédomost o tom, zda uvedené osoby na téchto adresach bydlely.

Spravni spis bez dalsiho neposkytuje oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze nemuze dojit
k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a osoby zalastnéné na ftizent,
ktera ma povoleny trvaly pobyt na tzemi CR, resp. ze snatek zalobkyné a podani zadosti o
M 4 4 M M v 7V 4 / 4 i / 4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochranu je zjevné Gcéelové. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po podani odvolani
v ’ .. 7 \ Vv v
zalovany nijak podklady pro rozhodnuti nedopliioval a na argumentaci zalobkyné reagoval
M 4 v o /v v / 4 4 4 4 v M
jen na zakladé podkladt shromazdénych spravnim organem prvniho stupné, tj. nereagoval
na tvrzeni a fotografie, tedy na soucasti podaného odvolani.

Na zakladé obsahu spravniho spisu tak, jak byl predlozen soudu, nelze posoudit ani zalobni

/4 i M v v / / / 4 M
namitky, a to zda je vztah zalobkyné pevny a trvaly a zda napadené rozhodnuti zasahuje do
./ 4 / i / N 4 v v/ v/ 4 /
jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Soud ma za to, ze bude v dalsim tizeni vhodné
doplnit spravni spis o vyslechy zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni, pfipadné dalsich
osob, cilené k okolnostem uzavieni manzelstvi a k souziti manzeld.
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S uvedenym souvisi i ¢tvrty zalobni bod, ve kterém brojila zalobkyné proti zavérim o tom,

. oV _V Vs .. . . . /7 .V ’ . R ’ /

jak muze resit svoji rodinnou situaci. Posuzovani téchto otazek je do doby vyresent otazky
4 4 / M / Ve v v v 4

zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné zcela nadbytecné.

K postaveni Zalobkyné jako uprchlika

Podle ¢l. 31 odst. 1 imluvy o pravnim postaveni uprchlika se smluvni staty zavazuji, ze
nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo ptitomnost takové uprchliky, ktefi prichazejice
v/ / 4 M Ve v V17 4
primo z uzemi, kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi
nebo jsou pritomni na jejich tzemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez
/7 IV o 4 / o o * 4 / v/
prodleni ufadum a prokazi dobry duvod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné sice pricestovala do CR z tzemi Ukrajiny,
nicméné u jejiho cestovniho dokladu je patrné, ze se nachazela na tzemi Polska (brezen 2022)
a nasledné pobyvala od 4. 3. 2022 do 11. 6. 2022 v Uzbekistanu. Poté pobyvala na Ukrajiné
do doby vstupu na tizemi CR. Konflikt na Ukrajiné byl zahajen ruskou agresi 24. 2. 2022.
Zalobkyné tedy vycestovala z Ukrajiny v dobé probihajiciho vale¢ného konfliktu a sama
dobrovolné se na Ukrajinu vratila v dobé, kdy tento konflikt jiz nékolik mésicu probihal.

Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné do CR pficestovala ze zemé, kde probihal ozbrojeny
konflikt, avsak jiz po zahajeni agrese mohla pozadat o mezinarodni ochranu v Polsku nebo
posléze v Madarsku a nic ji ani nebranilo setrvat v Uzbekistanu, kde ma rodinu i materialni

4 4 4 Vv M 4 v /4 4 4 4 \4 v M 4 i
zazemi. Zaroven, jak spravné poukazaly spravni organy, zalobkyné negovala jakékoliv
hrozici nebezpeci v Uzbekistanu 1 existenci problému v této zemi.

Jedinou spornou otazkou zlstava, jakym zpusobem bylo s zalobkyni jednano v rameci
Centra pro uprchliky, tj. zda skuteéné byla odmitnuta jeji zadost o docasnou ochranu.
Nicmeéné vcasna zadost, resp. prihlaseni se bez prodleni uradim je pouze jednou z podminek,
které must byt pro aplikaci citovaného ustanoveni splnény kumulativné. Soud ma za to, ze
zalobkyné neprokazala splnéni druhé podminkys, tj. Ze pro sviij nezakonny vstup méla dobry
dtvod, nebot po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné mohla odcestovat a odcestovala do svého
domovského statu, ktery CR povaZuje za bezpetnou zemi (a Zalobkyné neprokazala
individualni okolnosti, které by v jejim pfipadé tomuto hodnoceni mohly branit). Pokud
jde o divody jeji ptitomnosti na Gizemi CR, povazuje soud tuto otizku za skute¢nost, ktera
podléhala vyvoji v souvislosti se snatkem zalobkyné, pricemz tato otazka bude predmétem
dalstho hodnocenti ze strany spravnich organt.

Cl. 31 odst. 1 tmluvy o pravnim postaveni uprchlikt podle soudu na Zalobkyni nedopada.
K aplikaci § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvi

/ vV v v v 4 o 4 4 4 4 4 vV _V 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdisah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Otazka aplikace citovaného ustanoveni bude pfedmétem posouzeni spravanich organa
v zavislosti na hodnoceni otazky zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

Protoze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu
ve spisech, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]
a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspééna, a proto ji nalez nahrada nikladd fzeni, ktera se sestava z
odmény a nahrady hotovych vydaji pravaiho zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3
100 K¢ a nahrada hotovych vydaja Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky za tytéz dva tkony
pravni sluzby 2 x 300 K¢. Celkova vyse nahrady nakladt fizeni tak ¢ini spolu s DPH 8 228
K¢.

Zalovany Gsp&ny nebyl. Pravo na nahradu nikladd Hzeni mu ani nevzniklo (§ 60 odst. 1.
Osobé zhcastnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil, a proto osoba zlcastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.)

<
w

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. srpna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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