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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: NAREX Zdanice, spol. s r.o.
sidlem Mé&stecko 250, ZdAnice
zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Havli¢kova 13, Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem, ktery spoliva v zahijeni a provadéni
dariové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za zdafiovaci obdobi 2018 a 2019 zahijené
oznamenim ze dne 8.9.2023,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, vniz se zalobce domihal vysloveni nezikonnosti zahijeni a
provadéni dariové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
2019 zahajené u zalobce oznimenim ze dne 8.9.2023 a zakazu pokracovani v dariové
kontrole, zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 15342 K¢ k rukim
advokata JUDr. Jakuba Hliny do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spoéivat v zahajeni a provadéni danové kontroly dané
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018 a 2019 zahajené oznamenim ze dne
8.9.2023.

. Zdejst soud o zalobé jiz rozhodoval a rozsudkem ze dne 3.4.2024 urcil, ze zahajeni a
provadéni danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovact obdobi 2018 bylo
nezakonné a zalovanému zakazal pokracovat v provadéni této darové kontroly (vyroky I a
II). Pokud slo o ¢ast zaloby, v niz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti zahajeni a
provadéni danove kontroly za zdanovaci obdobi 2019 a zakazu pokracovani v danové
kontrole, tak tu soud zamitl (vyrok III).

. Nejvysst spravni soud vsak rozsudkem ze dne 17.9.2024 zrusil vyrok III citovaného rozsudku
zdejsiho soudu spolu se vsemi nakladovymi vyroky a zavazal zdejsi soud k tomu, aby se
zabyval otazkou objektivni potteby mezinarodniho dozadani a jeho Géelnosti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namita, Ze shora popsané jednani Zalovaného bylo nezikonné, nebot
danova kontrola zdariovacich obdobi 2018 a 2019 byla zahajena az po uplynuti prekluzivni
Ihtity k doméfeni dané podle § 148 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobci bylo
oznameni o zahdjeni danové kontroly doruceno dne 11.9.2023, pri¢emz prekluzivni lhiita
pro zdaniovaci obdobi 2018 uplynula dne 1.7.2022 a pro zdarovaci obdobi 2019 dne 1.7.2023.

. Nad ramec uvedeného zalobce poukazuje na to, Ze oznameni o zahajeni dariové kontroly
neobsahuje zadné divody, pro které je daniova kontrola zahajovana. Tim spise v daném
v/ v . . 4 4 M 4 o / \4 .
pripadé, kdy je zahajovana po uplynuti prekluzivni lhity. Takovy postup povazuje za
nezakonny, nebot zalovany porusil zasady primétenosti, poucovaci a minimalizace nakladd.

. Po uplynuti tfi mésict po zahajeni dariové kontroly se zalobce dozvédél mozny davod pro
pozdni zahajeni daniové kontroly. Tim ma byt mezinarodni dozadani, které se tykalo
obchodni spoluprace zalobce a spoleénosti VERNAY SWISS Ltd. (dale ,,Vernay*). Podle
zalobce vsak toto dozadani nemohlo zpisobit stavéni lhiity pro stanoveni dané, nebot pro
to nebyly splnény podminky stanovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2022, ¢&.. 3 Afs 24/2021-75; konkrétné to, ze zalovany nemohl informace ziskat svoji
tinnosti. Zalobce k tomu poukazuje na vyslech jednatele spole¢nosti Vernay, ktery byl
proveden tésné po odeslani mezinarodniho dozadani.

. Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, e zah4jeni a provadéni datiové kontroly za roky 2018
a 2019 je nezakonné a zakazal zalovanému v danové kontrole pokracovat.

III. Obsah vyjadteni zalovaného
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. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pokud jde o zdatiovaci obdobi roku 2018, datiova

kontrola jiz fakticky neprobiha, nebot byla skutecné zahajena po uplynuti prekluzivni
lhaty. K tomu ale nedoslo dne 1.7.2022, jak uvadi zalobce, ale az 2.12.2022, nebot v dusledku
mezinarodniho dozadani lhuta pro stanoveni dané nebézela ode dne 18.3.2022 do dne
18.8.2022. Toto dozadani se vztahovalo i k danovému obdobi roku 2019. Lhuta pro
stanoveni dané za rok 2019 tak uplynula az dne 2.12.2023. Danova kontrola zahajena dne
11.9.2023 tak byla zahajena ve lhaté. Mezinarodni dozadani bylo podle zalovaného
opodstatnéné a nemohlo byt nahrazeno svédeckou vypovédi & jinym tkonem. Ulelem
dozadani bylo ziskat udaje z Gcetnictvi spolecnosti Vernay, které mohla poskytnout toliko
britsk4 datiov4 sprava. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

9. Nejprve se soud zabyval otazkou vcasnosti zaloby.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“, musi
byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu s
ustalenou judikaturou vsak objektivni ani subjektivni lhita nezane plynout, dokud
nezakonny zasah trva (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, sp.zn. 10 Afs
28/2014, a ze dne 19. 2. 2015, sp.zn. 1 As 151/2014). V posuzované véci tvrzeny nezakonny
zasah v dobé podani zaloby trval. Lhita pro podani zaloby podle § 84 s.f.s. tak byla
zachovana.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
4 4 M v v 4 4 4 /7 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urdi, zZe provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho diasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

Soud se tedy zabyval divodnosti podané zaloby.

Pokud jde o ¢ast zaloby proti daniové kontrole zdanovaciho obdobi 2018, tak o té zdejsi soud
rozhodl ve vyrocich I a Il rozsudku ze dne 3.4.2024; tyto vyroky nebyly Nejvys$sim spravnim

soudem zrueny.

V pripadé dariové kontroly zdariovactho obdobi 2019 je mezi zalobcem a zalovanym sporu
o to, zda byla zahajena jesté ve lhaté pro stanoveni dané ¢i nikoli. Sporu je vsak toliko
v otazce, zda lhiita pro stanoveni dané nebézela v disledku mezinarodniho dozadani.

Podle § 148 odst. 4 pism. ) darfiového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 . 4 4 4 Ve 4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri spravé
dani v dané véci.

Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, kterym je zdejsi soud vazan,
ke stavéni lhaty podle uvedeného ustanoveni musi byt kumulativné splnény nasledujici



18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
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podminky: (@) musi existovatr objektivni potieba mezindrodni spoluprdce, nebot’ spravce dané
nemobl prislusné informace i ditkazy ziskat vlastni ¢innosti; (b) z blediska vicelu ¥izeni nesméji
byt informace ¢i ditkazy poZadované v ramci mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné - naopak
se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) vispésnost Zddosti o mezindrodni spoluprdci
neni rozhodujici®.

Zalobce v této souvislosti namital nesplnéni prvnich dvou uvedenych podminek

Pokud jde o objektivni pottebu mezinarodni spoluprace, tak zalobce se domniva, ze totozné
informace jako mezinarodnim dozadanim mohl zZalovany ziskat vyslechem jednatele

v . J ~ / / v v /.
spolecnosti Vernay (a takeé ziskal). Zalovany ma naopak za to, ze pozadované informace
mohl ziskat jen prostfednictvim britské danové spravy, nebot se mj. tykaly Gcetnictvi
spolecnosti Vernay.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze mezinarodni dozadani ucinil zalovany dne 18.3.2022 a
odpovéd na né obdrzel dne 18.8.2022. V dozadani pozadoval od britského spravce
dané ovéreni, zda spolecnost Vernay evidovala zavitovou brusku v majetku v roce 2017,
jakym zpusobem byla zavitova bruska vyuzivana spolecnosti Vernay pro podnikani od
15.12.2016 do 28.2.2021, zda ptipadné vynosy plynouci v souvislosti s vlastnictvim zavitové
brusky byly spole¢nosti Vernay zdanény, zda ptipadné vynosy plynouci v souvislosti s
vlastnictvim zavitové brusky byly spole¢nosti Vernay uhrazeny (zadal téz o zaslani kopii
dokladt o Ghradé). Dale zadal o sdéleni, jaké obchodni vztahy méla spole¢nost Vernay se
spolecnosti Gold Wagon s.r.o. (dale ,Gold Wagon®) v letech 2017-2021, a z jakého dtvodu
byl ve smlouvé o najymu uveden ucet spolecnosti Gold Wagon a nikoliv spole¢nosti Vernay.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany pozadoval po britském spravci dané sdéleni urcitych
skutednosti a jejich ovéfeni a zaslani dokladd. Zdejsi soud ma za to, ze sdéleni nékterych
informaci (napf. zda bylo najemné hrazeno a vynosy zdanény) nemohl dostateéné
hodnovérné nahradit vyslech jednatele spoleénosti Vernay, nebot ten by nemusel tyto
skutednosti pravdivé sdélit a pozadované doklady predlozit (napt. zda spole¢nost Vernay
evidovala zavitovou brusku v majetku a zda vynosy z tdajného najemniho vztahu skuteéné
obdrZela, vykazovala a zdatiovala). Zalovany tak zcela spravné poZzadoval jejich ovéFeni po
britském spravci dané, nebot spolecnost Vernay je britskou spolecnosti se sidlem ve Velké
Britanii.

To ostatné posléze potvrdil i protokol o vyslechu jednatele spole¢nosti Vernay, z néhoz
plyne, Ze jednatel na radu otazek odmitl odpovédét (otazky tykajici se hrazeni najjemného a
spoluprace se spole¢nosti Gold Wagon) a na nékteré odpovédél nespravné (zda najem stale
probiha). Navic byly pozadovany i informace z Gcetnictvi spolenosti Vernay a dolozeni
konkrétnich dokladt (jak vyplynulo z protokolu, ty také jednatel nepredlozil).

Zdejst soud povazuje za splnénou i druhou podminku (aby zjistované informace a dikazy
nebyly zjevné nadbytecneé).

Datiové kontrola se tykala dané z p¥jmd pravnickych osob za obdobi 2019. Zalobce v tomto
obdobi uplatnil jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, Castky placené za pronijem ,zavitové
brusky“. Tu si v letech 2017-2021 Zalobce pronajimal od spoleénosti Vernay. Najemné ve
vysi 17000 eur mésicné zalobce v souladu s najemni smlouvou platil na tGcet, jehoz majitelem
a soutasné disponentem byla spole¢nost Gold Wagon. Zalovany zjistil, %e kupni cenu za
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zavitovou brusku zaplatila ze svého uétu spolecnost Gold Wagon, nikoli spole¢nost Vernay.

Zalovany nasledné ovéril, ze tuto castku poskytli spole¢nosti Gold Wagon ze svych ucta
Ve M Ve o / v i V4 v / Ve M / v /v 7/ /-

vSichni tfi jednatelé zalobce. Financni prostredky ve vysi sjednaného meésicnitho najmu

hrazené zalobcem na ucet spolenosti Gold Wagon se nasledné vracely zpét na Gcty jednatela

v

zalobce.

Popsana (ponékud neprehledna a prinejmensim lehce podezrela) situace si tak vyzadovala
vyjasnéni. Bylo totiz tfeba zjistit, zda skutecné doslo k plnéni, které zalobce uplatnil jako
nakladovou polozku. Zalovany tedy zcela spravné ovéfoval existenci tidajného nijemniho
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Vernay na pronajem zavitové brusky v letech 2017-2021.
Soud ma tak za to, ze zjistované informace a dukazy nebyly zjevné nadbytecné, nebot se
tykaly podstatnych skutkovych okolnosti.

Nelze pritom souhlasit se zalobcem, Ze jsou odpovédi na polozené otazky britskému spravci
dané nerelevantni. Je zfejmé, ze zalovany mél pochybnost o tom, zda najemni vztah skutecné
existoval a zda ¢astky placené jako najemné, byly skute¢né najemnym. K vyvraceni (nebo
potvrzeni) této pochybnosti jisté mohlo prispét zjisténi, zda spolecnost Vernay evidovala
zavitovou brusku v majetku a vynosy z idajného najemniho vztahu skutecné obdrzela,
vykazovala a zdanovala.

Podle soudu je pfitom nerozhodné, jakym zpisobem k dozadani britska strana pfistoupila
(tj. ze otazky zfejmé polozila jednateli spolecnosti Vernay). Stejné tak by bylo nerozhodne,
pokud by zalovany dozidanim zidné relevantni informace nezjistil. Podstatné je, ze
zalovany pozadoval po britském spravci dané informace, které nemohly byt dostateéné
hodnovérnym zpisobem opatteny vlastni ¢innosti zalovaného.

Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze Zalovany pochybil, pokud v oznameni o zahajeni
danové kontroly neuvedl divody, pro které je daniova kontrola zahajovana. Nic takového
totiz oznameni o zahajeni dariové kontroly obsahovat nemusi, nebot daniova kontrola muze
byt zahajovana i bez konkrétniho divodu ¢i podezteni. Soud pritom nesouhlasi se zalobcem,
4 4 v/ v 4 Vv ’ ’ M v \4 v Vv 4
ze v takovém pripadé nevi, proti cemu se ma branit. Pokud mél zalobce za to, ze byla danova
kontrola zahajena po uplynuti lhiity ke stanoveni dané (coz zjevné v daném pripadé mél),
mohl tuto okolnost sdélit zalovanému (coz také ucinil). Zalovany poté zalobci srozumitelné
V. 1° v ) v / . v ;) 1 v
vysvétlil, pro¢ ma za to, ze tomu tak neni. Proti tomu se pak zalobce branil zalobou u soudu.
Zalobci tedy nebyla upfena moznost hajit svoje prava ani mu tim nevznikly zadné zbyteéné
naklady.

V disledku mezinarodniho dozadani tak lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2019 nebézela a dariova kontrola dané z pfijma tohoto zdanovaciho obdobi byla zahajena
v souladu se zakonem. V této Casti je tak zaloba nedtivodna a soud ji proto podle § 87 odst.
3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce uplatnil v ramci

zaloby dva naroky. V jednom Gspésny nebyl, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni, a
i v/ 4 V4 /v i bd / 4 v/ /. / /

to ani za rizeni o kasacni stiznosti, nebot pro vyrok o nakladech fizeni je rozhodny celkovy

/ v v . 4 4 4 o v/ 4 v/ v \4 /4 v

Uspéch ve véci. Pravo na nahradu nakladG fizeni by pfisluselo zalovanému. Soud vsak

.. M \4 v / M 4 4 . VvV / IV 7 Ve i

nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto

\4 /4 4 4 4 o V/ 4 4 Ve ’

zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni nemohlo byt priznano.
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31. Ve druhém naroku, o némz bylo vécné rozhodnuto rozsudkem ze dne 3.4.2024, byl zalobce
zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspé$nému zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
zastupce za tri ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spoledné se tfemi rezijnimi pausaly po 300
K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem DPH, byla ¢astka naklada fizeni (vyjma zaplaceného soudniho
poplatku) navy$ena o &astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 ’ 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . vVv/ 4 4 7. . o o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 24. 10. 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



