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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerovée
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Inpora s.r.o., ICO 03594807
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revoluéni 767/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2022 ¢&. j. 47293/22/5300-21441-712599,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni vyroku VIL v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovany zmeénil dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho aradu pro hlavni mésto Prahu na
dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ze dne 21. 1. 2021 ¢. 3. 291199/21/2001-52525-111013
za zdanovaci obdobi kvéten 2018 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®) tak, ze snizil ptvodné
doméfenou DPH z lastky 145 470 K¢ na castku 10 554 K¢, s penalem z Castky 29 094 K¢ na
castku 2 110 K¢.

Zalovany k napadenému VIIL. vyroku rozhodnuti uvedl, e datiovy subjekt, nyni zalobkyng,
ve zdanovacim obdobi kvéten 2018 uplatnil narok na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného
plnéni od dodavatele B W T Ceska republika s.r.o. (dile té% ,BWT“) na zikladé dafiového
dokladu ¢. 3181094, zaklad dané ve vysi 28 343 K¢ a DPH ve vysi 5 952,03 K¢ s predmétem
plnéni ,bazénovd chemie, regeneracni sil a prdce servisniho technika“. V prubéhu
prvostupniového fizeni danovy subjekt uvadél, ze toto prijaté plnéni vyuzil ve své provozovné
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ve X, kde se nachdzi vodni prvek, ktery je nutno udrzovat chemii a regeneracni soli. Spravce
dané zjistil, Ze jmenovana provozovna je podle tidaju z katastru nemovitosti rodinnym domem
ve spole¢ném jméni manzelG E. aZ. S., pfiemz pan Z. S. byl do 2. 5. 2018 jednatelem danového
subjektu. K pozemku, kde se mél vodni prvek nachazet, dolozil darfovy subjekt nijemni
smlouvu ze dne 17. 12. 2017 pronajimatele pana Z. S. s najemcem danovym subjektem s dobou
najmu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. V odvolacim fizeni spravce dané zjistil, zZe v dafovém
¥izeni vedeném se spole¢nosti OTAVA Resort, a.s., DIC: CZ27140938 (pozdéji Tempus Media
a.s.), (dale téz ,Orava Resort), v niz je predsedou predstavenstva téz pan Z. S., jmenovana
spolecnost dolozila obdobnou najemni smlouvu k predmétnym pozemkum. Poté, co spravce
dané seznamil spolecnost Otava Resort s tim, ze najemni smlouvu ke stejnym pozemkim na
shodnou dobu jiz ptedlozil dariovy subjekt, dolozila spolecnost Otava Resort Dohodu o
ukonceni najmu ze dne 29. 12. 2017 (dale téz ,Dohoda“), podle niz pan Z. S. s dafovym
subjektem se dohodli na ukonéeni najemni smlouvy uzavtené dne 17. 12. 2017 ke dni 31. 12.
2017, pticemz najemni vztah mél podle nijemni smlouvy vzniknout od 1. 1. 2018. Najemni
vztah k predmétnym pozemkim mél podle této Dohody skonéit drive (31. 12. 2017), nez mél
zalit (od 1. 1. 2018). K navrhu danioveho subjektu byl jako svédek slysen pan Z. S., ktery uved],
ze soucasti provozovny Inpory je urcitd venkovni vodni plocha...“, a soucasné na otazku spravce
dané: Byl dariovy subjekt jedinym ndjemcem (i provozovatelem objektu, k némuz naleZi vodni
proeks”, odpovédél: ,Ne“, dale na otazku: ,V jakém obdobi mél dariovy subjekt objekt s jezirkem
v ndjmu“, odpovédel: ,Nevim z bhlavy“. Mistni Setfeni v provozovné darioveho subjektu
nebylo provedeno, nebot z dukaznich prostredka (katastralni mapa - fotografie, plan zahrady
a provozovny, najemni smlouva, webové stranky www.ateliery-a.com/portfolio-
view/relaxkostka-v-zahrade, nahled na www.mapy.cz a servisni protokol poskytnuty
dodavatelem BWT) je ztejmé, ze vodni prvek se na pozemcich nachazi, a dale se zde nachazi
venkovni vifivka a vnittni bazén, coz nesporuji spravce dané ani danovy subjekt. S ohledem
na Dohodu, kterou dolozila spolecnost Otava Resort, za niz jedna pan Z. S., dospél zalovany
k zavéru, ze najemni vztah danového subjektu k pozemkim, na nichz se nachazi vodni prvek,
nebyl za predmétné zdanovaci obdobi prokazan. Najemni vztah byl podle Dohody zrusen ke
dni 31. 12. 2017, tj. jesté dtiv, nez zapocal. Zavér spravce dané, ze daniovy subjekt neprokazal
prijeti a pouziti tohoto zdanitelného plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti, tedy
neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH"), ztistava po doplnéni dokazovani v
ramci odvolaciho fizeni nezménén a narok na odpocet DPH z predmétného plnéni ve vysi 5
952 K¢ nemuze byt daniovému subjektu ptiznan.

Zalovany dile k napadenému vyroku rozhodnuti uvedl, Ze datiovy subjekt ve zdatiovacim
obdobi kvéten 2018 uplatnil narok na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného plnéni od dalsiho
dodavatele, spolec¢nosti TRS GALLERY s.r.o. (dale téz ,, Trs Gallery), a to na zakladé danového
dokladu ¢. 0044/2018, zaklad dané ve vysi 61 874,52 K¢ a DPH ve vysi 12 993,65 K¢
s predmétem plnéni ,,30 ks Borgoluce Lampo a 273,97 K¢, 36 ks Breuer Sauvage 2016 4 337,19 K¢,
24 ks Chartogne brut NV d 913,22 K¢, 30 ks Gavi Docq San Pietro d 351,24 K¢ 30 ks Ott am Berg
0,75 a4 302,07 K¢, to vse bez 21% DPH* s tim, ze se jednalo o lahvova vina pro jeho klienty na
spoleCenskych akcich. Svédci potvrdili, Ze od danového subjektu obdrzeli jako darek vino.
Darnovy subjekt prokazal, ze potrizené vino rozdaval svym obchodnim partneram. Ust. § 72
odst. 4 ZDPH vsak obsahuje vyjimku z neuznani naroku na odpocet dané u ptijatého
zdanitelného plnéni pouzitého pro reprezentaci, které nelze uznat podle § 25 odst. 1 pism. t)
ZDPH, a to plnéni podle § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH, tedy mj. poskytnuti darku v ramci
ekonomické ¢innosti, pokud jeho pofizovaci cena bez DPH nepresahuje 500 K¢. Podle ZDPH
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je mozno uznat narok na odpocet dané z ptijatého vina pouzitého pro reprezentaci bez ohledu
na druh vina, tedy zda se jedna o vino tiché ¢i Sumivé. Podstatna je hodnota daru, pokud
presahuje ¢astku 500 K¢. Z rozpisu vin na ptijatém danovém dokladu ¢. 0044/2018 vyplyva, ze
danovy subjekt poridil 30 kusa vin Borgoluce Lampo a 273,97 K¢, 36 kust vin Breuer Sauvage
337,19 K¢, 30 kust vin Gavi Docq San Pietro a 351,24 K¢, 30 kusa vin Ott am Berg 4 302,07
K¢, a 24 kust vin Chartogne Brut 4 913,22 K¢, v$e bez DPH. Zalovany dovodil, Ze z potizenych
vin, kromé Chartogne Brut, narok na odpocet DPH nalezi. Pofizené lahve vina Chartogne
Brut presahuji cenovou hladinu uznatelnou podle ZDPH pro odpocet DPH. Dodatecny
platebni vymér za zdanovaci obdobi kvéten 2018 zménil tak, ze z potizenych vin, kromé vina
zn. Chartogne Brut, danovému subjektu narok na odpocet dané uznal, v tomto rozsahu byly
splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73
ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 4 ZDPH a § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH. Z predmétného dokladu
¢. 0044/2018 uznal narok na odpocet dané ve vysi 8 391 K¢.

Proti toliko vyroku VIL. Shora oznadeného rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.
Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neuznani prijatého plnéni od dodavatele BWT,
jelikoz jej vyuzila ve své provozovné ve X, kde se nachazi vodni prvek, ktery je nutno udrzovat
chemii a regeneraéni soli. Zalobkyné nijemni smlouvou ze dne 17. 12. 2017 doloZila nijem
pozemku s vodnim prvkem od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Spolecnost Otava Resort byla jejim
dlouhodobym obchodnim partnerem, a pokud dvé spolecnosti uzivaji jednu provozovnu i se
zazemim zaroven, jedna se o ekonomické opatteni, coz neni nelegalni. Informaci, ze zalobkyné
uzivala prostory, potvrdil pan Z. S., ktery vypovédél, ze zalobkyné nebyla jedinym najemcem.
Zalobkyné si neni védoma, e by ukonéila ndjem k 31. 12. 2017, nijemni vztah v roce 2018
trval. Zalovany proto nespravné vyhodnotil skutkovy stav, a nezabyval se tim, zda Dohoda (o
ukondeni najmu) byla naplnéna, nedostateéné proto ovéril trvani najmu, a tim i uznatelnost

uplatnéného odpoctu DPH. Doslo tim k poruseni § 72 ZDPH a nezakonnému doméreni DPH.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s neuznanim ptijatého plnéni od dodavatele
Trs Gallery. Plnéni vyuzila k reprezentacnim Gc¢elim podle § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH, coz
prokazaly svédecké vypovédi. Zalovany argumentaci zalobkyné jen z &asti akceptoval, atkoli
mohl uznat uplatnény narok na odpocet dané alespon zlasti 1 u vin, jejichz potizovaci cena bez
DPH presahla ¢stku 500 K& Zalovany proto nespravné aplikoval § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi neprezkoumatelnost napadeného vyroku rozhodnuti,
neodstranitelné hmotnépravni vady a nedostatky odavodnéni.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu napadenym rozhodnutim a dodate¢nym platebnim
vymeérem.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu odkazal na body [34] az [40] napadeného rozhodnuti s tim, ze vSechny zavéry
maji podklad ve spravnim spisu. Organy financni spravy se v prubéhu fizeni radné zabyvaly
vs$emi dikaznimi navrhy a vyhodnotily je v souladu se zasadou volného hodnoceni. V pfipadé
neprovedeni zalobkyni navrhovaného dikazu byl tento krok zalobkyni radné oduvodnén
podle zavéra Ustavniho soudu. Nesouhlas zalobkyné s vysledky hodnoceni neni ekvivalentem
pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo uéinéno spravné. Se zavéry zalovaného ve vztahu k
naroku na odpocet dané od dodavatele BWT byla zalobkyné fadné seznamena v ramci
seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 4. 11. 2022 ¢. j. 41083/22/5300-21441-712599 a
byl ji dan dostatecny casovy prostor, aby naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
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odpocet prokazala. Skutednost, ze zalobkyné na uneseni dikazniho bfemene rezignovala, nelze
pricitat k tizi zalovanému. Je to pravé zalobkyné, koho tizi bfemeno tvrzeni i dikazni. Pokud
zalobkyné v danovém rizeni neprokazala tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, ze je to spravce
dané, kdo je povinen prokazovat za daniovy subjekt, a ze pokud tak Zalovany neudinil, ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu odkézal na body [62] a% [67] napadeného rozhodnuti a
doplnil, ze pro moznost aplikovat vyjimku z neuznani naroku na odpocet dané u ptijatého
zdanitelného plnéni pouzitého pro reprezentaci podle § 72 odst. 4 ZDPH s odkazem na § 13
odst. 9 pism. ¢) ZDPH, je rozhodujici hodnota daru poskytnutého v ramci ekonomicke
Cinnosti, jehoz pofizovaci cena nesmi presahnout 500 K¢ bez DPH. Pokud ji potfizovaci
hodnota daru pfesahne, nelze vyjimku z neuznani naroku na odpodet vyuzit a zalovany je
povinen postupovat v souladu se zisadou legality. Z4adni moZnost pro uznani niroku na
odpocet zlasti i u daru, jejichz porfizovaci cena presahla 500 K¢ bez DPH, neni pravnimi
predpisy nastolena.

Zalovany konstatoval, %e treti Zalobni bod je formulovan obecné, neni z néj patrné, z jakych
duvoda zalobkyné dospéla k tvrzené neprezkoumatelnosti. Napadeny vyrok rozhodnuti je
prezkoumatelny, obsahuje Gvahu, jakymi skute¢nostmi se zalovany zabyval, jaké duvody jej
vedly k vysloveni jeho zavéra a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 5. ), a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud zalobu neshledal
dtvodnou.

U jednani konaného dne 13. zafi 2024 {(castnici setrvali na své argumentaci. Zalovany zadny
dtkaz provést nenavrhl, zastupce zalobce ani na opakovany dotaz soudu nebyl schopen uvést,
. Ve . v/ ’ Ve / ° -/
zda navrhuje ¢i nenavrhuje, aby soud v fizeni néjaky dukaz provedl, a pokud ano, co jim
v/ v 4 / 4 v 4 4 v 4
pripadné chce prokazat. K uvedenému postupu zastupce zalobce soud uvadi, ze zastupce
v / M v v/ 4 v M vV * Vv M 4 v
zalobce, ktery zastupuje zalobce v fizeni pred soudem, zastupuje ve véci zalobce kontinualné
od spravniho fizeni, v ném plna moc byla zastupci vystavena dne 14. 12. 2018. Lze proto
duvodné predpokladat, ze s predmétnou véci je ke dni konani fizeni pfed soudem dne 13. 9.
2024 obeznamen. Soucasné zastupce zalobce nedolozil, co konkrétniho mu branilo, aby do
spisu v fizeni pred soudem nahlédl, tak zastupce zalobce ani neucinil. Soud proto nemohl o
pripadnych dukazech, ktery mu nebyly navrzeny, rozhodnout.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti ze tretiho Zalobniho bodu, nebot z
povahy véci se soud musi prioritné zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
duvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti
soudy povazuji napriklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by sveédcil o
skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s
oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
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33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok
a odivodnéni, proCez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Glastnika tizeni
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22). Rozhodnuti je
v 4 o o M *V M o v 4 4 /4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho oduvodnéni neni seznatelne, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni

. , . . 7T Ve ’ o o

normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.

Zalobkyné v podané Zalobé obecné namitid nep¥ezkoumatelnost napadeného vyroku VIL
rozhodnuti z divodu nedostatecného odtvodnéni, aniz by tuto argumentaci rozvinula. Soud
prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru,
v v 4 4 M o v VA A / M 4 /4 . v 7/
ze neprezkoumatelny neni. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu finanéni
, v . . v ’ / . . . / v ) v
organy vySly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
* 4 v v 4 M v/ v ) v 4 . . /7
posoudily. Rozhodnuti v predestteném rozsahu je radné oduvodnéné a je srozumitelné.
Zalovany uvedl konkrétni duvody vyse domérené dané, resp. davody, pro které nebyl
zalobkyni uznan narok na odpocet DPH za predmétna plnéni ve zdarnovacim obdobi kvéten
2018. Podle soudu jsou tyto duvody radné a dostateéné vysvétleny. Napadeny vyrok
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelny a treti zalobni bod je nedivodny.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti neuznani naroku na odpocet DPH z prijatého
plnéni od dodavatele BWT. Tvrdi, ze pronajem pozemku, na némz se mél nachazet vodni
prvek, ktery bylo nutno udrzovat chemii a regeneracni soli, pokracoval jesté v roce 2018, resp.
ze neskondil

k 31. 12. 2017, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutkové okolnosti a neovéril rozhodné
skutecnosti tykajici se trvani najmu.

Soud dvodem vyporadani tohoto zalobniho bodu ptipomina, ze danové fizeni je ovladano
zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt dolozi formalné bezvadné Gcetni doklady,
spravce dané muze podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym
subjektem. V tomto ohledu tizi spravce dané dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,viZzné a divodné pochyby“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, diikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat.

V danovém ftizeni spravce dané nemusi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dtavodné
pochybnosti, nefidi se zasadou vySetrovaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Pro vydani rozhodnuti je dostacujici skutkovy stav non
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liquet, tj. stav, kdy neni jasné, jak se skuteCnosti mély. Bylo na zalobkyni, aby své tvrzeni
podlozila duvéryhodnymi dikazy, anebo jejich provedeni alespon spravci dané navrhla.

Soud pfipomina, ze tizeni pred spravcem dané i tizeni pfed odvolacim organem finanéni spravy
tvofi jeden celek. Odvolaci fizeni vychazi z apela¢niho principu, podle kterého odvolaci
danovy organ, pokud ma napadené rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné,
muze sam tyto vady napravit, véetné noveho zjisténi skutkového stavu. Musi pfitom
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postupovat tak, aby datiovy subjekt mél moznost se k této zméné vyjadrit a pripadné na ni
procesné reagovat.

Ohledné plnéni prijatého zalobkyni od spoleénosti BWT v projednavaném zdanovacim
obdobi, jehoz predmétem byla bazénova chemie, regeneralni stl a prace servisniho technika,
zalovany v ramci odvolaciho fizeni zjistil nové skutecnosti podrobné popsané na str. 5-6
dokumentu Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho 7izeni
zedne 4. 11.2022 ¢.j. 41083/22/5300-21441-712599 (dale téz ,,Seznameni®), takto: ,[V] dariovém
7izeni vedeném se spolecnosti OTAVA Resort, a.s. (...) byla timto subjektem doloZena také najemni
smlouva k predmétnym pozemkiim. Konkrétné se jednalo o najemni smlouvu ze dne 18. 12.
2017(...) uzavienou mezi E. a Z. S. jako pronajimateli a spolecnosti OTAVA Resort, a.s., kterd si na
zdkladé této smlouvy pronajala sucinnosti od 1. 1. 2018 za ucelem podnikini (...) shodné
nemovitosti jako odvolatel (zalobkyné, pozn. soudu) (...) Poté, co spravce dané seznamil spolecnost
OTAVA Resort, a.s. se skutecnosti, Ze najemni smlowvu ke stejnym pozemkim na shodnou dobu jiz
predloZil odvolatel (...), doloZila spolecnost OTAVA Resort, a.s. Dobodu ze dne 29. 12. 2017 o
ukonceni najmu, dle které se Z. S. a odvolatel (...) dobodli na ukonceni Najemni smlouvy I. (najemni
smlouva ze dne 17. 12. 2017 uzavrena mezi zalobkyni jako najemcem a panem Z. S. jako
pronajimatelem vztahujici se k predmétnym pozemkum, pozn. soudu), 2 to ke dni 31. 12. 2017
(...) Ndjemni vztah k predmétnym pozemkim tak mél dle této dobody skoncit diive (31. 12. 2017)
nez byl viibec zahdjen (od 1. 1. 2018) (...) odvolaci organ dospél k zdvéru, Ze najemni vztah
odvolatele k pozemkiim, na nichZ se nachdzi vodni prvek, nebyl v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12
2018 (...) prokdzan®. Z citovaného vyplyva, ze ackoliv zalobkyné v fizeni pfed spravcem dané
predlozila najemni smlouvu ze dne 17. 2. 2017 uzavienou mezi panem Z. S. jako
pronajimatelem a zalobkyni jako najemcem na dobu od 1. 1. 2018 do 31. 2018, v ramci fizeni
s jinym danovym subjektem byla predlozena Dohoda (dohoda o ukonéeni najmu ze dne 29.
12. 2017) uzaviena mezi panem Z. S. a zalobkyni ke dni 31. 12. 2017. Tato zjisténi maji oporu
ve spravnim spisu. Soud ovéril, ze podle Dohody (dohoda o ukonéeni najmu ze dne 29. 12.
2017) uzaviené mezi panem Z. S. jako pronajimatelem a zalobkyni jako najemcem, byl najem
ukonden, takto: ,,Na zdkladé najemni smlouvy ze dne 17. 12. 2017 prenechal pronajimatel ndjemci
predmeét ndjmu uvedeny v cl. I odst. 1 ndjemni smlouvy za iicelem podnikini - z¥izeni provozovny.
Smluvni strany se timto dobodly na ukonceni najemni smlouvy, a to ke dni 31. 12. 2017.“

Zalovany Seznamenim vyrozumél zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji, aby se
k nim, jako ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, vyjadrila ve lhtté 15 dnd od
dorudeni. Toto Seznameni bylo dorudeno zalobkyni dne 14. 11. 2022. Lze proto konstatovat,
ze zalovany dostal své povinnosti podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamit zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skutecnostmi a dikazy a umoznit se k nim ve
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stanovené lhaté vyjadrit. Bylo jiz na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni o opravnénosti
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naroku na odpocet DPH, resp. ze najem predmétnych pozemku trval i béhem zdanovactho
obdobi kvéten 2018, nebot je to danovy subjekt, koho tizi dikazni povinnost k prokazani
opravneénosti naroku na odpocet DPH. Zalobkyné na Seznameni rezignovala. Nemuze proto
obstat argumentace, ze zalovany dostatecné neovéril rozhodné skutecnosti tykajici se trvani
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najmu uvedenych nemovitosti zalobkyni, nebot to nebyla jeho povinnost. Byla to naopak
7alobkyné, kterd méla prokézat sva tvrzeni. Zalobkyné ohledné existence ndjemniho vztahu
netvrdila zadné skutecnosti, natoz aby je dolozila. Nic nedoklada ani v fizeni soudnim, pouze
obecné namita, ze si neni védoma ukonceni najmu dne 31. 12. 2017, toliko tvrdi, Ze najem trval
1 v roce 2018. K argumentaci zalobkyné, Ze neni nelegalni, kdyz dvé spolecnosti uzivaji jednu
provozovnu, soud uvadi, ze divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebylo zjistént, zda
jednu provozovnu uzivaji dvé spole¢nosti, jak mylné se snazi navodit zalobkyné, nybrz se jedna
ze strany zalobkyné o neprokazani existence najemniho vztahu k predmétnému pozemku, na
némz se nachazel vodni prvek ve vztahu k predlozenému dokladu za dotcené zdanovactho
obdobi. K tvrzeni zalobkyné, ze pan Z. S. potvrdil pfi vypovédi, ze zalobkyné uzivala prostory,
soud odkazuje na str. 15 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany citoval z protokolu o vypovédi
jmenovaného, resp. na protokol ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 844179/21/2713-60563-609656.
Jmenovany jako svédek na otazku, zda ,[bly! dariovy subjekt jedinym ndjemcem ¢ provozovatelem
objektu (provozovny), k némuz nalezi vodni proek-jezirko?*, odpovédél toliko: ,,Ne, a na otazku:
LV jakém obdobi mél dariovy subjekt objekt s jezirkem v ndjmus®, svédek odpovédeél: ,nevim
z hlavy“. Z citovaného nijak nevyplyva, ze by zalobkyné byla v projednavaném obdobi kvéten
2018 najemcem predmeétného pozemku.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobkyné neprokazala prijeti a pouziti predmétného
zdanitelného plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, tedy naplnéni podminek naroku na
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odpocet DPH, pfi¢emz tuto povinnost nelze pfenaset na financni organy, jak se snazi ¢init
zalobkyné. Prvni zalobni bod neni dtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany nespravné aplikoval § 13 odst. 9 pism.
¢) ZDPH, kdyz neuznal narok na odpocet DPH u pfijatého plnéni v Casti, v niz potizovaci
cena vin presahla 500 K¢, a mohl uplatnény narok na odpocet DPH uznat alespon zlasti.
Zalovany totiZ neuznal odpodet DPH u 24 kust vin Chartogne Brut, které Zalobkyné potidila
v cené 913,22 K¢ za kus, nebot presahuji cenovou hladinu uznatelnou podle ZDPH pro
odpocet DPH.

Podle § 72 odst. 4 ZDPH v rozhodném znéni pldtce nemd ndrok na odpocet dané u prijatého
zdanitelného plnéni pouZitého pro reprezentaci, které nelze podle zvlastnibo pravnibo predpisu
uznat za vydaje vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii, s vyjimkou plnéni podle § 13
odst. 9 pism. c).

Podle § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH v rozhodném znéni za doddni zboZi se vsak pro #cely toboto
zakona nepovazuje poskytnuti darku v ramci ekonomické cinnosti, pokud jeho porizovaci cena bez
dané nepresabuje 500 K¢ nebo poskytnuti obchodnich vzorki bez dplaty v rdmci ekonomické
Cinnosti.

Uvedené ustanoveni stanovi dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby mohl
byt uplatnén odpolet DPH. Prvni podminkou je, ze dar musi byt poskytnut v ramci
ekonomicke ¢innosti darioveho subjektu. Druhou podminkou je, ze potizovaci cena daru bez
DPH nesmi presahnout 500 K¢. Predmétné ustanoveni neobsahuje zadnou moznost pro
Caste¢né uznani naroku na odpocet. Narok na odpocet DPH u plnéni, které splnuje vymezené
podminky (je darkem poskytnutym v ramci ekonomické Cinnosti a jeho pofizovaci hodnota
bez DPH nepresahla 500 K¢), lze bud’ uznat, anebo neuznat, pokud vymezené podminky
splnény nejsou. Ustanoveni neobsahuje zadna pravidla pro Gvahu spravniho organu, zda je
mozné napt. ¢astecné uznani naroku na odpocet napf. podle porizovaci ceny darku.
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Céste¢né uznani naroku na odpotet DPH u predmétného plnéni nelze dovozovat ani z § 72
odst. 6 ZDPH, podle néjz pouZije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni jak pro icely, které zaklidaji
ndarok na odpocet dané, tak pro jiné icely, je opravnén uplatnit ndarok na odpocet dané jen v Cdsti
pripadajici na pouZiti s ndrokem na odpocet dané (dile jen ,odpocet dané v Cistecné vysi<), pokud
zdkon nestanovi jinak. Citované ustanoveni umoznuje Castecné uplatnéni naroku na odpocet
DPH v navaznosti na Gcel pouziti takoveého plnéni, a sice v pripadé, kdy dariovy subjekt
Ve Ve 4 M 4 v /7 . / Vv 4 v v /v
pouzije prijaté zdanitelné plnéni jak pro Ucely s narokem na odpocet dané, tak pro ucely bez
4 v v M .. S /. v 4 v/ 4
naroku na odpocet dané, tedy i pro jiné uclely. Tato Gprava vSak na dany pfipad nedopada.
Duvodem pro neuznani naroku na odpocet DPH nebyl ucel pouziti zdanitelného plnéni,
jelikoz zalovany shledal naplnéni prvni asti § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH, ze plnéni bylo pouzito
v ramci ekonomickeé Cinnosti zalobkyné, ale v daném ptipadé se jednalo o prekroceni cenové
hranice potizeni daru podle § 13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH, tj., Ze cena jednoho kusu vina presahla
castku 500 K¢.

Soud proto neshledal divodnou argumentaci zalobkyné, Ze ji mél byt narok na odpodet uznan
alespon Castecné. Soud dodava, ze zalobkyné na podporu své uvahy nekonkretizuje zadné blizsi
duvody, zalobni argumentaci soud proto byl nucen vyporadat v mire obecnosti jeji formulace,
nebot kvalita zaloby v zasadni mife pfedurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Neni
Ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Druhy zalobni bod neni
davodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst.
7 s. t.s. zamitl.

Navrhu zalobkyné, aby soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim a dodatecnym
platebnim vymérem, soud neprisvéd¢il. Jedna se o pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, ze
kterého soud vychazi pti prezkumu napadeného rozhodnuti jako podkladu pro rozhodovani
spravniho soudu. Spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ¢i ze dne 29. 6. 2011 ¢. 5. 7 As 68/2011-
75). Pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi neni obsah spravaiho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) povazovan bez dalstho za dikaz.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v vV o / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které davodné
Ve * /Y 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany,
kterému podle judikatury zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladud tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



