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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Btidlicovy vrch s.r.o., v likvidaci
sidlem Na Sidlisti 690, 747 87 Budisov nad Budisovkou
zastoupeny Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou
sidlem Udolni 406/48, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. 3676367/21/3216-50521-
806256, ve véci prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
. Zalobce se Zalobou dolou zdejéimu soudu dne 8. 11. 2021 doméhal zruSeni rozhodnuti

zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 3676367/21/3216-50521-806256 (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti pokuty ulozené podle §
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250 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale ,dariovy rad“) za opozdéné tvrzeni dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2019.

Shrnuti Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se citi zkricen na svjch pravech napadenym rozhodnutim, podle
kterého v pripadé zalobce nejsou splnény duavody pro prominuti pokuty za opozdéné
dariové tvrzeni, ktera byla zalobci vyméfena platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2021, ¢. ;.
3161849/21/3216-50521-806256. Podle zalobce naplnény veskeré zikonem predvidané
pozadavky byly. Zejména pak byl naplnén ospravedlnitelny divod predvidany ustanovenim
§ 25%aa odst. 2 datiového Fadu. Zalobce namital, Ze Zalovany p¥i rozhodovani vychazel pouze
z pokynu GFR-D-47 (dile ,pokyn GFR®), ktery ale neni obecné zivaznym privnim
predpisem, a v napadeném rozhodnuti se mél vyporadat se zakonnym vymezenim
ospravedlnitelného duvodu.

. K prodleni podle zalobce doslo tim, ze jeho tehdejsi jednatel Josef Orisko, coby osoba
neznala prace se systémem datovych schranek, nahral dne 11. 8. 2020 datovou zpravu do
datového dlozisté datové schranky obsahujici ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob,
av$ak uz ji neodeslal. Pro nedostatek zkusenosti nebyl ani schopen ziskat dorucenku datové
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zpravy, o jejiz zaslani byl pozadan Gc¢etnim zalobce. K napravé dorudeni danového ptiznani
doslo az v Cervenci roku 2021. Tuto skutecnost dolozil i Zalovanému. Zalobce je presvédcen,
ze davod, pro ktery doslo k opozdénému tvrzeni dané, je lidsky omluvitelny, k prodlent
nedoslo z divodu liknavosti, nezodpovédnosti ani umyslného jednani. Podle zalobce se
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zalovany divody uvadénymi zalobcem v zadosti nezabyval. Pro absenci Gvah o naplnéni
ospravedlnitelného divodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Zalobce zavérem uvedl, ze nesouhlasi s konstatovanim zalovaného,
podle kterého lze ospravedlnit jen takovy divod, ktery nelze pricitat k tizi danového
subjektu. Podle zalobce je totiz jakékoliv pochybeni vzdy pricitatelné osobé porusitele.
Presto muze byt omluvitelné.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadieni k zalobé zrekapituloval predchozi pribéh
fizeni o zadosti o prominuti pokuty, jakoz i rizeni, ktera tomuto predchazela. Uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti posoudil skuteénosti uvedené v zadosti zalobce a v souvisejict
spisové dokumentaci. Pti promijeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané postupoval v souladu
s ustanovenimi § 259, § 259aa a § 259¢ datiového Fadu. Zalovany p¥ipomnél, Ze existence
ospravedlnitelného davodu je zakladnim predpokladem samotného prominuti pokuty za
opozdéné tvrzeni dané. Z toho dtvodu zalovany posuzoval, zda davody uvadéné zalobcem
v zadosti o prominuti pokuty lze shledat ospravedlnitelnymi, tyto vsak ospravedlnitelnymi
neshledal. Ve zbytku zopakoval svou argumentaci, na které je vystavéno napadené
rozhodnuti.

. Oba Ucastnici se jesté nasledné vyjadrili ve formé repliky a dupliky. Navzdory svym
vyjadfenim oba setrvali na vyse uvedené argumentaci.

Zjisténi z dariového spisu
. Krajsky soud by nejprve shrnul predchozi prabéh fizeni, jakoz i fizeni predchazejici
vyméfeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Z danového spisu vyplyva, ze zalobce podal
dariové tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2019 dne 23. 7. 2021.
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. Zalobce shodné jako v projednivané Zalobé svou Zadost o prominuti pokuty odévodioval
tim, ze jeho tehdejsi jednatel (Mgr. Josef Orisko, Ph.D., ve funkci od 15. 3. 2017 do 27. 5.
2021), coby osoba neznala prace se systémem datovych schranek, nahral dne 11. 8. 2020
datovou zpravu do datového ulozisté datové schranky obsahujici pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob, avsak uz ji neodeslal. To dokladal Zalobce kopii mailové korespondence
a snimkem ze dne 11. 8. 2020 zachycujici prostredi datové schranky s nahranou datovou
zpravou.

. Na tomto misté krajsky soud pfipomind, ze vlivem pandemie koronaviru
dochazelo k pausalnimu promijeni pokut za opozdéné tvrzeni dané na zdkladé rozhodnuti
ministryné financi o prominuti dané, prislusenstvi dané a spravniho poplatku z davodu
mimoradné udalosti ¢.j. 15195/2020/3901-4, a to v pripadé, kdy danovy subjekt svou
povinnost splnil v terminu do 18. 8. 2020. To se v pripadé zalobce nestalo.

. Nedostatek doruceni zalobce zjistil patrné az v prubéhu roku 2021, kdy provedl napravu
podanim danového tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2019 pravé az dne 23.
7.2021. V tomto tvrzeni vykazal danovou ztratu ve vysi 918 010 K¢, tu potvrdil spravce dané
konkludentnim platebnim vymérem ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 3161832/21/3216-50521-806256.
V navaznosti na tuto skutecnost byla zalobci platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2021, ¢. ;.
3161849/21/3216-50521-806256, ulozena pokuta ve vysi 42 239 K¢.

Dne 6. 9. 2021 pozadal zalobce zalovaného o prominuti ulozené pokuty s ohledem
na ospravedlnitelny davod, ktery zapfi¢inil prodleni a vznik pokuty. Zalobce uvadél, Ze se
jedna o lidsky omluvitelny omyl, ke kterému doslo nedmyslné pouze z divodu neznalosti
fungovani datovych schranek. V oduvodnéni zadosti o prominuti pokuty zalobce dukladné
popsal, co predchazelo nahrani danového tvrzeni do datové schranky. Soud tak zjistil, ze
mezi tehdejsim jednatelem a Gcetni spolecnosti M. F. probéhla ve dnech 4. a 5. srpna 2020
vzajemna mailova komunikace. V jejim ramci zaslala Gcetni jednateli pfislusné danové
ptiznani s pokynem k jeho podani prostrednictvim datové schranky spravci dané, prijeti
mailu ji jednatel potvrdil 5. 8. 2020. Nasledné dne 11. 8. 2020 zaslal jednatel zalobce mailovou
zpravu s tzv. printscreenem z prostredi datové schranky, ze kterého je patrné, ze ve slozce
,ULOZISTE SOUBORU* je nahran soubor ,P¥iznani k dani z pHjm® pravnickych osob -
Bfidlicovy vrch - 2019.xml.“ Zde soud poznamenavi, e kromé slozky ,ULOZISTE
SOUBORU¥, jsou v ndhledu patrné mimo jiné i slozky ,PRIJATE ZPRAVY® nebo
~ODESLANE ZPRAVY*.

O této zadosti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zamitl zadost
s poukazem na nesplnéni kritérii pro prominuti pokuty podle § 259aa danového fadu, a to
konkrétné kritéria ospravedlnitelného duvodu prodleni s podanim danového tvrzeni.

Posouzent krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 18. 10. 2021 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.
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13. Podle § 259aa odst. 2 danového radu, spravce dané miize zcela, nebo z¢asti prominout
pokutu za opoZdéné rvrzeni dané, pokud k prodleni s podinim dariového tvrzeni doslo z divodu,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit. Pri tom neni vazan navrbem
dariového subjektu. Podle odstavce tietiho, pri posouzeni rozsabu, ve kterém bude pokuta za
opoZdéné tvrzeni dané prominuta, spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socidlni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost vzniklé pokuty.

14. Podle § 259¢ odst. 1 datiového tadu, p#i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym
subjektem. Podle odstavce druhého, prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud
dariovy subjekt nebo osoba, kterd je Clenem jeho statutiarnibo organu, v poslednich 3 letech
zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze formalnim predpokladem prominuti pokuty za
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opozdéné danové tvrzeni dané je zadost darnového subjektu a opozdéné danové tvrzeni,
v jehoz dusledku vznikla pokuta. Materialnim predpokladem pro prominuti je nepfitomnost
4 \4 4 v 4 vV / /v ’ Vv * 0 ’ Vv .

zavazného poruseni daniovych nebo Géetnich predpisa v poslednich tiech letech a existence
takového dtvodu prodleni spodanim danového tvrzeni, ktery lze s pfihlédnutim

k okolnostem pfipadu ospravedlnit.

16. Protoze zalobce vymezil rozsah soudniho prezkumu zalobnim bodem dotykajicim
se toliko naplnéni podminky ospravedlnitelného davodu a jeho prezkoumatelnosti, soud se
dalsimi predpoklady prominuti nezabywval.

17. Ustanoveni § 259aa danového radu umoznujici danovym subjektim individualné
v/ M 4 i 4 v v /4 4 4 v / 4 Ve
zadat o dobrodini prominuti pokut za opozdéna podani danovych tvrzeni prinesla teprve
novela zakona ¢. 283/2020 Sb. I s ohledem na skutecnost, Ze dotéené ustanoveni dafiového
v/ M / Ve i v v 4 Ve M i 4 4 o /4
fadu je v Ucinnosti pomérné kratce, se nevytvorila judikatura spravnich soudu k otazce
ospravedlnitelného davodu ve vztahu k prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Podle
4 M 4 M v Ve /4 7. M 4 ’° AR 4
nazoru krajského soudu je vSak vyuzitelna dosavadni judikatura v otazce promijeni jiného
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ptislusenstvi dané, nebot i1 ona podita s prominutim z didvodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit (srov. § 259b odst. 2 danového radu).

18. Spravni soudy se takto v minulosti vyjadrily ke koncepci ustanoveni o prominuti
troku z prodlent, ktera v sobé spojuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu (tj. divodu,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit) a spravaiho uvazeni (tj.
maiZe zcela, nebo z¢isti prominout) shodné jako nynéjsi Gprava ustanoveni § 259aa danového
radu. K rozdilu mezi neurcitym pravnim pojmem a spravnim uvazenim se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb.
NSS, nebo rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28.

19. Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané je povinen pri aplikaci dotéeného ustanoventi
postupovat ve dvou krocich. V prvnim kroku je povinen nejprve vydefinovat neurcity
pravni pojem, v navazujicim druhém kroku nasledné provede spravni uvazeni.

20. K tomu soud uvadi, ze o dostateném vymezeni neuréit¢ho pravatho pojmu
o v . oV vV v / , Ve - .

v konkrétni véci nemuze svédCit pouze rozsah takového vymezeni. Pii interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, priemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam
uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢.
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. 5 Afs 151/2004-73).

21. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podtazeni zalobcovy situace pod
rozsah neuréitého pravniho pojmu shledal problematické. Dospél k zavéru, ze zalobce
nenapliiuje Zadny z dévodd uvedenych v pokynu GFR, které by prodleni s podinim
datiového ptiznani ospravedliiovaly. Ptipustil viak hypotetickou moZnost pokynem GFR
nespecifikovaného ospravedlnitelného divodu prodleni s podanim danového tvrzeni.
Vyslovné pak uvedl: ,,Aby se o takovy diivod moblo jednat, musi zde byt dany takové skutecnosti,
v jejichZ dusledku nebylo dariové tvrzeni vcas podano, ovsem nelze tuto skutecnost pricitat
dariovému subjektu k tiZi.“

22. Krajsky soud s zalobcem nesdili jeho namitku o nedostateném vyporadani se
s pojmem ospravedlnitelny dtvod, naopak se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ktery byt
stru¢né, ale bez dalsich pochybnosti, vymezil okruh hypotetickych duvoda, které by mohly
vést k prominuti ulozené pokuty. Pfitom soud povazuje za zadouci pfipomenout, ze
historicky byla shledana nedostateéna rozhodnuti spravet dané, ktera se omezila na pouhou
subsumpci namitanych dévodd pod dévody stanovené piislusnym pokynem GFR (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2019, . j. 64 Af 10/2019-28). To vsak
nenf ptipad pravé projednavané véci. Zalovany vymezil davody, které je moZné ospravedlnit
ve vazbé na ucast okolnosti, které nelze pricitat zalobci k tizi. Pfi srovnani s duvody
stanovenymi pokynem GFR dospél krajsky soud k zavéru, Ze pro tyto davody je pojicim
prvkem pravé absence pritézujicich okolnosti na strané danového subjektu. V tomto ohledu
se podle nazoru soudu zalovany dostatecné a prezkoumatelné vyporadal svymezenim
neurcitého pravniho pojmu.

23. Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s duvody, které vedly zalovaného k zavéru, ze se
v posuzovaneé véci o ospravedlnitelny divod nejedna. Krajsky soud vysel z duvodové zpravy
k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktera ,Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska
omluvitelny a z blediska materialnibo predstavuje probresek spise formalisticky.“ Divodova
zprava na druhé strané prichazi taktéz s urcitych korektivem. ,MoZnost docilit prominuti
pokuty za opoZdéné rvrzeni dané by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni
dostaly v diisledku viastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce vimysiného jednani. Prominuti
pokuty by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho olekavdini zpisobit, Ze na pozdni podani
dariového tvrzeni nebude nahliZeno jako na probresek. I nadale musi byt zachovano pravidlo, Ze
za neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena adekvatni sankce.”

24. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, ze v projednavané véci k prodleni doslo
z velké miry pravé z davodu nezodpovédného pfistupu k plnéni zakonnych povinnosti na
strané zalobce, resp. jeho tehdejstho jednatele, které lze klast zalobei k tizi. Jednatel
pravnické osoby ma obecnou povinnost jednat s vyssim standardem odborné péce a toto lze
od néj i legitimné ocekavat (srov. § 5 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik). Pod
tuto odbornou péci lze nepochybné podradit i znalost komunikace s organy verejné zpravy
prostrednictvim datovych zprav, a to bud osobné, nebo prostrednictvim dalsich
(zmocnénych) osob. Nadto, ze samotného zalobcem prilozeného printscreenu z prostredi
datové schranky je patrné, Ze kromé slozky ,ULOZISTE SOUBORU* je v nihledu patrna
i slozka ,ODESLANE ZPRAVY*, kde mohl jednatel ¥alobce - nebyl - li si jisty pti
pouzivani datovych schranek- odeslani zpravy ovéftit, coz lze povazovat za béznou
opatrnost. Lidska omluvitelnost této chyby tak zde neni na misté. Soud proto souhlasi s
zalovanym, ze divod ospravedlnitelnosti prodleni v projednavané véci naplnén nebyl.
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25. Soud z vyse uvedenych duvodi seznal vsechny v zalobé vznesené namitky proti
zalovanému rozhodnuti za nediavodné. Pro tyto diavody je 1 zaloba jako celek rovnéz
nedtvodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

26. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz procesné Gspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
> . ’ v ’ vV Vv /v /7 Ve
nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. ledna 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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