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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: V.S.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2024, ¢. . X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci fesil podminky pro zvyseni dichodu o ¢astku za vychované dité. Zalobce o
né zadal, ale zalovana jeho zadosti nevyhovéla a nasledné zamitla i podané namitky. Zalobce
4 \4 Ve v v v _Vv/ v v v /4 4 v

namital, ze dolozil, Ze o syna pecoval ve vétsi mife on, ovsem zalovana byla toho nazoru, ze
zalobce nedolozil, ze by se situace v jeho rodiné lisila od obvyklého rodinného usporadani,

v \4 vV V.o \4 /4 4 Ve v v 4 v v
v némz o déti peCuje zena. Soud napadené rozhodnuti zrusil, protoze zalovana nedostatecné

e . ’ ’ . / 7 7V v ’, / /

zjistila skutkovy stav. Soud také korigoval pravni zavéry zalované o smyslu vychovného a
podminkach, za nichz je lze pfiznat, protoze byly v rozporu se zakonem.

Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023, & j. X, zamitla alobcovu Zadost o zvySeni
starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychované dité (dale téz jen ,,vychovné®). Divodem
bylo, ze zalobce nesplnil podminky ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialnitho zabezpeleni. Podle zZalované zalobce neprokazal, ze by o své dité - syna
, ’ . ’ / . . v V. v/

narozeného 24. 4. 1990 - v obdobi od jeho narozeni do nabyti zletilosti pec¢oval v nejvétsim

rozsahu. Zalovana dospéla k zavéru, ze o dité v nejvétsim rozsahu pecovala jeho matka

Zalobce proti tomu podal namitky, ale zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V oduvodnéni uvedla, ze smyslem vychovného je zmirnéni (kompenzace) statistického
4 i o v / 4 o V. /7 7 V. * M o v 4

rozdilu mezi primérnym starobnim duchodem osob pecujicich o déti oproti primérnému
starobnimu dichodu. Péle o déti (a to zejména v obdobi predskolniho a nizsiho skolniho

v 4 M 4 i 4 7/ i VvV 4 /4 v v 7/
véku) ma negativni vliv na pracovni kariéru, a tedy i vymérovaci zaklad, od néhoz se odvijt
vyse dichodu. To obvykle dopada predevsim na zeny, nebot to byvaji ony, kdo v tomto
obdobi o dité pecuje. Proto 1 vychovné - a¢ koncipovano jako genderové neutralni narok -
M v v v/ v 4 7/ VvV o M v v/ / v /. .V 4 ./ / 4
je uréeno predevs$im zenam. Kariéra muzu, i téch, ktefi se na vychové ditéte podileji, nebyva
rodiCovstvim vyrazné ovlivnéna. O uznani vychovy pro muze lze obecné uvazovat jen
v pripadech, kdy o nezletilé dité pedoval prokazatelné on (napt. kvuli vazné nemoci nebo
Umrti matky, faktickému opusténti ditéte matkou, nebo s ohledem na svérfeni ditéte do péce
otci).

V posuzované véci zalovana porovnavala, zda o syna peCovala ve vétsi mife jeho matka a
zalobcova byvala manzelka, nebo jeho otec-zalobce. Zalobce tvrdil, ze o syna pecoval ve vétsi
mife on, coz dokladal Cestnym prohlasenim své byvalé manzelky a tfi dal$ich osob - bratra,
synovce a rodinného pfitele. Zalovana predeslala, ze posuzovani rozsahu vychovy nema za
4 / v V. ./ 7 / /. Vv v .V _Vv/
cil znehodnocovat vychovu téch pecujicich osob, které o dité nepeCovaly v nejvétsim
v 4 v v / 4 Ve Ve .V _Vv/
rozsahu. Dospéla k zavéru, ze v raném obdobi synova zivota o néj v nejvétsim rozsahu
pecovala jeho matka a takto vznikly ,naskok® pretrval, prestoze v pozdéjsich obdobich se
/v v v A v v i *V 4 v
péle o syna pravdépodobné rozdélila rovnomérné mezi oba rodice a nasledné byl syn
(rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 0 P 257/2004-19) ve svych
14 letech svéfen do péce otce-zalobce. Zalovana dovodila, ze az do té doby (tj. prvnich 14 let
synova zivota) o néj osobné pecovala v nejvétsi mife jeho matka, protoze takové rodinné
usporadani byva obvyklé. Zalobce nepredlozil - krom cCestnych prohlaseni - zadné dukazy
v Y s e sV .. ~ / / vV v
o tom, ze tomu pravé v jejich rodiné bylo jinak. Zalovana tedy vychazela z toho, ze zalobce
ve vétsi mire peCoval o syna 4 roky (od svéreni do péce do jeho zletilosti), coz je kratsi doba
nez 14 let, béhem nichz o syna ve vétsi mife pecovala jeho matka. Tim padem méla vychova
. V_V/ . 4 vV 4 ’ . . .. 4
syna nejvétsi negativni dopad na vymeérovaci zaklad jeho matky, nikoli jeho otce-zalobce.
Zalobce tedy nesplnil podminky pro zvyseni starobniho diichodu za vychované dité.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.
Zaloba a dalsi vyjadfeni Gcastnikd fizeni
Zalobce ostte nesouhlasi se zavérem zalované, ze se o syna staral v mensim rozsahu nez jeho
byvala manzelka. Je presvédcen, ze z predlozenych dikazi vyplyva pravy opak. Zalobce po
celou dobu synovy nezletilosti pracoval jako OSVC, diky ¢emuz mohl svou pracovni dobu
v/ 1 / v / > / v o/ ’ v . 7V 1V

podridit synovym potrebam. Ze se na vychove vice podilel zalobce, potvrzuje v prvni radé
Cestné prohlasenti jeho byvalé manzelky, které v fizeni piedlozil a které by podle jeho nazoru
mélo byt rozhodujici. Dale to vyplyva z rozsudku, kterym mu soud svéfil syna do péce, a z
v / A v o g / v v/ ’ / v v
Cestnych prohlaseni svédkt. Zalobce ma za to, ze v fizeni prokazal, Ze o syna pecoval v

sV v/ J ’ 7 17 . .o v 7
nejvetsim rozsahu. Napadené rozhodnuti poklada za diskriminaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

13.

3 58 Ad 7/2024

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé opakuje argumentaci obsaZenou uZ v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Akcentuje smysl pravni Gpravy a skuteCnost, ze statisticky lezi péce
vV 4 v v 4 M v / v / 4 / 4 i v M v M v
o déti v raném véku na zenach, jejichz vypoctovy zaklad byva pravidelné negativné ovlivnén
tim, ze kvuli pééi o dité po uréitou dobu nepracovaly, pripadné pracovaly jen na Castelny
/. 4 4 / v /. Vv v M /o v / v/
Gvazek. O uznani vychovy pro muze-otce ditéte 1ze uvazovat jen ve vyjimeénych pripadech,
kdy péce matky skoncila ve velmi nizkem véku ditéte a pec¢oval o né otec, pricemz vychova
v v M 4 M M 7/ 4 4 *Vo / /. Vv
méla prokazatelné negativni vliv na jeho kariéru. Narok ma tedy ten z rodiét, ktery o dité
v . V_Vv/ Vev v v 4 \4 v 4 4 v A i
pecoval v nejvétsim rozsahu, pricemz nelze predpokladat, ze zalovana vyhovi kazdé zadosti.
Podil na vychové je treba v fizeni prokazat. Zakon nestanovi, ze by se narok na vychovné
odvijel od dohody rodict o tom, kdo pecoval vice, nebo kdo z nich vychovneé vice pottebuje.
Cestna prohlaseni maji omezenou vypovidaci hodnotu (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j- 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS). Z predlozenych dokladt navic vyplyva, ze
\4 / 4 \4 v 4 v /
zalobcova byvala manzelka nebyla od roku 1987 do srpna 1995 zaméstnana, coz ma podle
v 4 i i I'U /
zalované logickou souvislost s pé¢i o syna narozeného v dubnu 1990.

Zalobce v replice uvadi, ze zalovana zaklada své rozhodnuti na domnénkach a na jejich
zakladé dochazi k nespravnému zavéru, ze se zalobce staral o syna v mensim rozsahu. Jeho
v 4 Ve v v / v 4 i
manzelstvi pfitom nefungovalo uz dlouho pred rozvodem. Byvala manzelka selhavala 1
v / M 4 / vV 4 \4 /v M 4
v matefské roli. Rozvod nasledovany svétenim syna do zalobcovy péce byl jen vyvrcholenim
dlouhodobé neudrzitelného stavu. Ze skute¢nosti, ze byvala manzelka po urcitou dobu
synovy nezletilosti nepracovala, jesté nelze dovodit, ze v té dobé o syna pecovala - prevaznou
dast zivota totiz stravila bojem se svou zavislosti, takze nemohla ani pracovat, ani pecovat o
déti (mimo syna ani o svou dceru, kterou zalobce vyzenil a ktera po rozvodu zUstala také
s nim). Zalobce pracoval jako OSVC, a tudiz si mohl prizptsobit pracovni dobu podle
synovych potfeb, napr. zistat s nim doma v pripadé nemoci. Nedostatek dikazi o tom je
zpusoben tim, ze zalobce nepredpokladal, ze by bylo treba 30 let uchovavat rizna potvrzeni
ze skoly nebo od lékare. Zalobce ovsem dolozil svédectvi osob (vCetné byvalé manzelky),
ktera vypovidaji o fungovani rodiny a podilu zalobcovy péce. Ty vsak zalovana bezduvodné
znevérohodnuje.

Zalobce zduraznuje, ze nikdy nezadal o zadnou socialni pomoc od statu, ani vyzivné od
synovy matky. Na vychovné ma vsak narok, nebot on je tim rodicem, ktery se staral o dité,
4 4 4 V17 4 4 4 4 . . /4
a tim padem nemohl vice vydélavat. Napadené rozhodnuti vnima jako nespravedlive a

diskriminacni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, Ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zdkonem
\4 4 4 4 4 Ve M .. v v . Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici
./ Vet 4 / /. \4 4 M .. 4 b a v

vyjadfili souhlas - zalobce vyslovny a zalovana implicitni, nebot nesdélila, ze by

s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.). Dokazovani

soud neprovadél.

Zalobce se domaha zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu za vychované dité (tj.
ptiznani vychovného), coz je forma ,pfiplatku® ke starobnimu dichodu zavedena s
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Ucinnosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb. Zalobce namita, ze v rizeni predlozil
dtkazy, jez prokazuji, ze se o syna v nejvétsim rozsahu staral on. Zalovana je vsak nespravné
. 5 / ’ v . .. v 7 v v
interpretovala, nebot vychazela ze svych vesmés diskriminacnich domnének, a proto dospéla
k nespravnému zavéru, ze o zalobcova syna peCovala v nejvétsim rozsahu jeho matka
(zalobcova byvala manzelka).

Pravni ramec

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho
dtchodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvysSuje
ode dne, od néhoz se tento dichod priznava, za kazde dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro Ucely zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvySeni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati i v ptipadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Gcely zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li
dité vice osob, prihliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v
nejvétsim rozsahu. Pii zvySeni za vychované dité se prihlizi jen k vychové toho ditéte, které
jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho dachodu; neni-li tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni Glinném k 1. 7. 2022) je
podminka vychovy ditéte pro narok zZeny na starobni diichod splnéna, jestlize zena osobné
pecuje nebo peovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesport po dobu deseti rokd.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné peluje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti
zletilosti aspon po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité peCovat.

Jelikoz bylo vychovné zavedeno v pravnim fadu s Géinnosti od 1. 1. 2023 zakonem C.
323/2021 Sb. a zalobce je ve starobnim dichodu jiz od 1. 7. 2022, tak se na zalobce pfimo
nevztahuji vysSe citovana ustanoveni, nybrz jen prechodna ustanoveni novely zakona
o duchodovém pojisténi:

Podle ¢l. IT odst. 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcia podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod pfiznan, pokud se dile nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pfipadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapoditat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pedovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pfipadé,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni diichodového véku zeny.
Zvysenti starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo Géastnik imyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych Gmyslnych trestnych
¢int podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 bez zidosti; za
vychované dité se pro Gcely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
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prihlédnuto pfi stanoveni duchodového véku. Jde-li o Zenu, které vznikl narok na duchod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni dachod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro ucely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
/4 /4 4 / 4 Ve o v/ / Vv 4 4 /
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi o tomto zvySeni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
/ Ve / /7 LN i 4 Ve v
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. IT odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., nejedné-li se o ptipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvy$i se starobni dichod podle bodu 1 na zikladé pisemné Zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji idaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a éestné prohlaSent, Ze osoba petovala o dité v nejvét§im rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
(daje o vychovanych détech Ize dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dusledcich uvedeni nepravdivych udajt.
Z4dost se podava v pipadé starobnich dichodt p¥iznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji
do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdrive 1. zari 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
Uc¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li zadost podana ve lhtté uvedené
ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31.
prosinci 2022 zadost o priznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.
lednem 2023, zvySuje se starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které
pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho duchodu, s tim, ze véta druha plati obdobné;
neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Zalovand nedostatecné zjistila skutkovy stav

Zalobce namital, Ye v Hzeni predloZil lestni prohliSeni své byvalé Yeny-synovy matky,
svého bratra, synovce a rodinného pritele. Mél za to, ze jimi prokazal, ze o syna pecoval
v nejvetsi mire on.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl starobni dtchod priznan od 1. 7. 2022
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. X. Dne 17. 4. 2023 pozadal zalobce o zvySeni starobniho
dichodu za vychované dité. K zadosti prilozil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 0 P 257/2004-19, jimz svéril syna po rozvodu do vychovy zalobce.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 5. 2004. Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023 (bod
2) zadost zamitla, coz zdtivodnila tim, ze zalobce o syna pecoval v nejvétsi mire od 7. 5. 2004
do jeho zletilosti, tj. 4 roky, zatimco od jeho narozeni do svéteni do péce otci, tj. 14 let o néj
petovala v nejvét$i mite matka. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky, v nich
uvedl, ze se o syna ve vétsi mire staral on jiz pred rozvodem. K tomu dolozil Cestné
prohlaseni své byvalé manzelky, kterd se s tim ztotoznila a pozadala, aby bylo vychovné
pfiznino Zalobci. Zalovani dne 13. 12. 2023 Zalobce vyzvala, aby predlozil dikazni
prostredky, jimiz prokaze sva tvrzeni o tom, ze o syna pecoval ve vét$i mife nez matka.
Zalobce predlozil estna prohliSeni svého bratra, synovce a rodinného piitele, v nich? se
jmenovani stru¢né vyslovuji na podporu zalobce a pfevazujiciho rozsahu jeho péce o syna
jiz.v obdobi pted rozvodem manZelstvi. Zalovan4 napadenym rozhodnutim nimitky zamitla
a své puvodni rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze zalobce neptedlozil kromé lestnych
prohladent nic, co by prokazalo tvrzeny rozsah péce o dité.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23.

24.

25.

26.

27.

6 58 Ad 7/2024

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34 upozornil, Ze fizeni
o zadosti o vychovné neni klasickym ftizenim o zadosti, pro néz plati, ze je vylucnou
povinnosti zadatele prokazat opravnénost svého naroku. Odpovédnost na fadném zjisténi
skutkového stavu lezi z ¢asti 1 na spravnim organu, ktery maze postupem podle § 12 pism.
b) a e) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyzvat zadatele nebo jiné
osoby k osvédceni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu (srov.
body 59-62 cit. rozsudku). Rozhodnuti spravniho organu je prekvapive, pokud zadost
zamitne, aniz by zadateli sdélil, Ze dolozené podklady nepoklada za dostate¢né pro priznani
davky, a umoznil mu je ptipadné doplnit.

Podle § 84a zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni se vychova ditéte pro
Ucely vychovného prokazuje Cestnym prohlasenim a rodnym listem (jinym dokladem
vztahu k ditéti) pfi podani zadosti o starobni duchod. Jde o Cestné prohlaseni Zadatele, nikoli
jeho déti, pripadné jinych osob. Zakon vychazi ztoho, ze Cestné prohlaseni zpravidla
postacl. Soucasné je zalovana podle § 50 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, povinna zkoumat pravdivost a vérohodnost takového éestného prohlaseni. V pripadé
divodnych pochybnosti muze po zadateli pozadovat, aby splnéni podminek pro priznani
davky dolozil jinymi dukaznimi prostredky. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. ;.
49 Ad 20/2023-71, upozornil na to, ze Cestna prohlaseni osob odlisnych od Zadatele jsou
listinnym dukazem, s nimz se zalovana muze, ale nemusi spokojit. Nehodla-li ovsem vzit
obsah cestného prohlaseni v ivahu pro jeho formu, méla by i bez vyslovného navrbu takovou
osobu vyslechnout jako svédka, nebo - nema-li se dopustit opominuti dukazu - musi
vysvétlit, pro¢ provedeni takového dukazu nepokladala za pottrebné.

Soud konstatuje, ze zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery
nema zadnou oporu ve spravaim spisu. Zaver, ze zalobcova byvala manzelka pec¢ovala o syna
v _Vv/ /v 4 v . 4 v
ve vétsi mire od narozeni az do 7. 5. 2004, kdy jej Obvodni soud pro Prahu 4 pravomocné
VVe /v v 4 v v/ / M o v v /
svéril do péce zalobce, neni podlozen zadnymi dukazy - pouze predstavou zalované o
obvyklém rodinném fungovani optrenou o tzv. tradi¢ni role zen a muzi. Tu zalovana
M v v v 4 /v 4 / / \4 \4 / v/ /
neopustila, prestoze Cestna prohlaseni byvalé manzelky a zalobcovych pribuznych a
blizkych, ktera zalobce na vyzvu predlozil, poukazuji na to, ze tomu bylo pravé naopak.
Tyto listinné dikazy zalovana odmitla vzit v potaz stim, ze Gdajné nijak neprokazuji
\4 / /v /. .V Vv v v 4 4 / i
zalobcem tvrzeny rozsah péle o dité, aniz soucasné formulovala konkrétni vyhrady k nim -
M 4 4 V/1°V 4 Ve /4 o 4 /) /N v 4
zda je poklada za prilis obecna, nebo z néjakého divodu za nevypovidajici ¢i nevérohodna.

Z vyse citované judikatury ptritom vyplyva, ze pokud se zalovana neminila spokojit
s Cestnymi prohlasenimi pro jejich formu (coz zalovana naznacuje ve vyjadfeni k zalobé,
v némz poukazuje na jejich omezenou vypovidaci hodnotu), pak méla i bez vyslovného
navrhu provést vyslech jejich autor. Ti totiz tim, Ze uéinili ¢estné prohlaseni, dali najevo,
ze maji informace, které jsou pro fizeni podstatné, a tudiz mohou v tizeni vypovidat jako
svédci (rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, bod 59). Jestlize se s nimi neminila
spokojit pro jejich obsah (resp. pro jejich priliSnou obecnost), pak méla zalobce informovat
o tom, ze zdosud predlozenych podkladi nema narok navychovné za prokazany a
postupem podle § 12 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni jej vyzvat
k osvédceni (dalsich) podstatnych skute¢nosti, nebo uvedeni podstatnych podrobnosti
(rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 41 Ad 4/2024-34, bod 62). Zalovana viak neudinila
ani to, ani ono.

Soud vnima, ze zalobce v pribéhu fizeni o zadosti v zasadé nesdélil zadné podrobnosti o
. IV . Vi Vv Vv 7 . . > .
tom, jak vypadala péce o syna od jeho narozeni az do dosazeni zletilosti. Ze pracoval jako
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OSVC-taxikat, takze si prizpusoboval praci podle potieb ditéte, uvedl az v zalobé. Ze jeho
byvala manzelka dlouhodobé bojovala s (blize neurdenou) zavislosti, a pravé proto o syna
v v _Vv/ V. v eV 4 v V1 v M
pecoval ve vétsi mire zalobce, a to jiz v obdobi pred rozvodem, sdélil dokonce az v replice.
Od pocatku fizeni vSak konzistentné (byt bez podrobnosti) tvrdil a éestnymi prohlasenimi
dokladal, ze o syna pecoval ve vétsi mire on. Z Cestného prohlaseni byvalé manzelky je nadto

4 \4 M / v/ i *Vv 4 M / / / v M i
patrné, ze nejde o sporny pripad, kdy by si oba rodice narokovali vychovné, nybrz o situaci,
kdy jsou ve shodé, ze vice pecoval otec, jehoz narok matka podporuje.

Zalovana ma obecné pravdu, pokud ptipomina, ze narok na vychovné se nezaklada dohodou
rodict, nybrz ze je tfeba prokazat, kdo pecoval v nejvétsim rozsahu. Tomu vsak nedostala,
protoze se v fizeni v tomto sméru neprokazalo vibec nic.

Namitka je divodna.
Pravni zavéry Zalované jsou nespravné

Skutecnost, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, soudu nebrani vyporadat i dalsi
zalobni namitku, tedy Ze je napadené rozhodnuti diskriminaéni. Jde o ty pasaze oduvodnént,
které se tykaji interpretace pravnich predpisu souvisejicich s institutem vychovného. Jsou
tudiz obecné a zalovana by patrné z tychz vychodisek vychazela i poté, co by skutkovy stav
zjistila v pottebném rozsahu. S ohledem na to poklada soud za nutné vyslovené zavéry
korigovat, nebot ma ve shodé szalobcem za to, ze jsou nezakonné a potencialné
diskriminacni.

Vychovné bylo do pravniho fadu zavedeno s Gcinnosti od 1. 1. 2023. Jde tedy o relativné
novy pravni institut, jimz se dosud zabyvala jen judikatura krajskych soudt. Ta je znalné
ruznoroda a na své sjednoceni ze strany NSS dosud éeka. Zdejsi soud se pravni upravou
vychovného zabyval v rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, v némz podrobil pravni Gpravu,
divodovou zpravu istenografické zaznamy =z projednavani zakona ¢&. 323/2021 Sb.
v Poslanecké snémovné zevrubné analyze. Nékteré jeho zavéry ovSem zahy presvédcivé
zpochybnil Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 41 Ad 4/2024-34. Soud proto pri
provedeném pravnim posouzeni vychazel ze syntézy obou zminénych rozsudka.

Zdejst soud prevzal podminky naroku na vychovné z rozsudku ¢. j. 41 Ad 4/2024-34 (bod
36):
A1) osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alesponi po dobu deseti rokd,
nebo
A2) v ptipadé uymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
péce o dité alespon po dobu péti rokt pii kontinualni pé¢i az do dosazenti jeho zletilosti,
nebo
A3) v ptipadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésicti osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo
A4) osobni péle o nezletilé dité alesponn posledni tii roky pred dosazenim véku
pottebného pro vznik naroku na starobni dichod, a

B) osobni péce v nejvétSim rozsahu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob, a
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C) skutecnost, ze se zadatel vuci ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské duastojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zdejsi soud se totiz do znacné miry ztotoznuje s vytkou, ze v rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-
71, nedostatecné rozlisoval podminku A (resp. Al - péce o dité alespon po dobu 10 rokd) a
4 4 8% oV _Vv/ M 4 v / / oV /
podminku B (osobni péCe v nejvétsim rozsahu) a zaujal nazor, ze vychovné muze byt
ptiznano jen tomu, kdo o dité pecoval po dobu 10 let (A1) a soucasné po celou tuto dobu
v nejvétsim rozsahu (B). Jinymi slovy, ze je vylouceno, aby doba osobni péce o dité bézela
vice osobam paralelné. Jak ovsem poukazal Krajsky soud v Brné, zdejsi soud zalozil toto své
v v v 4 v/ M o / /4 % 4 4 / v
presvédCeni na starsi verzi divodové zpravy, v niz zakonodarce vyslovné odkazoval na § 14
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Tato verze duvodové zpravy se nakonec nepouzila
a v jeji novéjst verzi uz byl odkaz na uvedené ustanoveni vypustén (v podrobnostech viz
rozsudek C. j. 41 Ad 4/2024-34, body 39-42). Z toho ztetelné vyplyva zamér zakonodarce
o v \4 / i v 4 /v oV vV 4 4 v v
puvodné zvazované pravidlo, ze doba osobni péce nemuze bézet vice osobam soucasné
(soubézné), opustit.

Za velmi podstatné poklada soud také to, ze vyklad Krajského soudu v Brné v podobé
dusledného oddéleni podminek A (A1) a B umoznuje spravedlivéji reflektovat realitu
modernich rodin, kde se na péci a vychové podili oba rodie. Diky intepretaci Krajského
soudu v Brné, ktera umozni, aby se taz doba pocitala do osobni péée obou rodica (popft.
dalsich pecujicich osob), odpadne nutnost hodnotit pééi ke kazdému dni jednotlivé (jak
zdejsi soud naznadil v bodé 44 rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-71). Pokud oba rodice splni
podminku péce v rozsahu minimalné deseti let, bude mit narok na vychovné ten, kdo
prokaze, ze peCoval v nejvétsim casovém rozsahu (napf. s ohledem na to, ze na matefské
a rodi¢ovské dovolené byla v pripadé dané rodiny zena).

Pozadavky formulované zdejsim soudem v rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-71 by hranidily
s nemoznosti a vedly by k situacim, kdy by pro neuneseni dikazniho bfemene nemohlo byt
/ / Ve 4 v/ / *Vo v M . /4
vychovné pfiznano zadnému z rodi¢i. Nemluvé o pocitech nespravedlnosti, které by to
vyvolavalo: 1 pti akceptovani faktu, ze vychovné muze byt ptiznano pouze jednomu
z rodict, je velky rozdil v tom, zda ten druhy v ocich zakonodarce po mnoho let - ovsemze
v rozporu s realitou - vubec relevantné nepecoval, nebo zda po tuto dobu pecoval, ovSem
pouze nikoli v zakonem pozadovaném nejvétsim casovem rozsahu

Pokles prijmii pecujici osoby neni podminkou pro priznani vychovného, protoZe ze zakona
nevyplyva
V ¢em naopak zdejsi soud s Krajskym soudem v Brné nesouhlasi, je jeho intepretace

podminky B (osobni péle v nejvétsim rozsahu). To se podle vykladu Krajského soudu v Brné
rozpada na dvé kritéria, ktera je tfeba zkoumat:

a. kdo o dité vramci celého obdobi nezletilosti osobné pecoval ve zjevné
nejvétsim Casovém rozsahu a

b. jestli v pribéhu tohoto obdobi nastaly u osoby pecujici v nejvétsim Casovém
rozsahu skutednosti, pro které zakonodarce vychovné zavedl.

Krajsky soud v Brné povazuje za nezbytné piihlizet k divodim ptijeti pravni Gpravy
/ 4 4 Ve . v vV V Vv v/ . v V. o/ 7
vychovného, které podle néj zjednodusené receno spocivaly v kompenzaci toho, o¢ pecujici
osoba ve své kariéte pfisla. Nejde jen o pokles pfijmu za roky, kdy pecujici osoba v obdobi
Ve 4 v v . /. Vv o v/ Vo V7 v 7/ / 4
prirozené nesobéstacnosti ditéte nepracovala vibec, pripadné jen na ¢aste¢né uvazky, nybrz
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1 o studijni a kariérni moznosti, které kvuli péci nevyuzila, a proto nemohla aspirovat na
vys$i pozice nebo vyssi vydélky. V praxi by tedy pro splnéni podminky (b.), a tudiz i pro

Ve 4 4 4 / / v /4 v v /4 v /
ptiznani naroku na vychovné bylo treba prokazat, ze u zadatele nastaly pravé uvedené
okolnosti.

Zdejsi soud neni presvédcen o tom, ze by mélo jit o podminku pro pfiznani vychovného.
Predevs$im proto, ze nevyplyva ze zakona (podrobné rozsudek ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, bod
45). Pokud by zakonodarce skutecné minil pfiznat vychovné pouze a jediné pecujicim
osobam, kterym péce o déti v oblasti kariéry a prijmt prokazatelné néco vzala, pak by to
podle presvédcent soudu uvedl do textu zakona. Nezistal by u obecného vyjadieni smyslu
vychovného v divodové zpravé. Navic zduvodové zpravy (https://bit.ly/3YeBobp)
vyplyva, ze vibec prvnim uvedenym divodem pro zavedeni vychovného je ocenéni osob,
které vychovaly dité-nového pojisténce, ktery bude dale prispivat k udrzeni prabézného
dichodového systému. To jsou obvykle zeny, takze tim dojde 1 ke zvySenti jejich duchodu,
¢imz se lastetné kompenzuje rozdil mezi primérnymi dichody muzi azen, pficemz
divodim tohoto rozdilu zakonodarce dale vénuje znacny prostor.

Navzdory tomu poklada zdejsi soud za hlavni duvod zavedeni vychovného zamér
zakonodarce ocenit osoby, které vychovaly nového pojisténce. Zakonodarce si od zavedeni
/ / i M v v/ / Vv 4 o o V & v o v *Vv/

vychovného slibuje predevsim zvyseni dichodu zen, které jsou obecné v praiméru nizsi, a to

o / o o i v M v v/ o / N/ vV, * /7 V/_ _V°V/
z ruznych davodu, z nichz nejsou vsechny ptimo zpusobeny péci o déti (Ize zminit dfivéjsi
odchod do dtchodu a tzv. gender pay gap). Tento efekt zakonodarce sice predpoklada, ovsem
s tim, ze jej nepusobi institut vychovného (coby genderové neutralni) jako takovy, ale spise
fakt, ze v generaci, ktera aktualné zada o starobni duchod, o déti z tradicnich divoda
pecovaly spise zeny.

Z duvodové zpravy tedy podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by jedinym (ani hlavnim)
divodem pro zavedeni vychovného bylo kompenzovat pedujicim osobam, tj. ponejvice
zenam negativni vliv na kariéru a pfijmy.

Zdejsi soud ma navic za to, ze by se aplikaci této podminky (ze se musi péce o déti negativné
4 4 V7. o V. o/ 7 M4 ./ 4 / /
promitnout do kariéry a prijmu pecujici osoby) okruh osob, jez maji narok na vychovne,
bez opory v zakoné zazil. Lze si totiz predstavit situaci rodicl, jimz vychova ditéte po
kariérni a prijmoveé strance na prvni pohled nic nevzala (muze jit o OSVC a obecné osoby,
u nichz sta¢i, pokud se vénuji vydéle¢né Cinnosti narazove, nebo pokud jim péce v praci
Vv 24 v/ v vV 4 4 M M Ve /4 4 M
neprekazi, pripadné se na vymérovacich zakladech neprojevuje - podrobnéji a s konkrétnimi
priklady v bodé 48 rozsudku ¢. . 49 Ad 20/2023-71). Ti by podle vykladu Krajského soudu
v Brné patrné narok na vychovné neméli, pfestoze by vsechny ze zakona vyplyvajici
podminky pro pfiznani vychovného spliovali a vychovali nového pojisténce (tj. vykonali
to, co zakonodarce chtél ocenit).

Pfitom je jasné, ze i v téchto pripadech (byt spise méné obvyklych) vlozila pecujici osoba do
péce o dité nezmérné mnozstvi energie a Usili a vysledkem této péle je novy pojisténec.
V tom se nijak nelisi od pecujicich osob, jimz péle pfijmy a kariéru negativné ovlivnila. Jakoz
ani v tom, Ze tuto energii a Usili mohla vlozit jinam a obecné stravit podstatnou ¢ast svého
Ve .. / 4 v 4 v / o \4 I'U 7.V v v v 4 4
zZivota jinym - méné naro¢nym - zpusobem nez péci o dité. A podle presvédéeni zdejsiho

. 4 v Ve 4 c*/ 4 4 v /. . M 4
soudu je to prave tato zivotni volba (a jeji zvladnuti v podobé vychovy do zletilosti), ze které
ma prospéch 1 pribézny dichodovy systém, a kterou proto zakonodarce minil ocenit.

Soud se tudiz ptidrzel pravniho nazoru vysloveného v bodé 45 rozsudku ¢. j. 49 Ad 20/2023-
71, ze existence vyloucenych dob pojisténi, pokles ptijmt a pokles vymérovacich zaklada
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oproti obdobim, kdy péce poskytovana nebyla, nejsou zakonem stanovenymi podminkami
pro vznik naroku na vychovné. Mohou byt dulezitym interpreta¢nim voditkem (resp.
skutkovym zjisténim vedoucim k zavéru o tom, kdo o dité osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu), ale nikoli nezbytnou podminkou pro ptiznani vychovného. Zdejsi soud souhlasi
M / v v / i 4 4 Ve 4 4 4 / ./
s Krajskym soudem v Brné, ze vychodiska zakonodarce pro pfijeti pravni Upravy maji
nezanedbatelny vyznam. S ohledem na to lze v fizeni predpokladat, Ze osobé pelujici o déti
/ v IV i v 4 v 4 v VVe i
se vydélek snizil, 1 kdyz to neni mozné exaktné ovérit. A naopak konstruovat vyvratitelnou
domnénku, ze pokud se osobé zadajici o vychovné v obdobi, které se shoduje s obdobim
tvrzené péce, snizi prijem pak lze mit za to, ze pecoval.

Aplikace pravnich zivéri na pravé posuzovanou véc

Zalovana zalozila napadené rozhodnuti na nasledujicich premisach: a) vychovné je urceno
1% J P vy )

v v/ v 4 i v /v /. Vv v _Vv/ 4 v v 4 4 a4
predevsim zenam, u nichz se péle o dité ve vétsim rozsahu v zasadé predpoklada, neprokaze-
li se opak, b) narok na vychovné se odviji od toho, jaky méla péce o dité vliv na pracovni
kariéru pecujici osoby a ¢) o uznani vychovy pro muze-otce ditéte lze uvazovat pouze

pecy y y y P P
v extrémnich pripadech, kdy matka nebyla pfi vychové ditéte vibec ptitomna. Vsechny tyto
premisy jsou pritom chybné, resp. nezakladaji se na textu zakona o dachodovém pojisténi.

Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze vychovné je genderové neutralni narok, na néjz ma
4 4 M 4 4 4 M /v v v .V
narok osoba, ktera pro to splnila zakonné podminky (zejm. prokaze, ze pecovala o dité
oV V7 4 4 /. vV M M M / i v /v 7.V
v nejvétsim rozsahu). Pravni Uprava neumoziuje zohlednit, jaky vliv méla péce o dité
./ s Ve . vV 7 V.o s 7 ~ / oV
na kariéru (a tedy 1 pfijmy, a tedy i vymeérovaci zaklad) pecujici osoby. Zalovana tedy muze
A4 M o / / Ve VvV 4 4 o *Vo 4 i \4 4 v
pouzit informace o ruzné vysi vymeérovacich zakladt rodi¢t v obdobich, o nichz tvrdi, ze
v nich pecovali o dité, pouze jako indicii. Nemtze ovSem jen na zakladé jejich prostého
7 Ve Vo v / .« V.V/ « 7 Vv oV .
porovnani uréit, kdo z rodic¢t pecoval vice (,v nejvétsim rozsahu®) a kdo meéné. Nemuze ani
4 v/ Ve 4 4 / 4 v/ v /v \4 / /. Vv
zamitnout zadost o pfiznani vychovného v pripadé, kdy se neprokaze, ze se vychova ditéte
negativné promitla do kariéry zadatele.

Skutecnost, ze v praxi bude mit narok na vychovné obvykle Zena-matka, nebot pravé zeny
vV, * V. 7/ . V_V/ /v v/ \4 V/ = s e o v v *VVv/ o] M
o déti obvykle pecuji v nejvétsi mife, ¢imz se vylepsi 1 jejich pramérné nizsi duchody, je
v ocich zakonodarce vitany bonus. Nezaklada vsak (vyvratitelnou) domnénku, ze o dité
v 4 eV 4 v/ 4 B v v 4
pecovala zena-matka, jiz by zadatel-otec musel v fizeni vyvratit. Je treba, aby zalovana
k dikazim pfistupovala nepredpojaté a do jejich hodnoceni nepromitala své predstavy
/ ° / ’ / v /v / v V7 A
o obvyklém rodinném fungovini v podobé péle poskytované ve vétsi mife matkou. Tato
predstava navic u zalované nabyva takové intenzity, ze ptiznani vychovného muzi-otci pti
béZném rodinném souziti viibec nepfichazi v ivahu, protoze je-li matka fyzicky pfitomna a
v v V. . v 4 M /4 4 v/
télesné schopna, pak pecuje. Podle zalované by tomu tak nebylo jen v extrémnich pripadech,
kdy matka v dobé nezletilosti ditéte fyzicky pfitomna vibec nebyla (zemftela, své dité
opustila, byla ve vykonu trestu) nebo péce nebyla télesné schopna (pro zavaznou nemoc
nebo handicap). Takové uvazovani je genderové stereotypni, a proto diskriminadni.
Namitka je dvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav,
ktery zalovana vzala za podklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a
vyzaduje rozsahlé doplnéni.

V dal$im fizeni bude prvnim dkolem zalované zjistit skutkovy stav. Zalovania vyhovi
zalobcové dikaznimu navrhu a postupem podle § 55 spravniho fadu vyslechne jako svédky
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autory predlozenych Cestnych prohlaseni, tj. zalobcovu byvalou manzelku, bratra, synovce
a rodinného pritele (poptipadé i jen nékteré z nich, za predpokladu, Ze na zakladé jejich
/ V1 4 v v 4 4 v 4 v v /7 Ve
vypoveédi bude mit dostatetné prokazano zalobcovo tvrzeni o prevazujici pééi o syna),
./ 4 o4 Vv 4 i Vv 4 M v/ v i v/ o
pokud se nespokoji se stavajicimi Cestnymi prohlasenimi. Ptipadné provede i dalsi dukazy,
pokud je zalobce navrhne nebo je zalovana obstara z Gredni povinnosti v mezich § 50 odst.
3 véty prvni spravniho radu (z povahy véci se nabizi takeé vyslech syna, o jehoz péci jde).

Vysledkem bude zjistény skutkovy stav ohledné rozsahu péce zalobce a jeho byvalé
manzelky o syna v obdobi celé jeho nezletilosti - zda v nékterych obdobich pecovali rodice
spolecné, nebo zda v nékterych obdobich pecoval pouze jeden z nich. Ze spravaiho spisu se
jevi, ze neni sporu o tom, ze v obdobi od svéteni syna do zalobcovy pécée Obvodnim soudem
pro Prahu 4 do synovy zletilosti o néj pec¢oval vylucné zalobce. Bude treba prokazat, jak
tomu bylo v obdobi od synova narozeni do okamziku, kdy byl soudem svéfen do péce otce.
Jestlize bude vysledkem tohoto dokazovani zjisténi, ze oba rodice (zalobce 1 jeho byvala
manzelka) o syna pecovali alespon 10 let, bude treba zaméfit se na ta obdobi, v nichz pecovali
soubézné, a prokazat, zda néktery (a ktery) z rodi¢t v té dobé o syna peloval v nejvétsim
rozsahu.

Poté, co zalovana zjisti skutkovy stav, bude na véc aplikovat relevantni ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi, priemz se pridrzi jazykového a systematického vykladu zakona,
ktery soud nastinil vyse. Neuprednostni teleologicky vyklad pravnich prepisa v téch dastech,
kde divodova zprava neodpovida textu zakona (tj. nebude trvat na tom, ze pecujici osoba
musi prokazat negativni dopad péce na kariéru) a oprosti se od predsudku ve vztahu
k fungovani rodiny a rozdéleni péce o déti (tj. nebude bez opory v provedeném dokazovani
presumovat, ze o syna pe¢ovala zena-matka).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovana v dal$im tizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalobce predlozil soudu spolecné s zalobou. Vsechny
jsou totiz soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
Gspésny, o nahradu naklada tizeni nezadal a soud mu ji nepriznal. Pro Gplnost soud dodava,
ze zalobci nenalezi nahrada nakladi na zastoupeni podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
nebot v tizeni nebyl advokatem zastoupen. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se
nepouzije ani vyhlaska ¢&. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nahrady pro Glely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obdanského soudniho
fadu a podle § 89a exekuéniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8. 2015 ¢&. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . i v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

