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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.C.
statni prislusnost: [...]
[.]
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. OAM-79/ZA-ZA11-
ZA01-2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢ j. OAM-79/ZA-ZA11-ZA01-2024,

v/ v / V 4 v/ v/ 4
se rust a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 8 228
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Matéje Sediveho, advokata se sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce neuspél se svoji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany ji zamitl pro zjevnou
nedtvodnost, protoze zalobce pochazi z Moldavska, které Cesko povazuje za bezpecnou
. ) . v \ e e ’ / LA 4
zemi puvodu. Ze spisu vSak neplyne, ze Moldavsko 7a celém svém sizemi spliuje podminky
pro oznaleni za bezpeénou zemi puvodu. Jediny podklad ve spise totiz neobsahuje
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dostatecné informace o situaci v Podnéstii. Zalovany proto nemohl zadost zalobce
zamitnout pro zjevnou neduvodnost.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v lednu 2024 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku. Jako posledni
misto svého bydlisté uvedl vesnici Sadova v okrese Cilarasi (tato vesnice neni v Podnéstfi -
poznamka soudu). Zalobce si vzal ptjéku od soukromé osoby a vycestoval, aby ji mohl
splatit. Zbyvalo mu splatit asi 3 000 az 4 000 eur. Po cesté z Moldavska véftiteli sdélil, ze jede
do zahraniéi vydélavat penize. Véritel mu vyhrozoval, ze pokud se nevrati, tak mu zlame
nohy. Byl agresivni. Jiz pred odjezdem z vlasti doslo mezi zalobcem a jeho véritelem ke
dvéma potyckam. Véfitel zalobce bil, kopal a fackoval. Sdélil mu, ze neplati tolik, kolik by
mél. Poprvé to zalobce nahlasil policii, ale jeho vétitel dostal pouze pokutu za napadeni.
Podruhé to zalobce na policii nenahlasil, protoze to bylo zbyte¢né. V pripadé navratu do
vlasti se zalobce obava jen véritele. Nemuze se vratit, dokud mu nevrati penize. V Moldavsku
si zalobce nemuze vydélat na vic nez na zakladni potreby. Nedokazal by tam splatit dluh. A
nedokaze si predstavit, jak moc by musel pracovat, aby to dokazal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, & j. OAM-79/ZA-ZA11-ZA01-2024 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Optel se o zpravu Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé prvodu, Stav: ¥ijen 2023 ze
dne 3. 10. 2023. Pouzil § 2 bod 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon o docasné ochrané cizinct (,vyhlaska®), podle néjz se celé Moldavsko povazuje za
bezpeénou zemi pavodu.

Zalovany vysvétlil, Ze se podle § 16 odst. 2 zakona o azylu idost o mezinirodni ochranu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel p¥ichazi ze stitu, ktery Cesk4 republika
povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povaZovat nelze. Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Moldavska, které Ceska
republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany poté dodal, e v Moldavsku
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a hrozbé svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Lidée Moldavsko neopoustéji z divodu podle § 12 nebo §
14a zakona o azylu. Moldavsko rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gc¢innych opravnych
prostredkt. Umozniuje také ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zalovany pak obsahle cituje obecné informace o Moldavsku ze zpravy s hodnocenim této

zemé jako bezpecné zemé plivodu. A mj. zminuje, ze mimo kontrolu Gstfedni vlady v

Ki$inévé zistava tzv. Podnéstii, které se od Moldavska odtrhlo v roce 1991, vytvorilo
4 4 4 . /7 V7 . VR /4 4 .

paralelni statni struktury a je z velké casti zavislé na Ruské federaci.

Dtvodem zadosti zalobce byla jeho neuhrazena pohledavka. Sam sdélil, ze se v Moldavsku
nepotykal s jinymi problémy, ze kterych by mu hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Neprokazal, ze by jednani véftitele vi¢i jeho osobé néjakym zplsobem tolerovaly ¢i
podporovaly moldavské statni organy. Neprokazal, ze by mu neposkytly ochranu v pfipadé,
ze by se na né obratil o pomoc.

Zalovany pak odkazal na judikaturu, podle které (a) oznadeni zemé za bezpecnou zemi
Yy P J P P
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puvodu zvysuje dikazni bremeno na zadatele, kteti musi prokazat, ze jim hrozi vétsi riziko
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pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70). Podle judikatury se
take (b) pfi pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu neposuzuje, zda by zadatel mohl byt v
zemi puvodu vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Toto zkoumani je jiz nadbytecne.
Dana zemé puvodu totiz v tomto ohledu prosla hodnocenim pfi zafazovani na seznam
bezpeénych zemi ptivodu a pri pravidelném prezkumu tohoto seznamu ¢i jeho aktualizaci
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 34 Az 19/2019-29).

Zalovany poté uzavel, Ze podle § 16 odst. 4 zikona o azylu se v p¥ipadé zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné neposuzuje, zda zadatel spliuje dtvody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b. A jsou-li dvody
pro zamitnuti zadosti o jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2, tak se rovnéz neposuzuje,
zda zadatel uvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit4, Ze zalovany nevedl ¥zeni zptisobem vedoucim ke zjidténi skute¢ného stavu
véci, pokud se nijak nezaobiral pozici moldavské policie, potazmo existenci organu vnitfni
kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na zakonnost postupt policista. Oduvodnéni
napadaného rozhodnuti nabizi jen obecné hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych prav v
domovském staté zalobce bez dirazu na individualni situaci zalobce, resp. na jeho obavy.

Rozhodnuti tak nerozptyluje obavy zalobce, ze tamni policie bude v pfipadé, ze se na ni

zalobce obrati se svymi obavami, postupovat objektivné a spravedlivé, a ze z divodu profesni

solidarity neprijme pozici véritele. Taktéz nenabizi zavér o tom, zda v Moldavsku existuje
4 V.7 / v/ v /. i M 4 4 v

organ vnitfni kontroly, ktery by v ptipadé nezajmu policejniho organu o ochranu zalobce

shledal takovéto jednani za protipravni a zalobce se tak mohl s Gispéchem dovolavat ochrany.

Zalobce je toho nizoru, Ze ptvodné soukromy spor prerfisti v pravdépodobné
pronasledovani jeho osoby statem z divodu profesni solidarity policistl s agresorem. Pokud
zalobce Celil vyhruzkam jiz v dobé pobytu v domovském statu 1 po presidleni do zahranici,
tak se nedomniva, ze by se situace v pripadé jeho navratu uklidnila. Podle zalovaného zalobce
necelil zadnym potizim v dobé pred vycestovanim z domovského statu. Byt tézisté
azylového pribéhu zalobce vyvéra ze soukromopravniho vztahu, tak tato skutecnost sama o
sobé nestadi pro zamitnuti zadosti. Je tfeba k ni ptihliZet v kontextu toho, zda by domovsky
stat zalobce v pfipadé hrozici ijmy ochranil pted nasilim ze strany soukromych osob. Touto
otazkou se vSak zalovany nijak nezabywval.

Pfi hodnoceni bezpeénostni situace v domovském staté zalovany vychazi z neptipustného
podkladu v podobé dokumentu nazvaného Informace OAMP - Bezpecnostni a politickd situace
v zemi. Jde o podklad zpracovany tymz spravnim organem, ktery opira zavéry rozhodnuti
o podkladovy material, jehoz je on saim autorem.

Zalobce pak namita ze argumentoval $patnou ekonomickou situaci a nemoznosti zajistént si
obzivy. Proto na néj dopadaji dtivody pro udéleni humanitarniho azylu. Tomuto tématu se
zalovany v odivodnéni rozhodnuti nijak nevénuje.

Zalovany uvedl, ze Moldavsko je bezpeénou zemi piavodu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho
individualnim pfipadé nelze Moldavsko za bezpeénou zemi povazovat. Nic na tom neméni

. / / Vv / v v/ v 4 / M N 4
ani obecny a tucelovy text zaloby, napriklad nepodlozené vyroky o jakési ,profesni
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solidarité“ policistd s pavodcem tvrzenych Zalobcovych problémd. Zalobce mél problémy s
vétitelem, kterému dluzi penize. Véfitel ho mél dokonce napadnout. Pripad fesila i policie,
kterd agresorovi ulozila finanéni postih. Zalobce viak neprokazal, 7e v jeho konkrétnim
ptipadé nebudou moldavské statni organy schopny nebo ochotny mu poskytnout adekvatni
ochranu a zastini. Zalobce se jiZ jednou v Moldavsku Gsp&$né na bezpeénostni slozky
obratil. Nasledky napadent si nevyzadaly lékarské osetreni. Za neopodstatnénou zalovany
povazuje i namitku smétujici do neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany odkazuje na § 16
odst. 4 zakona o azylu.

IV. Dalsi procesni vyvoj v Fizeni pted soudem

Dne 8. 4. 2024 krajsky soud vyhovél navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku jeho
zalobé. A prerusil fizeni sohledem na predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru
usnesenim krajského soudu ze dne 20. 6. 2022, C. j. 41 Az 14/2022-30. Velky senat Soudniho
dvora o nich vedl fizeni pod sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky. Slo také o véc moldavského Zadatele o mezinirodni ochranu, jehoZ
zadost zalovany zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu za pouziti
konceptu bezpecné zemé puvodu.

Krajsky soud se mj. Soudniho dvora ptal, zda lze oznacit za bezpecnou takovou zemi,
ktera ve vztahu k celému svému Gzemi nespliiuje podminky vymezené v priloze I smérnice
2013/32/EU o spoleénych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®). Vyjadril nazor, ze pokud nékterd sizemi konkrétni zemé nesplriuji
tyto podminky, diskvalifikuje to danou zemi jako celek z moznosti jejiho zarazeni na seznam
bezpecnych zemi piivodu. Kromeé toho se krajsky soud Soudniho dvora ptal, zda z ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice plyne, ze ma v pripadé diskvalifikace zemé z moznosti jejiho
zatazeni na seznam bezpecnych zemi puvodu k této skutecnosti prihlizet z vlastni iniciativy
1 bez zalobni namitky.

Krajsky soud proto povazoval za vhodné vyckat, zda se Soudni dvar prikloni k vyse
uvedenému nazoru, ze urcita zemé nemuze byt na seznamu bezpecnych zemi pavodu, pokud
* /N7 v . 4 v/ 4 4 v M /
jeji Cast nesplnuje podminky v priloze I proceduralni smérnice. To u Moldavska mohl byt
pripad Podnéstri, které Moldavsko nema pod svoji efektivni kontrolou. Kromé toho se také
Soudni dvir mohl vyjadtit k argumentaci Evropské komise, ktera v daném fizeni o
predbéznych otazkach oznacila § 16 odst. 4 vétu druhou zakona o azylu za rozporny
sunijnim pravem. Podle Evropské komise nelze ani u bezpecnych zemi pivodu (4.
procesnim institutem proceduralni smérnice) vylouc¢it hmotnépravni pozadavky smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté

o[ v 7 v -« Ve ’ v oV .
ochrany (,kvalifika¢ni smérnice®). Nelze proto vyloucit hodnoceni, zda zadatel mtze v zemi
puvodu Celit hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Dne 30. 5. 2024 ve véci CV prednesl své stanovisko generalni advokat Nicholas Emiliou
(»stanovisko generalniho advokata®). Navrhl Soudnimu dvoru, aby na relevantni predbézné
’ Vv 1V 4 v 4 4 v M M 4 e/ v/

otazky odpovédeél, ze ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice ve spojeni sjeji prilohoul
umoznuji, aby bylo oznaleni za bezpe¢nou zemi piivodu ucinéno powuze ve vztahu k celému
/ s/ M A / / v/ \4 / \4 / M v /7 7 / Vv

vizemt, jsou-li pouZitelné podminky v prislusné tieti zemi splnény pro celé jeji sizemi. Kromé toho
podle generalnitho advokata ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice znamena, ze pokud
vnitrostatni soud zjisti, Ze oznaeni zemé za bezpecnou zemi pivodu je neslucitelné



19.

20.

21.

22.

5 41 Az 8/2024

s proceduralni smérnici, pak musi tuto otazku uplatnit z vlastni iniciativy, prestoze ji zalobce

nevznesl. Konkrétni argumenty plynouci ze stanoviska generalntho advokata soud pro
v M o v 4 A%

prehlednost zakomponuje do odtvodnéni nize.

Velky senat Soudniho dvora poté ve véci CV rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024
(,rozsudek Soudniho dvora®) takto:

»2. Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby

treti zemé mohla byt oznacena jako bezpeéna zemé puvodu, pokud nékteré lasti jejiho

/ 4 v 4 ./ 4 \4 /4 v /ot Vo v/ /4

Uzemi nesplnuji materialni pozadavky takového oznaceni, jez jsou uvedeny v priloze I této
-

smérnice.

3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny EU musi byt
717 Vo1 ’ ’ v . ,
vykladan v tom smyslu, ze jeli k soudu podan opravny prostfedek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim
V. Ve 4 A4 . /v . 4 o4 . A ’ 4 4
rezimu pouzitelném na zadosti podané zadateli pochazejicimi z tfetich zemi, které jsou
v souladu s ¢lankem 37 této smérnice oznaceny za bezpe¢né zemé ptivodu, musi uvedeny
soud v ramci Gplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento Cl. 46 odst. 3, prihlédnout
na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznimen v prabéhu
V7 4 \4 vV v 4 ./ 4 \4 o 4 v 4 /
fizeni, k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavka takového oznaceni uvedenych
v pfiloze I uvedené smérnice, i kdyz toto poruseni neni na podporu tohoto opravného
prostredku vyslovné namitano.“

Také relevantni argumenty plynouci z rozsudku Soudniho dvora, které ho vedly k témto
/__V_o . / i V. o v_ 7/ ’v
zavérum, krajsky soud zakomponuje pro prehlednost do odtivodnéni nize.

Soud dal Géastnikim fizeni moznost, aby se k véci po rozsudku Soudniho dvora vyjadrili.
Zalobce pouze uvedl, ze setrvava na svém pivodnim navrhu. Zalovany pak namital, Ze by

v/ v . . / v/ Ve vV /4 v 4 4 4 4 v/ 4
prisné formalisticky pfistup soudu by znamenal neprimérené prodluzovani spravniho tizeni
a predevsim jeho ,odindividualizovani“. Ulelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti

4 v 7/ 4 4 . ’ 4 4 / Ve 4 VA /

neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych
subjektivnich prav adresati vetejné spravy. Divody pro udéleni mezinarodni ochrany tu
nejsou.

Zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné zkouma, zda zadatel viibec
uvadi jakékoliv davody vztahujici se k mezinarodni ochrané (tedy zda by vibec mohlo dojit
k pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy). Pokud je neuvadi, je namisté postup podle § 16
odst. 1 zakona o azylu, jestlize zalovany nevyuzije postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
I v ptipadé pouziti konceptu bezpecné zemé ptivodu zalovany musi zkoumat divody, pro
které zadatel usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v jiném rezimu rozlozeni
dtikazniho bremene. I v pfipadé postupu podle § 16 zakona o azylu jde vzdy o rozhodnuti
. ’ / v /v v i o /N >
meritorni, ve kterém se zalovany vécné vyporadava s davody uvedenymi zadatelem. Zalobce
v o /4 v 4 4 v 4 . 4 4
ovsem neuvedl divody, které by bylo mozné za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany
v v Vv . /7 Vv /4 4 4 4
povazovat. Vécné je tedy rozhodnuti zalovaného spravné a forma, kterou rozhodnul, nema
vliv na celkovy vysledek rizeni, kterym je nenaplnéni defini¢nich kritérii uprchlika a
neexistence hrozby vazné 4jmy.

Pokud krajsky soud apeluje na rychlé tizeni, pak rozsudek Soudniho dvora - i pfes mozné
pochybnosti o zatazeni Moldavska na seznam bezpeénych zemi ptivodu - nezaklada dtvod
pro dosa¥eni jiného, pro Zalobce p¥znivéj$iho vysledku. Zalovany meritorné obavy Zalobce
posoudil a mezinarodni ochranu mu neudélil (resp. zadost vécné posoudil jako zjevné
nedavodnou).
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Pro ulely rychlého postupu tedy zalovany navrhuje, aby soud v ramci prezkumu ex nunc
(tj. podle stavu ke dni rozhodovani soudu) posoudil divodnost zalobcem uvadénych
divodd, jak vyplyvaji z napadenych rozhodnuti a k nim se vazicich spravnich spist. A
pokud divody k udéleni mezinarodni ochrany neshleda, necht zaloby zamitne. Co se tyce

’ 71,2 ’ / 7 17 v /
posouzeni realného dopadu odstoupeni od vybranych ustanoveni Umluvy, pak zalovana
navrhuje, aby opét krajsky soud tuto otazku vyhodnotil za pouziti ex nunc prezkumu a
posouzeni potreby mezinarodni ochrany.

V. Posouzeni véci

Soud s ohledem na obsah rozsudku Soudniho dvora nejprve povazuje za nutné v obecnéjsi
roviné vysvétlit, ze zakon o azylu konstruuje dusledky pouziti konceptu bezpeéné zemé
puvodu v rozporu s pozadavky unijniho prava (¢ast VI a.). Nasledné soud rozebere, pro¢
nebylo mozné vymezit Moldavsko jako bezpecnou zemi pivodu, a jaké to ma dusledky (V7.
b.). Adresné také zareaguje na vyjadreni zalovaného k dopadiim rozsudku Soudniho dvora
(VL c.). A v zavéru vysvétli nedtivodnost zbylych namitek zalobce (VI d.).

V. a. Ceskd vnitrostdtni konstrukce pouziti konceptu bezpecné zemé piivodu odporuje unijnimu
pravu

Podstatou véci - i ve svétle rozsudku Soudnimu dvora - je nalezité posoudit, zda Moldavsko

mohlo byt v dobé rozhodovani zalovaného o zadosti zalobce povazovano za bezpe¢nou zemi
o v / 4 4 o

puvodu. Pokud ano, pak by to mélo vyznamné procesni dusledky.

Z pohledu proceduralni smérnice by totiz mohla zalobcova zadost podléhat zvlastnimu
(vyjimeénému) rezimu posuzovani, ktery vychazi z uréité formy vyvratitelné domnénky
dostatecné ochrany v zemi puvodu. Tuto domnénku muze zadatel vyvratit, pokud uvede
naléhavé duvody souvisejici s jeho konkrétni situaci (viz bod 40 odGvodnéni proceduralni
smérnice). V ramci tohoto zvlastniho rezimu posuzovani mohou ¢lenske staty podle ¢l. 31
odst. 8 pism. b) proceduralni smérnice stanovit, ze tizeni o posouzeni zadosti urychli (body
47 a 48 rozsudku Soudniho dvora).

Rozsudek Soudniho dvora také vysvétluje, ze pokud se zadost zadatele pochazejiciho
z bezpeéné zemé puvodu povazuje za nedivodnou - jelikoz rozhodujici organ v souladu
s cl. 32 odst. 1 proceduralni smérnice zjistil, Ze Zadatel nesplriuje predpoklady pro priznani
mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice - pak mohou ¢lenske staty na zakladé ¢l. 32
odst. 2 proceduralni smérnice povazovat takovou zadost za zjevné nediivodnou, pokud to
stanovuji vnitrostatni pravni predpisy (body 48 a 49 rozsudku Soudniho dvora).

Jednim z dasledkt pro zadatele, jehoz zadost rozhodujici organ zamitne na zakladé pouziti
konceptu bezpelné zemé puvodu, je, Ze mu ¢lensky stat nemusi umoznit, aby na jeho Gzemi
setrval béhem fizeni o opravném prostfedku (¢l. 46 odst. 5 a 6 proceduralni smérnice).

Tento zvlastni procesni rezim by se vSak nemohl uplatnit, pokud by konkrétni zemi ptvodu

nebylo mozné - kvili rozporu s podminkami proceduralni smérnice - povazovat za

bezpeénou zemi ptvodu. V takovém piipadé by jiz muselo probéhnout ,neurychlené®
VE'A . v 4 4 4 v M

posouzeni zadosti (¢l. 31 odst. 1 az 7 proceduralni smérnice).

Cesky zikonodarce se vyde struéné shrnutd pravidla spoleéného evropského azylového
systému pokusil promitnout do § 16 odst. 2 a 4 zikona o azylu. Podle prvniho uvedeného
ustanoveni plati: ,Jako zjevné nedivodna se zamitne izidost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany p¥ichizi ze statu, ktery Ceska
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republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Ustanoveni § 16 odst. 4 véta druha zakona o azylu pak stanovi: ,,Jsou-li divody pro zamitnuti

v/ . v ’ . ’ . . v o ’ vV

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz
M v v 4 i 4 4 4 4 v M v v/’ 7/

se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svéddici

v / 4 /4 4 o o / \4
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.“

S éinnosti od 2. 8. 2021 navic zakonodarce vyloudil ve véci zalob proti rozhodnuti
zalovaného podle § 16 odst. 2 zakona o azylu automaticky odkladny ucinek zaloby. To
znamena, ze pokud (a) zadatel o odkladny 0linek zaloby nepozada, nebo (b) o néj sice
pozada, ale soud tento navrh zamitne, pak se zalobci vydava vyjezdni prikaz, ktery vede
k povinnosti vycestovat [§ 54 odst. 2 ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. b) a d) zakona o azylu].

Problémem je, ze pokud si porovname tuto vnitrostatni konstrukci stim, jak by se

v 7 vV o v v , . v
s konceptem bezpecné zemé puivodu mélo pracovat podle unijniho prava (viz bod 27 vyse),
b 4 v i 4 4 v 4 v 4 4 v i M
pak zjistime, ze si neodpovidaji. Je treba vyjit z ¢l. 32 proceduralni smérnice. Ten nejprve
stanovi, ze Clenské staty mobou povazovat Zddost za nediivodnou, pouze pokud rozhodujici
organ zjistil, Ze Zadatel nesplriuje predpoklady pro priznani mezinarodni ochrany podle
kovalifikacni smérnice (Cl. 32 odst. 1). A az poté stanovi, ze v pripadech nedivodnych Zddosti,
které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 - tedy i1 k pouziti
konceptu bezpelné zemé puvodu -, mohou clenskeé staty povazovat zadost za zjevné
nediivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy (¢l. 32 odst. 2).

Jinymi slovy tedy procesnim institutem zjevné nedivodnosti nelze vyloudit, aby predtim
v v ’ / ey 7 I« o . v/ . .y /

probéhlo hmotnépravni ,zjistovani“ davodnosti zadosti o mezinarodni ochrany.

Predpokladem rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti podle proceduralni smérnice totiz

M v v / v 4 b M v \4 v M 4 Ve 4 4 M 4 4

je, ze zalovany predtim zjistil, ze zadatel nespliuje podminky pro ptiznani mezinarodni

ochrany podle kvalifikaéni smérnice.

Jak clenske staty tuto konstrukei konkrétné provedou, je jiz primarné na nich. Jednou
moznosti je, ze rozhodujici organ clenského statu nejprve prijme rozhodnuti pouzit
/4 v/ 4 /4 Ve 4 v . / / v/ . 4 ’
zrychlené fizeni. Poté prijme rozhodnuti ve véci same, kterym zadost o mezinarodni
ochranu povazuje za nediivodnou. A koneéné prijme rozhodnuti, kterym tutéz zadost
4 \4 M . v 0 \4 oV 4 4
(navic) povazuje za zjevné nedivodnou. Coz nemuze nastat, pokud - a dokud - neni dana
zadost nejprve hmotnépravné nedivodnou. Takto proceduralni smérnici vyklada Evropska
komise (viz bod 151 stanoviska generalniho advokata).

Dalsi moznosti je soubézné posouzeni hmotnépravni nedtvodnosti a procesni zjevné
nedtvodnosti vjednom rozhodnuti (to ve své podstaté v fizeni ve véci CV tvrdila
nizozemska vlada - viz pozndmku pod darou ¢. 94 ve stanovisku generalniho advokata). Lze
si predstavit, ze ono proceduralni smérnici vyzadované zjisténi rozhodujicitho organu, ze
zadatel nespliiuje predpoklady pro priznani mezinarodni ochrany podle kvalifikaéni
smérnice, bude mit podobu velmi zjednoduseného odiivodnéni v rozhodnuti o zamitnuti
zadosti pro zjevnou nedtvodnost. V ném by zalovany musel skute¢né jen velmi struéné
zminit, ze (1) zadateliv azyl neni vérohodny, nebo pokud je vérohodny, tak Ze (2) Zadatel
v zemi puvodu nebude Celit pronasledovani ¢i vazné 4jmé ve smyslu kvalifikaéni smérnice,
resp. pokud jim bude Celit, tak Ze (3) ma zadatel v misté bydlisté v zemi pivodu dostupnou
vnitini ochranu, a pokud ji nema v misté bydlisté v zemi ptvodu, tak ze (4) ma k dispozici
alternativu vnittniho presidleni.
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Proceduralni smérnice jen zkratka vyzaduje, aby zrozhodnuti rozhodujictho organu
\4 o4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M 4 4
plynulo, Zze rozhodujici organ nesplnéni téchto podminek pro priznani mezinarodni
ochrany zjistil. Nic vice. Pokud poté zadatel nevyvrati domnénku bezpelnosti jeho zemé
puvodu, bude vysledkem ftizeni o jeho zadosti rozhodnuti o jeji zjevné nedtvodnosti. Aby
to vSe davalo rozumny procesni smysl, musi rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti
prinést i jisté zjednoduseni pro rozhodujici organ. Proto podle soudu opravdu stadi, pokud
v / 4 /v / *V_V 4 v v v M v Ve /4 4
zalovany kratce popiSe své zjisténi, ze zadatel nesplnuje predpoklady pro ptiznani
mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice ve vyse uvedeném smyslu. Z praktického
pohledu soud ostatné odhaduje, ze v naproste vétsiné pripadt pujde jen o zjisténi tykajici se
4 / Vv / o o * V/ M i 4 4
prvaich dvou vySe uvedenych aspektt divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
vérohodnosti azylového pribéhu a pfipadné otazky, zda by vzemi puvodu Ccelil
pronasledovani nebo vazné Gjmé.
Co vsak kazdopadné neni podle unijniho prava mozné, je zjistovini hmotnépravni divodnosti
v/ M M 4 4 v/ v Ve / v 4 v o 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu v pfipadé pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu #plné
vyloucit. Pritom presné k tomu vede § 16 odst. 4 véta druha zakona o azylu. Podle néj se
v/ v o o 4 4 v/ i v 4 M 4 4 M M v
v pripadé davoda pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2 neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Jinymi slovy se tedy nema vtubec
zjistovat ten nejstézejnéjsi aspekt hmotnépravni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.
Tato zakonna konstrukce otaci ,vzhuru nohama“ konstrukei predvidanou unijnim pravem.
Podle néj ma totiz zjistovani hmotnépravni (ne)dtvodnosti predchazet procesnimu fesent
v podobé rozhodnuti o zjevné neduvodnosti. Nelze proto nejdrive uzavfit, ze je zadost
procesné zjevné nedivodna a z toho vyvodit, ze se nema hmotnépravni davodnost zadosti
posuzovat, jak vztah obojiho nastavuje § 16 odst. 4 véta druha zakona o azylu.

Z toho plyne jediny mozny zavér - § 16 odst. 4 véta druha zakona o azylu odporuje § 32
odst. 2 proceduralni smérnice. Pravidlo, podle kterého mohou ¢lenskeé staty ve svém pravu
povazovat zadost za zjevné nedivodnou za pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu jen
\ v o / 4 /o 4 v / v v . J v 4
v pripadé nedivodnych Zadosti, je podle soudu bezpodminecné, dostatecné jasné i presné. A
Cesko ho netransponovalo spravné ve lhaté do 20. 7. 2015. Pro tento rozpor s primo
G¢innym unijnim ustanovenim tedy soud nemuze § 16 odst. 4 vétu druhou zakona v této
véci pouzit a musi dat prednost unijnimu pravu.

Jestlize tedy zalovany § 16 odst. 4 vétu druhou zakona o azylu pouzil (viz str. 4 jeho
rozhodnuti), nezabyval se podminkami pro udéleni o mezinarodni ochrany a stézejnim
bodem pro jeho posouzeni zadosti jako zjevné nedtivodné byla skuteCnost, ze zalobce
pochazi z bezpe¢né zemé pivodu, pak tento jeho postup odporuje ¢l. 32 odst. 2 proceduralni
smeérnice.

Na tomto zavéru nic neméni kratké Gvahy zZalovaného o podstaté azylového pribéhu
4 /4 / 4 \4 /4 V. 7/ 4 M /4 o . /v /
zalobce, ktereé se tykaji mozné vnitfni ochrany zalobce proti soukromému puvodci vazné
/. . / Vv V. _/ M \4 v 4 4 o *V/ M
Wmy (viz bod 6 vyse). Vnitrni ochrana je az tretim aspektem posuzovani divodnosti zadosti
i 4 4 4 4 /. 4 . / V/1. V v /.
o mezinarodni ochranu. Ma smysl se ji zabyvat, az pokud je azylovy pfibéh vérohodny a
Ve VvV v/ v 4 v o v v M 4 4 4 /v 4
plyne z néj, ze by v pripadé navratu do zemé ptvodu zadatel Celil pronasledovani nebo vazné
/. v 4 / VVe v A 4 v 4 4 4 \4 4
Wmeé. Pokud se zalovany zaméril az na vnittni ochranu, vlastné tim uznava, ze by zalobce
vazné Gjmé v zemi puvodu Celil. Pfitom soucasné uvedl, ze se na zakladé § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o azylu pravé otazka hrozby vazné (ymy neposuzuje, coz také zalovany
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vyslovné neucinil. Pouziti tohoto ustanoveni tedy vedlo k vnitfni rozpornosti jeho
rozhodnuti.

Ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu - vlozené do zakona za G¢elem prekonani
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS
- kromé toho vSeho nedava smysl. Pokud se ma posuzovat, zda zadatel podle § 16 odst. 2
zakona o azylu prokazal, ze v jeho ptipadé nelze jeho zemi ptivodu povazovat za bezpeénou,
pak se to neda udinit jinak nez pravé posouzenim, zda prokazal, ze by mohl v zemi ptivodu
Celit pronasledovani nebo Ze mu tam hrozi v4#n4 Gjma. Zalovany tedy tuto otazku posoudit
musi. Presto ho ma zavér, ze zadatel nebude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé, vést
k tomu, Ze tuto otazku posuzovat nemusi. To mnoho rozumu nedava.

Smysl naopak dava vétu druhou § 16 odst. 4 zakona o azylu pro rozpor s unijnim pravem
v/ \4 v 4 4 v M Ve i v/

nepouzit a drzet se ¢l. 32 odst. 2 proceduralni smérnice. Podle néj 1ze - zcela logicky - zadost

zamitnout pro zjevnou nedtvodnost, jen pokud predtim zalovany zjisti, ze zadatel nesplruje
4 Ve 4 4 i 4 4 (e v 7/ v M

podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni smérnice. To bude muset

zalovany udinit v novém rozhodnuti (pokud v dal$im fizeni tedy bude vibec postupovat za

Ve / v 4 v o M /v
pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu; viz body 57 a 58 nize).

Namitky zalobce, ze se zalovany nezabyval individualni situaci zalobce, resp. jeho
konkrétnimi obavami, jsou proto divodné

V. b. Ze spisu neplyne, Ze vymezeni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu odpovida
) vy J
proceduralni smérnici

Hlavnim divodem netspéchu zadosti zalobee bylo, ze pochazi ze zemé, ktera je na seznamu
bezpeénych zemi puvodu ve vyhlasce. To vedlo zalovaného k tomu, ze zamitnul zadost
zalobce podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce toti% podle Zalovaného nevyvratil
domnénku bezpecnosti Moldavska.

Z rozsudku Soudniho dvora plyne jednoznacny zaveér - ¢l. 37 proceduralni smérnice brani

tomu, aby tfeti zemé mohla byt bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud nékteré Casti jejiho zemi
v */ 4 4 \4 4 v /7 VvV 4 4 v/ /4 v M

nespliuji materialni pozadavky takového oznadleni, jez uvadi priloha I této smérnice.

V oduvodnéni pak Soudni dvir vysvétlil, ze podle prilohy I k proceduralni smérnici zavisi
oznaceni zemé za bezpecnou zemi ptivodu na moznosti prokazat, ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, k mudeni nebo nelidskému ¢i
*Vv </ /7 4 /7 Ve o v / /4 /7 1/ v/ v M 4 4
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Pouziti vyrazd ,obecné a soustavné® pak naznaduje,
ze aby bylo mozné oznadit doty¢nou tfeti zemi za bezpecnou zemi puvodu, musi podminky
/4 v/ v 4 /4 / 4 \4 4
uvedeneé v priloze I splnovat na celéem svém Gzemi (body 68 az 69 rozsudku Soudniho dvora).
Z toho tedy také plyne, ze pokud tfeti zemé nespliiuje podminky uvedené v priloze I
spliiovat na celém svém zemi, pak viibec nemtize figurovat na seznamu bezpeénych zemi
puvodu.

Z drivéjst judikatury také plyne, Ze zalovany mize zamitnout zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, pouze pokud informace
o zemi zatazené na seznam bezpecnych zemi ptivodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
dokladaji, Ze tato zemé skuteéné spliiuje podminky podle pfilohy I proceduralni smérnice
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, ¢.
4270/2022 Sb. NSS). V tomto konkrétnim pripadé by tedy ve svétle pravé citovaného



10 41 Az 8/2024

rozsudku a rozsudku Soudniho dvora musel spravni spis obsahovat podklady, podle kterych
je Moldavsko bezpe¢nou zemi puvodu na celém svém tzemi.

49. Je treba pripomenout, ze vyhlaska az do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé 15 Moldavsko

50.

jako bezpecnou zemi pavodu s vyjimkou Podnéstri. Krajsky soud v rozsudku ze dne
16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, ze takovéto vymezeni bezpeéné zemé ptivodu
odporovalo pozadavkiim proceduralni smérnice, jak je vylozil rozsudek Soudniho dvora.
V roce 2022 v Podnéstii dochazelo k Cetnym ptipadim muceni a jiného nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni, zejména ze strany podnésterskych organd. Podle podnésterskych
predpisu také bylo mozné udélit trest smrti (blize viz body 55 az 59 citovaného rozsudku).
Situace v Podnést¥{ ostatné byla divodem, pro¢ ho Cesko dlouho nepovaZovalo za
bezpecnou ¢ast Moldavska.

Novelou vyhlasky (provedenou vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb.; ,novela vyhlasky) uz je ovsem
Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi pivodu celé (§ 2 bod 16 vyhlasky). Diavodova
zprava k novele vyhlasky v obecné ¢asti uvadi, ze:

»2INavrh novely rovnéz vypoust teritorialni vyjimky udvou zemi, které na seznamu
bezpecnych zemi puvodu zustavaji (Gruzie a Moldavsko). (...) Plati, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery pochazi z bezpecné zemé ptvodu, muze zejména pti pohovoru
prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze. Pokud
nebude spravni organ schopen tvrzené skutecnosti ¢i dikazy individualné vyhodnotit ve lhaté
pro rozhodnuti o zjevné neduvodnosti podle § 27 odst. 5 zakona o azylu, je nutné zadost
o mezinarodni ochranu posoudit v béZném rezimu. Zafazeni zemé na seznam bezpelnych
zemi puvodu tedy nebrani individudlnimu posouzeni situace u konkrétniho zadatele
o mezinarodni ochranu bez aplikace konceptu bezpelné zemé ptvodu. Povinnost
individudlniho posouzeni kazdé zidosti ve véci mezinirodni ochrany tak opravriuje
na seznamu bezpeénych zemi puvodu ponechat i dvé zemé, u kterych se navrhuje vypusténi
tzv. teritorialni vyjimky. Jde o geografické oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlady
daného statu a tyto oblasti nelze v mezich kritérii danych proceduralni smérnici a zakonem
o azylu povazovat za bezpecné. Pokud by z téchto oblasti pochazejici osoba pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany, bylo by nutné vzit v potaz bydlisté v téchto oblastech a zadost by
zpravidla byla posuzovana ve standardnim fizeni o mezinarodni ochrané.”

Ve zvlastni ¢asti pak diivodova zprava k novele vyhlasky uvadi:

,Dale se v bodé 8 a 16 vypousti tzv. teritorialni vyjimka. Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem
na povinnost individualniho posouzeni kazdé zadosti neni v rozporu s povinnosti zachovat
v/’ . /7 4 v 4 | v 4 v /4 Vo v 4
pristup k mezinarodni ochrané osobam, které ji potrebuji. V soucasné dobé je pred Soudnim
dvorem EU vedeno fizeni, které se mimo jiné tyka Gzemnich vyjimek v urceni bezpe¢né zemé
puvodu. Soudni dvir EU by mél odpovédét, zda je souladné s pravem EU, pokud je urcita tfeti
zemé zafazena na narodni seznam bezpenych zemi pivodu s vyjimkou urcitého Gzemi. Jedna

se 0 otazky polozené spravnim soudem Ceské republiky ([...] C-406/2022).¢

51. Je treba upozornit, ze divodova zprava k novele vyhlasky nepopisuje, co se v Moldavsku

52.

a konkrétné v Podnéstri zménilo k lepsimu. Naopak stale prizndvd, Ze jde o geografickou
oblast, kterou nelze podle procedurdlni smérnice povaZovat za bezpecnou. Divodem zruseni
teritorialni vyjimky a zatrazeni celého Moldavska vcetné Podnéstii na seznam bezpeénych
zemi ptivodu podle vSeho byly predbézné otazky, které krajsky soud podal Soudnimu dvoru.

Ve spise je pak zprava Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu, Stav: vijen 2023.
V této zpravé se o Podnéstfi pise jen, ze:
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»Mimo kontrolu tstfedni vlady v Kisinévé zlistava tzv. Podnéstfi, které se od Moldavska
odtrhlo v roce 1991, vytvorilo paralelni statni struktury a je z velké Casti zavislé na Ruské
federaci.”

Nic vice se v této jediné zpravé, o kterou se zalovany optel, o Podnéstfi neobjevuje (k
irelevanci otazky skutecné kontroly Moldavska nad Podnésttim pro vymezeni bezpeéné
zemé puvodu jako celku viz body 134 az 144 stanoviska generalniho advokata - pozn.
soudu). Ze zadného z relevantnich zdroja a podklada tedy neplyne, jaké jsou vécné duvody,
pro které lze nyni Podnéstti povazovat za bezpeénou ¢ast Moldavska. Jinymi slovy krajsky
soud nema pred sebou od zalovaného podklad, na jehoz zakladé by mohl prezkoumat, zda
Podnéstri - a tedy 1 celé tzemi Moldavska - spliuje podminky ptilohy I proceduralni
smérnice pro vymezeni této zemé coby bezpecné zemé puvodu.

Jestlize tedy podle unijnitho priva musi bezpeéna zemé ptivodu spliiovat kritéria
proceduralni smérnice na celém svém Gzemi, coz musi dokladat informace o takové zemi,
které jsou soucasti spravniho spisu, pak témto pozadavkim Zalovany nedostal.

Krajsky soud zejména zdiraziiuje, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora vibec nehraje roli,
ze zalobce neni z Podnéstii a pochazi z ,jisté bezpeéné® ¢asti Moldavska. Aby totiz bylo
mozné oznalit tfeti zemi za bezpeCnou zemi ptivodu, musi podminky uvedené v pfiloze I
proceduralni smérnice opravdu spliovat na celém svém tzemi. Nelze proto Gspésné
argumentovat, ze pokud zalobce neni z Podnéstti, tak se na néj mohl pouzit rezim § 16 odst.
2 zakona o azylu [resp. ¢l. 31 odst. 8 pism.b) ve spojeni s¢l. 32 odst. 2 proceduralni
smérnice].

Jak totiz varoval Soudni dvir, moznost vymezit bezpe¢nou zemi ptivodu, jen pokud plni
4 4 4 v M /4 /4 / 4 . \4 v / /
podminky proceduralni smérnice na celém svém Gzemti, plyne 1 z toho, ze by opacny vyklad
vedl k rozditeni pusobnosti tohoto zvlastniho (vyjimecného) rezimu posuzovani. Uznani
moznosti povazovat zemi za bezpecnou, byt néktera jeji cCast bezpecnou ve smyslu
proceduralni smérnice neni, by odporovalo striktnimu vykladu, ktery se musi uplatnit
v pripadé ustanoveni, jez maji povahu vyjimky (bod 71 rozsudku Soudniho dvora).
Vnitrostatni oznaceni bezpe¢né zemé ptivodu, které umoziiuje projednat zadosti zadatelt z

v v 4 4 vV 4 Ve ’ 4 Ve ’ /o
téchto tretich zemi ve zvlastnim rezimu posuzovani, pritom ma povahu vyjimky (bod 70
4 . /4 v / 4 o v/ M
rozsudku Soudniho dvora). I proto je nutné koncept bezpecnych zemi puvodu pouzivat jen
Pri naprosté jistoté o bezpecnosti dotcené zemé z hlediska kritérii v priloze 1 proceduralni
y
smérnice.

Krajsky soud tedy uzavira, ze nemohl v této konkrétni véci pouzit § 2 bod 16 vyhlasky
pro nesoulad jeho pouziti s vySe popsanymi pozadavky unijniho prava, jak je blize vysvétlila
judikatura. Z toho plyne, Ze se ani zalovany nemohl opfit o § 16 odst. 2 zakona o azylu a
zamitnout zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedivodnost. Jeho
rozhodnuti proto krajsky soud zrusil.

V dal$im fizeni ma zalovany dvé moznosti. Postupovat znovu podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu bude moci, jen pokud si obstara dopliyjici aktualni informace o Moldavsku, které
udini soucasti spravniho spisu, a tyto informace budou dokladat, ze tato zemé jiz spliuje na
celém svém Uzemi - tedy vcetné Podnéstti - podminky podle prilohy I proceduralni
v . s s ’ v 7’17 ’ V. v .
smérnice. Jinymi slovy bude muset na zakladé aktualnich zprav dolozit, ze se situace
v Podnéstii zlepsila a ze jiz i tato oblast spliuje podminky pozadované proceduralni
v c 7
smérnici.
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Druhou moznosti - pokud zalovany na zakladé aktualnich informaci o Moldavsku nedolozi,
ze je tato zemé jiz bezpeCna na celém svém Uzemi vcéetné Podnéstti - je posouzeni zadosti
zalobce v plnohodnotném rizeni odpovidajicim pozadavkum cl. 31 odst. 1 az 7 proceduralni
v i v/ 4 v/ 4 v 4 4 v i
smérnice (tedy v fizeni ni¢im neurychleném ve smyslu ¢l. 31 odst. 8 proceduralni smérnice).
Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu zalovany v takovém ptipadé nebude moci pouzit.

V. c. Reakce soudu na vyjadient Zalovaného k rozsudku Soudniho dvora

Zalovany ve svém vyjadfeni k rozsudku Soudniho dvora a jeho dopadiim na toto Hzeni
nejprve ve své podstaté namita, ze by zruseni jeho rozhodnuti bylo prepjaté formalisticke.
Nemélo by podle jeho nazoru realny dopad na prava zalobce, ktery podle néj stejné
nespliiuje podminky k udéleni mezinarodni ochrany.

Podle soudu vsak zalovany tuto problematiku bagatelizuje. O formalismus nejde. O zadosti

zalobce totiz probéhlo uplné jiné fizeni, nez mélo. To samo o sobé nelze akceptovat. Mezi

v/ 4 4 4 v/ 4 v / 4

fizenim, kde se uplatni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a fizeni zalozeném na tzv. ,plném
v « V7 .. / ’ ’ / v ’ 7 .

prezkumu® zadosti jsou vyznamne rozdily. Jak sam zalovany uvedl, prvni je v tom, kdo nese

bremeno tvrzeni a bremeno dukazni.

Zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby
vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci
z hlediska nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu musi vytvorit
prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni
4 4 4 v M M \4 4 M /v i v /
ochranu uvadi relevantni skuteCnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil dostateéné
v 4 4 4 v / M 4 i o v 4
mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi pavodu zadatele (§ 23¢ zakona o azylu)
a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda dotyénému v zemi
o 4 4 4 4 /v 4 / v M vV / v/ 4
puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. To vse je bézZnym standardem pro fizeni
v rezimu ,plného prezkumu® zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud vsak ze své {innosti vi, ze v fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o
v / v U o 4 v v v/ M /v v v M
azylu, zalovany prenasi dukazni bfemeno na zadatele. Z Casti VI%a. vySe ovSem plyne, ze je
to zjednodusujici. Pomiji to rozdil mezi zjistovanim divodnosti zadosti - kde se musi uplatnit
rozlozeni bremen podle predchoziho odstavce - a rozhodnutim o jeji zjevné nedivodnosti,
kde jiz zadatel ma povinnost vyvracet domnénku bezpecnosti své zemé puvodu. Zalovany
4 L 4 . v/ v Ve / v 4 v o 4 o
sam zminil, ze 1 v pripadé pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu musi zkoumat divody,
pro které zadatel usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v jiném rezimu rozlozeni
dtikazniho bfemene. V tom je vidét, ze déla chybu. Vynechava onu dilezitou odliSnost mezi
hmotnépravnim posouzenim divodnosti zadosti a naslednym procesnim reSenim v podobé
’ . ’ o * V7 . 7 7 7 7 .
rozhodnuti o zjevné nedtvodnosti zadosti, které smichava do jednoho.

V fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, také Zalovany vétsinové
zaklada do spisu jedinou zpravu s nazvem Hodnoceni [té které zemé) jako bezpené zemé
phvodu. Tyto zpravy byvaji velmi povSechné a mnohdy v nich chybi informace, které by
predstavovaly odpovéd na vsechna kritéria bezpecnosti zemé ptvodu podle ptilohy I
proceduralni smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 41 Az 8/2022-37, ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 19/2021-37, ze dne 30.
6. 2022, ¢. j. 41 Az 47/2021-26 a mnohé jiné). Zpravy, které obycejné byvaji soucasti spisu
v rezimu ,plného prezkumu®, jsou mnohem kvalitnéjsi. I v tomto aspektu tedy dochazi ke
snizeni procesni trovné ochrany prav zadateli o mezinarodni ochranu.
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Mezi vyznamné rozdily lze zafadit i podobu pohovoru, ktery je pritom pro posouzeni
v/ M VvV 4 v \4 J4 v / /v
zadosti stézejni. Ve vécech, kde zalobce pochazi ze zemé uvedené na seznamu ve vyhlasce,
byva pohovor kratsi, zjednoduseny a zalovany v ném obycejné nevytvari zadateli potrebny
/7 Vv . /7 Vé . . Vv 7
prostor, aby prokazal skute¢nosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
M 4 4 v 4 4 *V v 4 v
mezinarodni ochrany. Nepredpoklada totiz, ze tyto formy bude nasledné posuzovat.

Dale lze zminit, ze se zalovany v tizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,

4 v/ 4 Ve 4 v 113 v M v/ 4 M /4 4
na rozdil od fizeni v rezimu ,plného pfezkumu® nevénuje dalSim formam mezinarodni

M M Ve v 4 v 4 M 4
ochrany, jako jsou azyl ¢i doplitkova ochrana za sloucenim rodiny (§ 13 a § 14b zakona o
4 4 A 4 4 /7 vV v 4

azylu), resp. narodni humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu). V neposledni fadé ma pak
procesni rezim hodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu vliv i na pravo zadatele setrvat na
Gzemi (viz bod 32 vyse).

Soud proto nemuze souhlasit se zalovanym, ze se ve vysledku ,nic nedéje”, pokud zadost
v oy o . v ) o1 Ve / v ’ v o
zalobce vyhodnotil jako zjevné nedavodnou kvili pouziti konceptu bezpeéné zemé puivodu,
byt vymezeni dané zemé jako bezpecné nesplnovalo pozadavky unijniho prava. Soud také
eV /v v M \4 \4 / A / V) 4 4 v 4 4 o i
jiz vyse vysvétlil, ze zalovany doposud neprovedl radné zjistovani hmotnépravni divodnosti
zadosti zalobce (bod 41 vyse). Lze proto pochybovat o vhodnosti jeho nynéjsi argumentace,
kterou se k tomuto aspektu véci jiz nyni vyjadfuje. Jde tu totiz jen o spravnou procesni cestu,
nikoliv o meritum zalobcovy zadosti.

Nasledné zalovany navrhuje, aby soud sam posoudil divodnost zadosti zalobce v ramci
Uplného a ex nunc prezkumu, jak to predvida ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Krajsky
soud by to udélal moc rad. Judikatura Soudniho dvora totiz vysvétluje, ze se podle daného
ustanoveni Uplnym a ex nunc posouzenim jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
ptipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany zadatele, mini posouzeni, které je
»vycerpavajici a aktualizované“. Tento standard soudniho prezkumu unijni normotvurce
stanovil tak, aby vnitrostatni soud mohl zavazné rozhodnout o otazce, zda zadatel spliuje
podminky pro priznani mezinarodni ochrany, jestlize disponuje vsemi skutkovymi
a pravaimi okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. 7 2018, Albeto, C-585/16, body 111 az 113 (,rozsudek Albero“), ze dne 29.7. 2019,
Torubarov, C-556/17, bod 65, a ze dne 8. 2. 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pipustnost
nasledné Zadosti), C-216/22, bod 62].

Z toho podle soudu mj. plyne, ze by soudy prvniho stupné, o kterych hovori ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, mély mit jistou ,posilenou” roli coby unijni soudy tvorici dtlezité
lanky spolecného evropského azylového systému. Mély by respektovat i dalsi pozadavek
proceduralni smérnice, ktera v ¢l. 31 odst. 1 a 2 uklada clenskym statim, aby zajistily, ze
v/ 4 4 v/ . v/ * 1V Vv 4 v Ve vV
fizeni o posouzeni zadosti skonci co nejdtive, aniz by tim byla dotlena ptriméfenost
a tplnost posouzenti (srov. rozsudek Albeto, bod 112; ¢i nejnovéji rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. 10. 2024, Elliniko Symwvoulio gia tous Prosfyges a Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio, C-
134/23, bod 52). Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by proto zejména mélo
predejit nekone¢nému ping-pongu mezi soudy a zalovanym - obzvlasté opakovanému ruseni
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost ¢i nedostate¢né zjistény skutkovy stav. To
. v v v 7 . / . .y v
v praxi nékdy vede k tomu, ze o zadosti neni ani po letech finalné rozhodnuto.

Cesky zakonodarce viak dodnes &. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vjeho tuplnosti
netransponoval. V zakoné o azylu sice od 1. 7. 2023 je novy § 32 odst. 9, podle kterého plati:
»Pf1 posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni inové dulezité
skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
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skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy;
v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li skute¢nosti podle véty prvai vliv
na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
k dal$imu fizeni zalovanému.“

Tohle ustanoveni vsak stale nepromita do vnitrostatniho prava vsechny aspekty ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice. Umozriuje jen ex nunc prezkum v pripadé novych dualezitych
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, pokud se navic tykaji
pronasledovani nebo vazné 4jmy. Ale netika nic o tom, ze by spravni soud mohl provest
Uplny a ex nunc prezkum skutkové i pravni stranky véci, vCetné pripadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany zadatele. Spravni soud tedy musi postupovat formalné v tom
smyslu, ze nemuze nahradit hodnoceni zalovaného, které zalovany vibec neprovedl,
protoze se vydal chybnou procesni cestou.

Zakonodarce by se pritom mohl inspirovat na Slovensku, kde diky § 206 odst. 3, 4 a 5 zakona
¢. 162/2015 Z. z., spravay sudny poriadok, v aktualnim znéni, 1ze hovofit o tom, ze se
taméjsi azylové soudnictvi v mnohém blizi béznym evropskym standardam. Podle téchto
ustanoveni: spravai soud ,posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany zalobnymi bodmi.“ Rozhodujicim je ,stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo
v Case vydania jeho rozhodnutia“. A spravni soud muze zrusit napadené rozhodnuti, ,ak
dospel k zaveru, ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti véci“. Takové moznosti
krajsky soud v této véci nema.

Ma-li chybna ¢i chybéjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro stat, ze se pak
netransponovaného ustanoveni smérnice nemuze dovolavat v neprospéch jednotlivce, pak
Ceskeé spravni soudy prosté nemohou toto ustanoveni pouzit k jeho tizi. To by se pritom
mobhlo stat, pokud by krajsky soud nyni namisto zalovaného divodnost zadosti zalobce
hodnotil, jestlize by ji shledal nedivodnou. Moznost hodnotit davodnost zadosti ,,obéma
sméry“ by nicméné byla zadouci. I podle krajského soudu by to s ohledem na pozadavky
unijniho prava mélo byt mozné. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mélo
takto v praxi fungovat. V nasem nynéjsim procesnim prostredi to ovSem bohuzel mozné
4 /7 Vv 4 4 v . M . / i \4 / v/ v
neni. Ustanoveni cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je v jeho Gplnosti mozné pouzit - opét
jako onu pomyslnou ,sankci® pro stat - pouze ve prospéch jednotlivcu, protoze ma v tomto
sméru primy ucinek.
Soud proto nemtze v této véci provést uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
4 v v 4 v . ’ 4 v 4 7 v/ M
stranky, vCetné posouzeni potreby mezinarodni ochrany zadatele. Nové posouzeni zadosti
bude tkolem zalovaného v dal$im fizeni, které uz musi probéhnout ve spravném procesnim
v
rezimu.

V. d. Zbylé namitky Zalobce nejsou divodné

Zalobce namit, Ze Zalovany vychazi z neptpustného podkladu v podobé Informace OAMP
- Bezpecnostni a politickd situace vzemi. Jde totiz o podklad zpracovany samotnym
zalovanym.

Tato namitka vsak neni ddvodna. S zddnou takovou zpravou totiz zalovany nepracoval. Ve
spise je pouze jina zprava Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, Stav: ¥ijen 2023.
Jejim autorem je sice také zalovany, ale v tom ve skuteCnosti neni problém. Podstatné je, ze
tato zprava vychazi z riaznych davéryhodnych zdrojt, jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
proceduralni smérnice. Tyto zdroje dana informace uvadi. Samotna skute¢nost, ze autorem



76.

77.

78.

79.

15 41 Az 8/2024

zpravy je zalovany, tedy nepredstavuje rozpor s pouzitelnymi predpisy (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, . j. 41 Az 26/2023-25, bod 21).

Pokud pak zalobce namita, ze se zalovany nezabyval otazkou mozného udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pak zde jiz soud musi pouzit § 16 odst. 4
vétu prvni zakona o azylu. Podle ni plati: ,Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § (...) 14.“ Narodni
humanitarni azyl nema sviyj puvod v uniyjnim pravu. Zakonodarce tedy jiz nepostupoval
v rozporu s unijnim pravem, pokud toto pravidlo zakotvil. A Zalovany nepostupoval
formalné chybné, pokud toto ustanoveni pouzil, jestlize shledal divody pro zamitnuti
zadosti zalobce pro zjevnou nedivodnost.

Pravé k otazce, zda tu ovem jsou divody pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost,
se vsak zalovany jesté bude muset vratit (viz body 57 a 58 vyse). Bude pak zalezet, zda
v dal$im rizeni pouzije koncept bezpecné zemé puvodu. Pokud ano, bude moci znovu pouzit
1§ 16 odst. 4 vétu prvni zakona o azylu a nevénovat se narodnimu humanitarnimu azylu.
Pokud vsak koncept bezpecné zemé divodu nepouzije, pak se v plnohodnotném fizeni jiz
bude muset i na otazku udéleni narodniho humanitarniho azylu hypoteticky zamérit.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodd zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor plynouct z tohoto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému uclastnikovi fizeni vzniklo pravo na
jejich nahradu. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravai moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 8 228 K¢. Tuto ¢astku tvori odmeéna pravniho zastupce zalobce
za dva tkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu]a podani zaloby[§ 11 odst. 1 pism.d)advokatniho tarifu]. Odména za
jeden ukon pravni pomoci proto ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripodist pausalni nahrady
hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a DPH, jehoz je zastupce
zalobce platcem, ve vysi 1 428 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorucent podat kasacni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v_ 7 /v M 4 vV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
.. . v /4 4 . /4 V17 4 4 \4 . /.
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. fijna 2024

Martin Kopa
samosoudce



